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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2017 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko (...) S.A. wP.
o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
1.0oddala powddztwo;
2.nie obcigza powoda kosztami procesu;

3.koszty procesu w wysokoSci 2.742,77 zt zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego sadowego przejmuje na rachunek
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2016r. powod M. B. wnosil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...)
S.A. w P. kwoty lgcznie 22.807,81 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od 9 marca 2013r. do 31 stycznia 2014r., a w szczegolnosci: za marzec 2013r. domagatl sie tytutem
tego dodatku kwoty 576,75 zt (94,97 (...)), za kwiecien 2.486,10 zt (409,37 (...)), za maj 2.776,51
zl (457,19 (...)), za czerwiec 1899,63 zI (312,80 (...)), za lipiec 2178,99 zl (358,80 (...)), za sierpien
3500,48 z1 (576,40 (...)), za wrzesien 1.312,68 zl (216,15 (...)), za pazdziernik 2.451,37 z (403,65 (...)),
za listopad 2.638,11 z1 (434,40 (...)), za grudzien 1.127,33 z1 (185,63 (...)), za styczen 2014r. 1.859,86
zl (306,25 (...)), przyjmujqc przelicznik 6,0730 zl/1 (...).

Pozwany (...) S.A. w P. powddztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. B. zatrudniony byl w (...) S.A. w P. od 28 lipca 2008r., poczatkowo na podstawie umowy na okres probny,
potem na czas okreélony, a od 1 listopada 2010r. na czas nie okreSlony, jako monter konstrukcji stalowych, a jako
miejsce wykonywania pracy wpisano w tre$ci umowy o prace - P. oraz na terenie dzialania spolki (akta osobowe).

Powod w okresie zatrudnienia w pozwanej spolce wykonywal tez prace na kolejnych budowach eksportowych
prowadzonych przez pozwang spotke i kazdorazowo zawierany byl aneks do umowy o prace, dotyczacy wykonywania
przez powoda niego pracy na czas okreslony na kolejnych budowach zagranicznych ( akta osobowe).



W okresie objetym sporem, pow6d wykonywal prace na rzecz pozwanego pracodawcy w ramach zawartego na piSmie
aneksu z dnia 8 marca 2013r. do umowy o prace i aneks ten byl zawarty na czas okreslony tj. na okres od 9 marca
2013r. do 31 stycznia 2014r. i zgodnie z ta umowa, powodd pracowal jako monter konstrukeji stalowych na budowie
eksportowej w Anglii — C., z wynagrodzeniem miesiecznym walutowym brutto 1.100,00 (...) ( akta osobowe).

Powod wykonywal faktycznie prace na tej budowie w okresie trwania aneksu do tej umowy ( bezsporne). Na tej
budowie kierownik budowy prowadzil dokumentacje czasu pracy — raport budowy, takze dotyczaca czasu pracy
powoda (k.120-130). W raportach tych kierownik wpisywal ilo§¢ przepracowanych przez powoda kazdego dnia godzin
nadliczbowych, w tym objetych dodatkiem 50% i 100%. Taki raport brygady wysylany byt do dzialu kadr do siedziby
pozwanej spotki w P. i tam naliczana byla wysoko$¢ wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
wraz z dodatkami za dany miesigc (zeznania §wiadkow: N. P. 152v-153v, A. G. k.151v-152V).

W okresie objetym sporem dni §wigtecznie wystepujace w Wielkiej Brytanii to dni: 29 marzec,6 maj, 27 maj, 12 lipiec,
5 sierpien, 26 sierpien, 30 listopad, 25, 26 grudzien (wykaz wskazany w opinii bieglego z zakresu ksiegowosci k.225).
W dniach 29 marca, 27 maja , 25 i 26 grudnia powod pracy nie wykonywatl ( raport brygady).

W czasie pracy na budowie pracownikom przystugiwala 15 minutowa przerwa ( bezsporne).

Po nadestaniu przez kierownika budowy raportéw brygady, dzial kadr wyliczal pracownikom zatrudnionym na
tej budowie, w tym i powodowi, wynagrodzenie w wysokoSciach wskazanych w listach plac, przy czym wysoko§é
wynagrodzenia za dany miesigc pracy wskazana zostala na licie plac sporzadzanej przez biuro w siedzibie pozwanej
spolki tj. w P., z rozbiciem na 69 rubryk, w ktorych wskazany byt min. czas pracy nominalny, wysoko$é placy
zasadniczej — 1.100,00 (...), ilo§¢ godzin nadliczbowych 50% i 100%, wyliczenie wartosci tych godzin, ogdlnie
placa brutto i netto i takie wyliczenie miesiecznego wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem i dodatkami za godziny
nadliczbowe przesylane bylo do N. P., ktory, jezeli uwazal, iz dany pracownik w konkretnym miesiacu zastugiwal na
dodatkowe finansowe uznanie, to informowal dzial kadr jaka kwote dodatkowo uznaniowo w danym miesigcu przyznat
danemu pracownikowi i wysoko$¢ tej premii o charakterze uznaniowym dolgczana byla do wysoko$ci wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe wraz dodatkami za godziny nadliczbowe ( zeznania Swiadkéw: N. P.i A. G.).

Wtedy dzial kadr tworzyl ostateczng liste ptac poprzez dokonanie zapiséw w rubryce 13 - premia uznaniowa, rubryka
14 — ,lacznie nadgodziny i premia uznaniowa”, a w rubryce 15 ,razem place brutto” ( listy plac k.76-119, zeznania
Swiadkow: N. P.1 A. G.).

Nastepnie dzial kadr sporzadzal kolejna - zbiorcza liste plac tj. dotyczaca wszystkich pracownikéw na budowie, przy
czym rubryki w tej liScie roznily sie od rubryk w liscie plac sporzadzonej wezeéniej i tak rubryka 14 nosila tu nazwe
~premia zadaniowa” i tam wpisywana byla kwota taka sama jak w rubryce 14 pierwotnej listy plac noszacej nazwe
»Lacznie nadgodziny i premia uznaniowa” (zeznania Swiadka A. G., poréwnanie list plac — k.76-119 z wyciagiem ze
zbiorczych list ptac- k.133-135, 136-142). Ta lista zbiorcza dostarczana byla na budowe, kierownik generowat dla
kazdego pracownika paseczki z wynagrodzeniami, zawierajacymi poszczegdlne rubryki, ale zwykle nie bylo nazw tych
rubryk; powdd otrzymatl tylko za miesigc marzec 2013r. pasek wynagrodzenia wraz z nazwami poszczeg6lnych rubryk
( zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc k.265v-266, k.133-135, 136-142).

Powod w trakcie wykonywania pracy na tej budowie nie zglaszat Zzadnych zastrzezen co do wysoko$ci wyplacanego
jemu wynagrodzenia ( bezsporne).

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda z dniem 31 grudnia 2015r.
( akta osobowe).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zadanie powoda, zasadzenia na jego rzecz od pozwanej spolki dodatku do otrzymanego przez niego wynagrodzenia
za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe w okresie od 9 marca 2013r. do 31 stycznia 2014r. w czasie



wykonywania pracy na budowie eksportowej w (...)C., w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, ze powod byl pracownikiem pozwanej spétki zatrudnionym w tej spolce w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony; natomiast wobec tego ze powod —
w ramach tego stosunku pracy, wykonywal prace na budowach eksportowych prowadzonych przez pozwana spotke, to
szczegblowe miejsce wykonywania pracy i szczeg6lowe warunku zatrudnienia powoda na danej budowie kazdorazowo
ustalane byly na czas trwania kazdej takiej budowy w formie aneksu do umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Tak tez bylo i w przypadku budowy eksportowej w (...)C. i aneks ten byl podpisany przez powoda i przez v-ce
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, a aneks ten byl przyjety przez powoda, ktéry zlozyl swo6j podpis pod zapisem
“Powyzsze warunki przyjmuje bez zastrzezen na mocy porozumienia stron”. §3 tegoz Aneksu zawieral ustalenia co
do wysoko$ci wynagrodzenia i zgodnie z tym zapisem, powod mial otrzymywac miesieczne wynagrodzenie walutowe
brutto w wysokoSci 1100,00 (...). W tresci tej umowy nie bylo zapisu o otrzymywaniu przez powoda jeszcze innych
obowigzkowych skladnikoéw wynagrodzenia jak np. premia. Wynagrodzenie ustalone w takiej wysokos$ci bylo wiec
wiazace dla stron stosunku pracy w tym okresie. Powdd twierdzi wprawdzie, iz uzgadnial on ustnie z kierownikiem
budowy N. P., iz godzinowa stawka wynagrodzenia na wynosi¢ 8 euro, lecz jego twierdzenia w tym zakresie sa
golostowne i nie zasluguja na uznanie ich za prawdziwe, bo jak juz wyzej podniesiono, wysoko$¢ wynagrodzenia
ustalona byla w dokumencie podpisanym przez strony stosunku pracy, a kierownik budowy nie jest umocowany, aby
w imieniu pracodawcy ustala¢ warunki wynagradzania.

Zatem uzna¢ nalezy, iz wynagrodzenie powoda ustalone bylo na kwote 1100 (...) i od tej kwoty nalezalo liczy¢ stawke
godzinowg, a w konsekwencji skladniki wynagrodzenia wynikajace z przepiséw kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 15181 kp praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy , stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych — zgodnie z

art. 151" §1 kp, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci: 100% wynagrodzenia — za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, niedziele, Swieta, nie bedace dla pracownika dniami pracy, w dniu
wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto lub 50% za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej okreslony.

Dni pracy i liczba przepracowanych przez powoda godzin podawana przez niego w pozwie - na podstawie jego
wlasnych zapiskow (k.8-47, 53-63) wskazuje na to, ze pow6d w kazdym miesigcu pracy na tej budowie wykonywatl
prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy, a wiec wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Takze i z
raportu brygady, czyli dokumentu prowadzonego zgodnie z art. 14981 kp na biezaco przez kierownika budowy wynika,
ze w kazdym miesiacu powod wykonywat prace ponad obowiazujace w danym miesigcu normy czasu pracy, a wiec
fakt wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych jest bezsporny. Takze jak wynika z opinii bieglego
z zakresu ksiegowosci G. K. (opinia na piSmie k.164-186), a takze opinii uzupehiajacej (k. 280-288), liczba godzin
nadliczbowych przepracowanych przez powoda wedlug jego wykazow i wedtug danych zawartych w raporcie brygady
jest prawie jednakowa, bo biegly wyliczyl, iz przyjmujac za wiarygodne dane podane przez powoda, to tych godzin
nadliczbowych bylo 864,25, w tym 525 objetych dodatkiem 50 %, a 339,25 objetych dodatkiem 100% (k.172), a
przyjmujac za wiarygodne dane zawarte w raportach brygady, to lacznie godzin nadliczbowych byto 845, w tym 483
z dodatkiem 50 % i 362 z dodatkiem 100% (k.182).

Zatem mozna powiedzie¢, ze liczba godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda, w tym tez i objetych
dodatkiem 50% i 100% takze zasadniczo nie jest sporna, a w takiej sytuacji sad przyjal, iz za wiarygodne nalezy przyjac
zapisy zawarte w raportach brygady, a wiec obowiazkowych dokumentach prowadzonych przez kierownika budowy,
bo dokumenty te prowadzane byly na biezaco, nie byly kwestionowane przez powoda i byly tez zgodne z danymi
wpisywanymi przez dzial kadr do listy plac prowadzonej na potrzeby pracodawcy ( co sprawdzil biegly — co podniost
w swojej uzupelniajgcej opinii z dnia 11 lipca 2017r.).



Pozwany pracodawca przyznajac, iz zar6wno wynagrodzenie, jak i dodatki do wynagrodzenia za przepracowane
przez powoda godziny nadliczbowe naleza sie jak najbardziej powodowi, to twierdzi, ze wyplacil on powodowi te
skladniki wynagrodzenia, a wiec wywigzal sie z obowigzku wynikajacego z przepisow kodeksu pracy. Powdd za$ nie
kwestionujac, iz otrzymat on od pozwanego pracodawcy kwoty wynagrodzenia w kazdym miejscu w wysoko$ciach
wynikajacych z paseczkow list plac, ktore on otrzymal, twierdzi konsekwentnie, iz nie otrzymal on dodatku za
przepracowane przez niego godziny nadliczbowe.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w toku sprawy okazalo sie, iz pozwany pracodawca, w spornym okresie, prowadzil
niejako podwojne dokumenty finansowe - dwa rodzaje list plac dla pracownikéw zatrudnionych na budowie w (...)C.,
jedna z tych list plac pozostawala w siedzibie sp6lki, a druga przekazywana byla na budowe i tam po wygenerowaniu
przez N. P. paseczkow dla kazdego z pracownikow, byta im przekazywana. Jak wynika z analizy listy plac pozostajacej
w biurze u pracodawcy i listy plac przedstawionej przez powoda - na str. 1 w obu listach plac jest 15 rubryk, nazwy
tych rubryk, poza rubryka 13 i 14, sa takie same. R6znia sie za$§ dane wpisane w obu tych listach w rubrykach 4-6,
bo u pracodawcy wpisano ilo§¢ godzin nadliczbowych 50% i 100%, wyliczono ich warto$¢, a na listach ktore otrzymat
pracownik w tych listach wpisano “0”. Nazwa rubryki 13 na li$cie plac u pracodawcy to ,premia uznaniowa”, a rubryka
14 nosi nazwe ,Lacznie nadgodziny i premia uznaniowa”, a na liScie plac, ktora otrzymat pracownik rubryka 13 to -
»Doplata za urlop”, a rubryka 14 to- ,premia zadaniowa”. Natomiast- jak wynika z analizy obu tych list, kwota w (...)
wpisana w rubryce 14 w obu tych listach jest taka sama, takg sama tez wpisano kwote w rubryce 15 - ,razem place
brutto”. Analizujac wiec te dokumenty, to stwierdzi¢ nalezy, ze kwota wynagrodzenia brutto, a takze netto nalezna
pracownikowi jest taka sama w obydwu listach, a tylko pracodawca wpisal kwoty tytutem skladnikéw wynagrodzenia
rézne w obu listach plac. Oczywiscie takie zachowanie pracodawcy nie jest zrozumiale dla sadu i na pewno nie jest
prawidlowe, w zasadzie zaré6wno A. G. ani N. P. nie potrafili przekonywujaca wyjasni¢ dlaczego pracodawca prowadzil
dwie listy plac, nie mniej jednak istotnym w sprawie jest, ze kwota wynagrodzenia nalezna pracownikowi i faktycznie
wyplacona jest taka sama w obu tych listach, a tre$¢ tych list plac roznila sie — jak wynika z analizy tych dokumentow,
nazwami niektérych rubryk i zapisami co do godzin nadliczbowych.

Jak juz wyzej podniesiono, warunki wynagrodzenia powoda w czasie pracy na tej budowie okreSlone zostaly w
aneksie do umowy i w tym dokumencie ustalone zostalo tylko wynagrodzenie walutowe okre$§lone miesiecznie,
a nie bylo mowy, ze obowigzkowym skladnikiem wynagrodzenia jest premia. Powdd ani tez zaden ze $wiadkow
- bylych pracownikéw zatrudnionych na tej budowie tj. M. R. (k. 144-145) i K. S. (k. 264v-265) nie zeznali, ze
pracodawca jako skladnik wynagrodzenia wymienil takze premie. Natomiast jak zeznal Swiadek M. R., taki skladnik
wynagrodzenia jak premia zadaniowa byt uwidaczniany na paskach wynagrodzen aby — jak zeznal, nie uwidaczniac
godzin nadliczbowych, a wiec $wiadek ten mial swiadomos¢, ze wyplacane jemu Swiadczenia nazwane premia
zadaniowa, to tak naprawde stanowia wyplate za przepracowane godziny nadliczbowe. Swiadek K. S. (k. 264v-265)
zeznal, ze nie mial on wiedzy co sklada sie na kwote miesiecznych wynagrodzen poza wynagrodzeniem wynikajacym
z umowy o prace, nikt jemu nie wyjaénial jakie konkretnie i tytulem czego skladniki skladaja sie na otrzymywane
przez niego wynagrodzenie, ale jak zeznal - wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia go satysfakcjonowala. Zeznania
swiadkéw: M. R.iK. S. zasluguja na obdarzenie ich wiarg w caloéci, bo sad majac mozliwo$é¢ bezposredniego kontaktu
z tymi $§wiadkami uznal, Ze sa one szczere.

Jak wynika z zapiséw w tych obu listach plac, a takze jak wynika z zeznan §wiadkéw A. G.1iN. P., premia faktycznie byla
powodowi przyznawana, ale miala ona charakter uznaniowy, uzalezniony od oceny dokonywanej przez kierownika
budowy wykonywania przez pracownika zadan w danym miesigcu, a jej wysoko$¢ byla ustalana przez N. P. po tym, gdy
dzial kadr obliczyl wynagrodzenie dla danego pracownika wraz z wynagrodzeniem i dodatkami za prace w godzinach
nadliczbowych. Fakt, ze powodowi, decyzja kierownika N. P. wyplacane byly, oprécz wynagrodzenia wynikajacego
z umowy i wynagrodzenia wraz z dodatkami za przepracowane godziny nadliczbowe, dodatkowe uznaniowe kwoty
tytulem premii wynika ze zgodnych zeznan $wiadkow N. P.i A. G..

Sad — jak juz wyzej podniesiono, dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci G. K. ( opinia na pi$mie
k. 164-186, opinia uzupelniajaca k. 223-242, opinia uzupekliajaca k.280-288), ktéry wyliczyt wysokoé¢ dodatku



naleznego powodowi za godziny nadliczbowe w PLN i (...), przy czym uczynil to w 3 wersjach: przyjmujac za podstawe,
iz powod pracowat w dniach i godzinach wynikajacych z wykazéw sporzadzonych przez siebie bez korekty, a takze
z korekta np. co do pracy w dniu 29 marca 2013r. oraz uwzgledniajgc tez normatywny czas pracy obowiazujacy w
poszczegdlnych miesigcach w Wielkiej Brytanii, a takze w wersji trzeciej, czyli majac za podstawe dane co do dni i
godzin pracy, liczby godzin nadliczbowych objetych dodatkiem 50 % i 100% zawarte w raportach brygady. Wszystkie
wyliczenia sporzadzone przez bieglego zawarte w tych 3 opiniach sad podzielit pod wzgledem arytmetycznym,
wyliczenia te zostaly dokonane zgodnie z przepisami kodeksu pracy, sa rzetelne, a zadna ze stron- pod wzgledem
rachunkowym ich nie kwestionowala.

Natomiast, skoro - jak wyzej podniesiono, sad przyjal za wiarygodne zapisy dokonywane przez kierownika budowy co
do dni i godzin pracy, liczby godzin nadliczbowych objetych dodatkiem 50% i 100% w raportach brygady (zasadniczo
- co nalezy podkreslié, niewiele r6znigce sie od danych podawanych przez powoda w wykazie), to takze ostatecznie sad
opart sie na wyliczeniach dokonanych przez bieglego w opinii uzupelniajacej z dnia 11 lipca 2017r., a w szczegoélnosci
podzielil wyliczenia stanowigce zalacznik nr 1 — k.285.

Analizujac wyliczenia dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych dokonane przez bieglego oraz listy plac tj.
te znajdujaca sie w biurze pracodawcy - rubryka 14 ,lacznie nadgodziny i premia uznaniowa” i liste plac, ktora
otrzymywal powod ,premia zadaniowa” -rubryka 14 listy plac, to stwierdzi¢ nalezy ze w kazdym miesigcu powodowi
wyplacono znaczaco wyzsza kwote niz powinien on otrzyma¢ tytulem wynagrodzenia wraz z dodatkami za godziny
nadliczbowe. I tak w marcu 2013 powdd powinien otrzymac lacznie wynagrodzenie z tytulu dodatkéw za godziny
nadliczbowe w (...): 154,69, a otrzymal — jak wynika z rubryki 14 obu list plac —k.76 i k.133 - tytulem wynagrodzenia
i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i premii uznaniowej kwote 367,82 (...), a wiec na pewno wiecej
niz tytulem dodatkéw i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dalej, np. w kwietniu powdd powinien
otrzymac lacznie wynagrodzenie z tytulu dodatkéw za godziny nadliczbowe w (...):451,79, a otrzymal — jak wynika z
rubryki 14 obu list plac —k.80ik.137 - tytulem wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i premii
uznaniowej kwote 1440,00 (...), w tym tytulem tylko wynagrodzenia i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych
-rubryka 6 listy plac u pracodawcy -kwote (...),00 (...), w tym tytulem dodatkéw za godziny nadliczbowe kwote 452
(...) (wyliczenie sporzadzone przez pozwanego k.70v). Tak samo jest i w kolejnym miesigcach, bo kwoty wykazane i
faktycznie ogbdlem wyplacone powodowi zawarte w rubryce 14 listy plac znajdujacej sie w biurze pracodawcy - ,lacznie
nadgodziny i premia uznaniowa” i rubryce 14 listy plac ktérg otrzymywal powod ,premia zadaniowa”, w kazdym
miesigcu byly znaczaco wyzsze niz kwota naleznego powodowi wynagrodzenia i dodatku za przepracowane godziny
nadliczbowe, wyliczonego przez bieglego w zalaczniku do opinii z dnia 11 lipca 2017r., bo za maj (k.84, 138) powodowi
wyplacono kwote z rubryki 14 - 1400 (...), a wysoko§¢ dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych w tym miesigcu
— jak wynika z wyliczenia bieglego stanowila kwote 446,88 (...), za czerwiec (k.88, 139) powodowi wyplacono kwote
z rubryki 14 - 1240 (...), a wysoko$¢ dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych w tym miesigcu — jak wynika
z wyliczenia bieglego stanowila kwote 488,13 (...), za lipiec ( k.92, 140) powodowi wyplacono kwote z tej rubryki
- 1830 (...) a wysoko$¢ dodatkdéw wedtug bieglego wyniosta 436,41 (...), za sierpien (k.96) powodowi wyplacono
kwote z rubryki 14 -1750 (...) a wysoko$é dodatkéw powinna wynosic¢ 537,50 (...), za wrzesien (k.100, 141) powodowi
wyplacono z rubryki 14 kwote 800 (...) a wysoko$¢ dodatkéw powinna wynosi¢ 216,07 (...), za pazdziernik (k.104, 142)
powodowi wyplacono kwote z rubryki 14 -1900 (...) a wysoko$¢ dodatkéw powinna wynosié¢ 403,53 (...), za listopad
(k.108) powodowi wyplacono z rubryki 14 kwote 1280 (...) a wysoko$¢é dodatkéw powinna wynosié¢ 396,13 (...), za
grudzien (k.112, 136) powodowi wyplacono z rubryki 14 kwote 470 (...) a wysoko$é dodatkow powinna wynosi¢ 96,25
(...), za styczen (k.116) powodowi wyplacono z rubryki 14 kwote 1100 (...) a wysoko$¢ dodatkéw powinna wynosié
275 (...).

Zatem, majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze faktycznie bylo tak jak zeznali zgodnie N. P. i A. G. j. ze kwoty
wpisane w rubryce 14 w obu listach plac, to faktycznie bylyto kwoty tytulem premii uznaniowej i wynagrodzenia za
przepracowane godziny nadliczbowe wraz z dodatkami. Zeznania §wiadka N. P. sa calkowicie zgodne z zeznaniami
Swiadka A. G. i zeznania tych $wiadkow nalezy obdarzy¢ walorem wiarygodno$ci, bo sad uznal, Ze sa one szczere,



a takze znajduja potwierdzenie w dokumentach — listach plac sporzadzanych na potrzeby pracodawcy, ale tez tych
wydawanych pracownikom, a takze zeznania te sa logiczne.

Zreszta kwoty wykazane i faktycznie ogotem wyplacone powodowi zawarte w rubryce 14 listy plac znajdujacej sie w
biurze pracodawcy - ,}acznie nadgodziny i premia uznaniowa” i rubryce 14 listy plac ktéra otrzymywal powdd ,,premia
zadaniowa” w kazdym miesiacu, byly prawie w kazdym miesiacu duzo wyzsze niz kwota ustalonego przez strony
wynagrodzenia tj. 1100 (...), a wiec niemozliwym byloby, aby pracodawca wyplacal te dodatkowe wysokie kwoty w
stosunku do wynagrodzenia miesiecznego tylko tytutem premii uznaniowej zadaniowej. Podkresli¢ nalezy jeszcze raz,
ze jedynym stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda bylo wynagrodzenie ustalone w treSci umowy o prace, a wiec
miesieczne wynagrodzenia walutowe.

Zauwazy¢ nalezy, iz wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego Swiadczenie okres$lone jako "premia uznaniowa", ktore
zostalo wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, ma charakter wynagrodzenia z art.
151[1] § 11 2 KP, jezeli warunki jego uzyskiwania odpowiadaja warunkom zaplaty za godziny nadliczbowe ( np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2013 r. w sprawie I PK 33/13). W utrwalonym juz orzecznictwie sadowym,
w sprawach dotyczacych odrdznienia premii, jako roszczeniowego skltadnika wynagrodzenia za prace, od wyplat
okreslanych jako premia uznaniowa, uznano, ze o zakwalifikowaniu Swiadczenia jako premii lub nagrody przesadzaja
warunki jego nabycia i je$li z okolicznoS$ci wynika, ze przystuguje ono w razie spelnienia przez pracownika okreslonych
w przepisach placowych przeslanek, to nalezy je uznaé za Swiadczenie obowigzkowe, a gdy takich przeslanek nie
opracowano, to jest to §wiadczenie nieobowiazkowe o charakterze uznaniowym.

Poza sporem jest, ze jezeli chodzi o stosunek pracy laczacy strony, to nie bylo w pozwanym Regulaminu Premiowania
ani w ogole nie bylo mowy w momencie zawierania aneksu do umowy o prace o mozliwo$ci przyznania jakiejkolwiek
premii np. uznaniowej. Nie bylo tez, co wyzej juz podniesiono, takze uzgodnien z powodem polegajacego na
dopuszczeniu zaspokajania jego roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przez zaplate
$wiadczenia okre$lonego jako ,premia uznaniowa czy zadaniowa” tylko, jak juz wyzej podniesiono, faktycznie
pracodawca sam postanowil wyplaca¢ powodowi ( i innym pracownikom) wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
z dodatkami wraz z premia uznaniowa i tg zsumowana kwote nazwa¢ na jednej liScie plac - ,lacznie nadgodziny i
premia uznaniowa” , a na drugiej - ,premia zadaniowa”. Jednakze nalezy pamietac, jak tez juz wyzej podniesiono,
ze wyplacane powodowi §wiadczenie nazwane w liScie plac przekazanej pracownikom “premia zadaniowa” znacznie

odbiegalo tj. znacznie bylo wyzsze od $wiadczenia naleznego powodowi na ogélnych zasadach, art. 151 ' § 1i 2 kp.

Podnies¢ nalezy, ze zeznania powoda stuchanego w trybie art. 299 kpc, poza jego zeznaniami co do faktu, iz uzgadnial
on stawke godzinowe 8 euro, takze nie sa sprzeczne z zadnymi dowodami przeprowadzonymi w toku sprawy. Powod
wiec w czasie zatrudnienia na tej budowie nie mial wiedzy jakie faktycznie skladniki wynagrodzenia skladaja sie
na kwote wyplacang jemu co miesiac i tak oczywiscie nie powinno by¢; zachowanie pozwanego w zasluguje na
napietnowanie, bo pracownik musi mie¢ wiedze na ten temat, a takze dokumenty tworzone przez pracodawce musza
by¢ jednolite, zgodne ze stanem faktycznym, a w tym przypadku tak nie bylo i fakt, ze powdd nie byt poinformowany, iz
jednak co miesigc pracodawca wyplaca jemu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wraz z dodatkami, spowodowato
powstanie u powoda przekonania, iz takie obowigzkowe §wiadczenia jemu nie byto wyplacane.

Jednakze, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze strona pozwana, przez wyplate Swiadczenia okreSlonego w
rubryce 14 listy plac znajdujacej sie w biurze pracodawcy - ,lacznie nadgodziny i premia uznaniowa” i rubryce 14
listy plac, ktora otrzymywal powod -, premia zadaniowa”, dokonywala zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkami, bo kwoty tam wskazane i wyplacone faktycznie mieScity w sobie wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami i premie uznaniowa. W ocenie sadu, §wiadczenie okreslone
przez pracodawce w listach plac w rubryce 14 jako ,lacznie nadgodziny i premia uznaniowa” a w drugiej -
~premia zadaniowa”, zostalo wprowadzone przez pozwanego pracodawce w celu wynagradzania pracy w godzinach
nadliczbowych, a faktyczne warunki jego uzyskiwania odpowiadaja warunkom zaplaty za godziny nadliczbowe wraz
z dodatkami plus premia uznaniowa.



Wyplaty te wiec uzasadniajg usankcjonowanie wyplaconego faktycznie powodowi $wiadczenia jako $wiadczenia

tozsamego z wyplata wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz dodatkami, o ktérych owa w art. 151"
81 kp, a ponad kwote nalezng z tego tytulu, tytulem premii uznaniowej. Zdaniem sadu wiec, kwota wynagrodzenia
wyplacona powodowi w kazdym miesigcu zawierala w sobie wynagrodzenie za przepracowane przez niego godziny
nadliczbowe wraz z dodatkami 50 % i 100%.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, ktory to przepis ustanawia zasade stusznosci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad, przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczyé mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Za trafny nalezy uznaé
poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na
podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Powod bowiem decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie byl
subiektywnie przekonany o zasadno$ci swego roszczenia i obcigzanie jego kosztami procesu stanowiloby dla niego
znaczng dolegliwosé.

Orzeczenie o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa zwiazanych z wydaniem opinii przez bieglego
uzasadnia przepis art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r., poz. 623 ze zm.).



