Sygn. akt IVP 32/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Galkowska
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa H. G.
przeciwko (...) w P.
o odprawe emerytalng
1. Oddala pow6dztwo;
2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 lutego 2016r. powédka H. G. wnosila o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego
(...) w P. odprawy emerytalnej w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwany (...) w P. pow6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka H. G. zatrudniona byta w (...) w P. w okresie od 26 listopada 1974r,. jako kucharz ( akta osobowe).

W pimie z dnia 1 pazdziernika 2013r. powddka zwrdcila sie do pozwanego o wyrazenie zgody na rozwigzanie z
nig umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 28 listopada 2013r. z przyczyn dotyczacych pracodawcy i
pozwany pracodawca wyrazil na to zgode, a stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie z dniem 28 listopada 2013r.
na mocy porozumienia stron w zwigzku z ustawa z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( Dz.U. Nr 9o , poz. 844 ze zm). W
momencie rozwigzania stosunku pracy powodka otrzymala odprawe na podstawie art. 8 ustawy z 13 marca 2003r.
( akta osobowe).

Nastepnie, po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym pracodawca, powoddka otrzymywala $wiadczenie
przedemerytalne i przebywala na tym $§wiadczeniu az do przyznania jej decyzja ZUS emerytury od dnia 4 grudnia
201571 (akta osobowe).



W styczniu 2016r. powodka zwrocila sie do pozwanego pracodawcy o wyplacenie jej odprawy emerytalnej, a pozwany
w kolejnych pismach odmawial jej wyplaty tego $wiadczeniu, podnoszac brak zwiazku przyczynowego pomiedzy
rozwigzaniem stosunku pracy pomiedzy stronami a nabyciem prawa do emerytury (akta osobowe, k.3-4,9).

W pozwanym sprawa wyplat odpraw emerytalnych nie jest uregulowana w akcie wewnatrzzakladowym ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy ktérych prawdziwo$é czy
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron a takze w oparciu o akta osobowe powodki.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 92" § 1 kp pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje
odprawa pieniezna w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Jak wynika wiec literalnie z treSci tego przepisu
odprawa przystuguje wtedy, gdy stosunek pracy dotychczas laczacy danego pracownika z pracodawca ustaje, gdyz
pracownik przechodzi na emeryture. Pojeciowo i funkcjonalnie przejécie na emeryture jest wiec zwigzane z ustaniem
stosunku pracy. Przepis ten wigze prawo do odprawy emerytalnej z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy.
Wystarczy w tym zakresie zwiazek czasowy, tj. przejScie na emeryture lub rente musi nastapi¢ bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy. Zwigzek ten jest zachowany takze wtedy, gdy pracownik przechodzi na rente lub emeryture
w pewnym okresie po ustaniu stosunku pracy, lecz nastepuje to bezposrednio po okresie nieprzerwanego pobierania
zasitku chorobowego, zapoczatkowanego jeszcze w czasie trwania stosunku pracy (np. uchwala SN z dnia 7 stycznia
2000 r., ITII ZP 18/99, OSNAPiUS 2000, nr 24, poz. 888). Zwiazek czasowy taki nalezy wykluczyé¢, gdy przestanka
warunkujgca nabycie prawa do emerytury - osiggniecie wieku emerytalnego zostanie spelniona po uptywie dluzszego
czasu i odprawa emerytalna nie przystuguje pracownikowi, jezeli wiek emerytalny osiagnal po rozwigzaniu stosunku
pracy ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., III PZP 7/89 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2004 r., I PK 694/03; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II PK 14/06 i z dnia 24 kwietnia 2007 r., I PK
281/06).

Stosunek pracy pomiedzy powddka a pozwanym (...) ustal w dniu 28 listopada 2013r. w wyniku tego, ze strony
stosunku pracy uzgodnily, iz z tym dniem stosunek pracy rozwiaze sie wobec istnienia przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, czyli wskazanych w ustawie z dnia 13 marca 2003r., a powodka bezposrednio po rozwigzaniu stosunku
pracy przeszla na §wiadczenie przedemerytalne i to §wiadczenie bylo jej wyplacane az do dnia gdy uzyskala ona prawo
do emerytury, czyli do dnia 4 grudnia 2015r. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore sad rozpoznajacy
sprawe podziela, rozwigzanie stosunku pracy, wraz z ktorym pracownik uzyskuje §wiadczenie przedemerytalne, nie

jest ustaniem stosunku pracy "w zwigzku z przej$ciem na emeryture" w rozumieniu art. 92' § 1 k.p. i pracownikowi nie
przystuguje odprawa emerytalna, jezeli wiek emerytalny osiggnat po rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok z dnia 6 maja
2003 1., I PK 257/02, wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r., I PK 212/08, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 694/03,
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I1 PK 14/06,). Okres 2 lat, jaki wystapit pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy
powddki a nabyciem przez nig prawa do emerytury, nie daje podstaw do przyjecia, ze powbddka przeszla na emeryture
"w zwigzku" z ustaniem stosunku pracy, ktéry poprzednio laczyt ja z pozwanym (...).

Zatem, przenoszac na realia przedmiotowej sprawy powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze powodce nie przystuguje
odprawa emerytalna, bo jej stosunek pracy z pozwanym pracodawca nie ustal w zwigzku z jej przejSciem z dniem 4
grudnia 2015r. na emeryture.

Wobec powyzszego sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoSci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdblne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okolicznoS$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie



tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Taka wlaénie sytuacja zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Powoédka bowiem jest obecnie emerytem
otrzymujacym S$wiadczenie w niezbyt wysokiej kwocie i z pewnoscia uzyskiwane obecnie przez niego dochody
pozwalaja na zaspokajanie wylacznie podstawowych potrzeb. Powodka za$ decydujac sie na dochodzenie swoich praw
na drodze sagdowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swego roszczenia.



