Sygn. akt IV P 291/15

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ewa Spich - Jakubanis
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Rzepkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Pulawach

sprawy z powodztwa U. C.

przeciwko M. U.

o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — ugody zawartej w dn. 29 wrze$nia 2014 roku przed Sadem
Rejonowym w Putawach w sprawie IV P 118/14 zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dn. 28
pazdziernika 2014 roku

I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od powddki U. C. na rzecz M. U. kwote 1.517,00 zl (jeden tysigc piecset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV P 291/15

UZASADNIENIE

Powodka U. C. w pozwie z dnia 12.11.2014 r. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - ugody
zawartej z pozwanym M. U. w dniu 29.09.2014 r. przed Sadem Rejonowy w Pulawach w sprawie IV P 118/14
zaopatrzonej klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 28.10.2014 r. , na mocy ktoérej zobowigzala sie zaplacié
na przez M. U. kwote 4.900 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w terminie do dnia
09.10.2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci.

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, iz wykonala ciazace na niej zobowiazanie tj. zaplacila na rzecz
pozwanego, przelewem na jego konto bankowe, kwote 3.434,67 z1, kwote 413 zl zaplacila na rzecz Urzedu Skarbowego
w P. tytulem podatku dochodowego naleznego od M. U. i kwote 1052,33 zl wplacila na rzecz ZUS z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne naleznych od M. U. - ktére to kwoty lacznie daja 4.900 zt ,
a tym samym jej zobowigzanie wygaslo, jednakze M. U. zlozyl do Komornika Sagdowego przez Sadzie Rejonowym w
Pulawach wniosek o wszczecie egzekucji wniosek na podstawie w/w tytulu wykonawczego. Powddka wywiodla takze
iz objeta ugoda kwota 4.900 z} stanowila kwote brutto a tym samym - jako platnik - zobowiazana byla do uiszczenia
naleznych od M. U. ( tj finansowanych przez pracownika) naleznoSci publicznoprawnych - podatku dochodowego oraz
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, wskazujac ponadto, iz odprowadzila do ZUS takze dodatkowa kwote
1019,08 zl tytulem skladek finansowanych przez pracodawce.



Powodka ponadto wniosla o zabezpieczenie zgloszonego w niniejszej sprawie powodztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1102/14 .

W odpowiedzi na pozew pozwany M. U. nie uznat zadania pozwu podnoszac, iz powddka dokonala na jego rzecz zaplaty
jedynie kwoty 3434,67 zl tytulem ,, odszkodowania za prace w prawie IV P 118/14 - ugoda pomniejszone o nalezny
podatek i ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne" , kwota ta zostala zaplacona po uplywie uzgodnionego terminu, a
ponadto niezgodnie z trescia zawartej ugody pomniejszona o naleznosSci publicznoprawne, bowiem odszkodowanie z
tytulu rozwigzania umowy p prace nie jest dochodem podlegajacym opodatkowaniu, a tym samym pracodawca nie ma
obowigzku odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy, od §wiadczenie tego nie sg takze odprowadzane skladki
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, a tym samym powddka dokonujac pomniejszenia wyplaconej mu kowty o w/
w naleznoSci ie wykonala zobowigzania wynikajacego z zawartej miedzy stronami ugody obejmujacej zaplate kwoty
4.900 zl, co skutkowalo konieczno$cia wszczecia przeciwko niej egzekucji sadowej. W konsekwencji pozwany wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 29.05.2015 r. oddalil powddztwo U. C. przeciwko M. U. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, zasadzajac na rzecz (...) M. U. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, /
k. 63/.

Powyzszy wyrok , na skutek apelacji powodki, uchylony zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
14.10.2015t. za$ sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pulawach /k. 106/.

W toku postepowania powodka U. C. konsekwentnie popierala zgloszone roszczenie, za§ pozwany M. U. wnosil o jego
oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. U. byl pracownikiem U. C. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg PHU (...) C. U. w P.. Umowa o prace
zostala rozwigzana w dniu 13.02.2014 r. za porozumieniem stron / bezsporne, §wiadectwo pracy k. 5 akt IV P 118/14/.

pozwem z dnia 02.06.2014 r. M. U. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej U. C. kwoty 8.878,76 z} tytulem
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz w soboty, ograniczajac je nastepnie do kwoty 8.364,74 7t /
k. 2-3,30 akt IV P 118/14/.

Pozwana U. C. nie uznala powodztwa wnoszac jednocze$nie pozew wzajemny przeciwko M. U. o zaplate na jej rzecz
kwoty 2639,52 zt tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przez M. U. w mieniu pracodawcy -uszkodzenie Sciany
budynku hali diagnostycznej /k. 35-36 akt IV P 118/14/.

W toku postepowania strony - reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw - podjely negocjacje ugodowe.
Zgodnym zamiarem M. U. i U. C. negocjujacych i ostatecznie konstruujacych warunki ugody objeta byla
wzajemna kompensacja zgloszonych roszczen tj. wynagrodzenia z godziny nadliczbowe przepracowane przez M.
U. i odszkodowania za zniszczone przez M. U. mienie U. C. oraz unikniecie koniecznosci odprowadzenia danin
publicznoprawnych od wynagrodzenie za prace zar6wno w czeéci finansowanej przez pracownika jak i pracodawce -
podatku dochodowego, skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. / zeznania M. U. k. 20v-21, 151 cze$ciowo
zeznania U. C. k. 20v, 150v/.

Na rozprawie w dniu 29.09.2014 r. M.. U. ( pow6d/ pozwany wzajemny) zawarl z U. C. ( pozwang / pow6dka wzajemna)
ugode, na mocy ktorej U. C. cofnela pozew wzajemny i zrzekla sie wynikajacych z niego roszczen, jednocze$nie
zobowiazujac sie do zaplaty na rzecz M. U. ,kwoty 4.900 zt tytulem odszkodowania w zw. z rozwigzaniem stosunku
pracy w terminie do dnia 09.10.1914 r. pod rygorem egzekucji, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienie
terminowi platno$ci. Powdd M. U. wyrazil zgode na powyzsze warunki os§wiadczajac, iz treéci ugody wyczerpuje jego
roszczenia zwiazane ze stosunkiem pracy. /k. 49 akt IV P 118/14/.



U. C. w dniu 15.10.2014 1. przelala na rachunek bankowy M. U. kwote 3434,67 zt tytulem ,, odszkodowania za prace
w sprawie IV P 118/14 - ugoda, pomniejszone o nalezny podatek i ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne / k. 91.

W dniu 07.11.2014 r. U C. dokonala przelewu na konto Urzedu Skarbowego kwoty 641 zt wskazujac w tytule wplaty
» podatek pracownicy" za okres (...)PIT-4 /k. 10/.

Tego samego dnia dokonala przelewu kwoty 1051,75 zl tytulem deklaracji (...), nr deklaracji 01 na ubezpieczenie
zdrowotne /k. 11/ i kwoty 3.926,46 zl na ubezpieczenie spoteczne /k. 12/, skladajac jednocze$nie oS§wiadczenia, iz
w przelanych kwotach mieszcza sie odpowiednio kwoty 413 z1, 380,54 zt i 671,79 zt nalezne za M. U. / k. 10-12,
zaSwiadczenie k. 13, deklaracja (...) P (...) k. 14, informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy k. 15/.

M. U. w dniu 31.10.2014 r. zlozyt do Komornika Sadowego przez Sadzie Rejonowym w Pulawach wniosek o wszczecie
egzekucji kwoty 1556,43 zl tytulem pozostalego do zaplaty odszkodowania na podstawie tytulu wykonawczego - ugody
zawartej w sprawie IV P 118/14 opatrzonej klauzulg wykonalnosci /k. 1 KM 1102/2014 /.

Baczac na powyzsze Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje.

Okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy co zawarcia miedzy stronami w sprawie IV P 118/14 ugody sadowej
dotyczacej zaplaty kwoty 4.900 zl, faktu dokonania przez U. C. na rzecz M. U. zaplaty kwoty 3.434,67 zl oraz
odprowadzenia przez nig zaliczki na podatek dochodowy, skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne obliczonych
od kwoty 4.900 zl, jak réwniez wszczecia przez M. U. egzekucji przeciwko U. C. do kwoty 1556,43 zl ustalone
zostaly na podstawie dokumentéw tak urzedowych jak i prywatnych, ktérych prawdziwosci czy tez autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron, co wiecej okoliczno$ci te co do zasady pozostawaly poza sporem, ten bowiem
w $wietle zgloszonego przez U. C. roszczenia o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego - ugody sadowe;j
zawartej w sprawie IV P 118/14 opatrzonej klauzulg wykonalnoéci, koncentrowal sie wylacznie wokoét faktycznej
tresci zawartej miedzy stronami ugody, w szczeg6lnoéci czy uzgodniona miedzy stronami kwota 4900 zt stanowila
kwote brutto czy tez netto, a w konsekwencji czy U. C. wykonala cigzace na niej zobowiazanie zgodnie z treScig
zawartej miedzy stronami ugody, czy tez nadal - co do kwoty 1556,43 zt - pozostaje ono aktualne. Ustalenia co
do tej okolicznoéci- faktycznej treSci zawartej miedzy stronami ugody - poczynione zostaly na podstawie dowodu z
zeznan przeshluchanego w charakterze strony M. U. oraz U. C., ktére to zeznania co do okolicznoéci zawarcia ugody,
w szczegblnodci celu jaki przy$wiecal umawiajacym sie stronom - wzajemnej kompensacji zgloszonych roszczen przy
jednoczesnym uniknieciu obowigzku odprowadzenia podatku dochodowego i skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne sg jednobrzmigce. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie sposob obdarzy¢ wiara zeznan U. C. jedynie co
do tego, iz nie wie dlaczego w tresci ugody zawarty zostal zapis, iz wyplata okreslonej w ugodzie kwoty ma nastapic
tytulem odszkodowania /k. 20v/ oraz iz rozumiala, ze wskazana w tresci ugody kwota jest kwota brutto /k. 20v,
150v/, bo z jej punktu widzenia ,pozostawalo bez roéznicy czy zaplaci powodowi czy do urzedu /k. 150v/, jako ze
zeznania w tej czesci nie tylko stoja w sprzecznoSci z tre$cig konsekwentnych w tym zakresie zeznan M. U. co do
tego, iz obie strony chcialy uniknaé¢ uiszczenia podatku i skladek, ale takze zasadami dos$wiadczenia zyciowego.
Oczywiste jest bowiem, przy przyjeciu prawdziwosci i szczeroéci zeznan U. C. w tym zakresie, ze do tresci ugody nie
zostalby wprowadzony zapis co do wyplaty kwoty 4.900 zt tytulem ,odszkodowania w zw. z rozwigzaniem stosunku
pracy", roszczenie takie bowiem nie bylo nigdy zgloszone przez M. U., jako Ze stosunek pracy miedzy stronami zostal
rozwigzany na zasadzie porozumienia stron, a wiec w sposdb pozbawiajgcy pracownika mozliwoSci dochodzenia
jakichkolwiek roszczen przewidzianych przez ustawodawce w przypadku wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o
prace przez jedna ze stron. Znamienne jest takze, ze w sprawie IV P 118 /14 tak M. U. jaki i U. C. reprezentowani
byli przez profesjonalnych pelnomocnikéw, uczestniczacych - co bezsporne w niniejszej sprawie - takze przy ustaleniu
przez strony warunkow ugody, a tym samym, nie sposdb przyjac, iz tak literalnie sformulowany przedmiot ugody nie
byl objety ustaleniami stron, a wiec - jak wydaje sie wywodzi¢ obecnie powddka - pozbawiony byl dla stron doniostosci
warunkowanej oczywistym interesem kazdej z nich. Tylko bowiem przy tak okre§lonym przedmiocie ugody powdd
mogt otrzymaé niejako ,pelng" kwote wynagrodzenia 4.900 zl, pozwana za$ wyplacajac je uniknela by koniecznoéci
odprowadzenia skladek w czeéci, w jakiej - co nalezy podkresli¢ - obciazaja one pracodawce. Tym samym, wbrew



obecnemu stanowisku pow6dki, nie ulega watpliwosci, ze konstruujac w powyzszy sposéb tre$¢ ugody, dla obu stron
bylo w pelni zrozumiale, ze kwota ktéra ma otrzymaé¢ M. U. w wyniki zawartej ugody jest kwota netto stanowiaca
r6znice pomiedzy dochodzona przez niego kwota wynagrodzenia ( brutto) a warto$cia wyrzadzonej przez niego szkody.
W przeciwnym bowiem wypadku, tj. w sytuacji, gdyby okreSlona w ugodzie kwota miata by¢ kwota ,brutto” ( a
wiec przy wyplacie pomniejszona o zaliczke na podatek dochody i skladki w czeSci w jakiej sa finansowane przez
pracownika) wprowadzenie okreSlenia, iz kwota ta stanowi odszkodowanie (a wiec zaspokaja inne roszczenie niz
bedace przedmiotem sporu) w ogéle byloby bezprzedmiotowe, zas zachowanie 6wczesnej pozwanej i jej pelnomocnika
na taki zapis sie godzacych co najmniej niezrozumiale. Zachowania stron staja sie natomiast w pelni racjonalne przy
przyjeciu wersji wskazywanej przez M. U., a sprowadzajgcej sie do ustalenia przez strony, iz otrzyma on wyplate - juz
bez zadnych dodatkowych potracen ( a wiec ,, netto") - kwoty stanowiacej jego wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
pomniejszonej jedynie o warto$é wyrzadzonej przez niego szkody. Potwierdzeniem powyzszego jest takze fragment
zeznan U. C. (pozostajacy w niekonsekwencji do ich pozostalej trescia ), ze ,, M. U. sadzil, ze wezmie 4.900 zl, a
ja liczac na to, ze nie beda odprowadza¢ ZUS sie na to zgodzilam" /k. 150 vi. Powyzsze wprost zatem wskazuje, iz
obie strony (oraz ich pelnomocnicy) $wiadomie dazyty do sformulowania zawieranej ugody w sposéb zaspokajajacy
interesy kazdej z nich, a mianowicie gwarantujacy M. U. otrzymanie naleznego wynagrodzenia w wysokoSci 4.900 zl,
za$ U. C. umozliwiajacy nie odprowadzenie skladek w cze$ci w jakiej finansowane sa przez pracodawce.

Stad tez, na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego ocenianego w $wietle zgloszonego przez powodke zadania
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego uznaé nalezy, iz spér koncentruje sie wokot wykonania przez
powddke zobowigzania okre§lonego tytutem wykonawczym, a w konsekwencji czy i w jakim zakresie stwierdzone tym
orzeczeniem zobowigzanie U. C. wygaslo.

Zgodnie z art. 840 §1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli: przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a
w szczegoblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem
sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie
( pkt 1) lub tez, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (pkt 2 ).

W niniejszej sprawie, wniesione przez U. C. powddztwo oparte jest na zarzucie wygasniecia zobowigzania, z uwagi
na jego wykonanie przez U. C. poprzez zaplate na rzecz M. U., ktéremu z kolei przeciwstawiane jest stanowisko
pozwanego co do tego iz otrzymana przez niego kwota nie wypelnia caloéci obowiazku powodki. Tym samym , w
Swietle tak przedstawionych stanowisk stron, dla oceny zasadno$ci pow6dztwa niezbedne jest w pierwszej kolejnos$ci
ustalenie samej treSci ciazacego na powddce obowigzku wykreowanego ugodg sadowa zawartg w sprawie VI P 118/14 .

Zgodnie z treécig art. 917 ke przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Przedmiotem ugody moze by¢ jakikolwiek stosunek prawny, bez wzgledu na zrédlo powstania tego stosunku (A.
Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 10 listopada 1999 r.,  CKN 205/98, Rejent 2000, nr 9, s. 105), w tym takze ze sfery
stosunkdéw prawa pracy, o ile nie sa one wylaczone spod dyspozycji stron. /R. Longchamps de Berier, Zobowiazania,
s. 607; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 8, 2011, s. 980; zob. tez wyrok SN z dnia 14 czerwca
2012 r., I PK 229/11, LEX nr 12322231/. Uniwersalny charakter czynnoSci prawnej jaka jest umowa ugody oznacza
zatem, ze podlega ona wszelkim przepisom o wymogach skuteczno$ci o§wiadczen woli, a w konsekwencji majg do niej
zastosowanie przepisy ogolne dotyczace sposobow zawarcia umowy, formy czynno$ci prawnych czy wad o$wiadczenia
woli, z wyjatkiem uchylenia sie od skutkéw ugody zawartej pod wplywem bledu (wyrok SN z dnia 26 listopada 1981
r., IV CR 424/81, LEX nr 8375).



Ugoda jest niewatpliwie takze ugoda sagdowa, a wiec ugoda prowadzaca do zakonczenia zawislego juz sporu sadowego
bez rozstrzygania go przez sad, ma ona przy tym cechy tak czynnosSci materialncprawnej, ale rowniez procesowej /
J. Lapierre, Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, PS 1966, nr 2, s. 13; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2010 r.,
V CSK 157/10, LEX nr 688708/. Ugoda sgdowa moze dotyczy¢ zaré6wno stosunku prawnego bedacego przedmiotem
postepowania sadowego, jak i stosunku prawnego nieobjetego postepowaniem w konkretnej sprawie. Moze ona takze
wykracza¢ poza przedmiot objety postepowaniem /S. Dmowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 1025/.
»,Ugoda sgdowa jest czynnoscia procesowa uprawnionych do tego podmiotdéw procesowych, dokonang w formie
przewidzianej w prawie procesowym, ktére wiaze z ta czynno$cia zamierzony przez te podmioty skutek w postaci
wylgczenia dalszego postepowania sagdowego co do istoty sprawy. Rdwnoczesnie, zawarte w tresci ugody porozumienie
co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$§wiadczenia woli, a wiec czynnoSci
prawnej zmierzajacej do wywotania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sadem
porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 k.c. Zawarcie ugody przed sagdem w toku procesu oznacza w Swietle
przepiséw k.p.c. dorozumiang wole odstapienia od zgloszonego w pozwie zgdania udzielenia ochrony prawnej,
poniewaz celem ugody sadowej jest niedopuszczenie do dalszego postepowania sagdowego, a tym samym wylaczenie
rozstrzygniecia merytorycznego przez sad. / wyrok sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26.11.2013 r. ITIAPa 25/13 LEX
nr 1402865/.

Innymi stowy, ugoda jest umowa o swoistych cechach, ale podlegajaca ogélnym przepisom o czynno$ciach prawnych
m.in. art. 59 k.c, jak rowniez 65 kc.

Zgodnie z art. 65 § 2 ke w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Wykladnia umowy dokonana poprzez pryzmat art. 65 2 kc nie moze
prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb sprzeczny z jej treécia. Jak podnosi sie w judykaturze ,gramatyczne dyrektywy
wykladni maja swoj walor poznawczy, ale przede wszystkim woéwczas, gdy tres¢ kontraktu jest jednoznaczna,
pozwalajaca na odtworzenie woli kontrahentow wedlug regul znaczeniowych, za$ dopiero gdy tekst umowy jest
niejasny, konieczne staje sie usuniecie watpliwo$ci przy zastosowaniu obowigzujacych zasad wykladni umowy wedlug
regul przewidzianych w art. 65 § 2 k.c." / wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 546/06, Lex, nr 253385/.

Tym samym , prawidlowa wykladnia umowy (w tym umowy ugody) powinna - zgodnie z art. 65 § 2 k.c. - uwzgledniac
w pierwszym rzedzie badanie zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moze jednak pomija¢ tekstu umowy,
ktorego sens nalezy ustala¢ za pomoca jezykowych regul znaczeniowych, biorac przy tym pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy oraz zwigzki treSciowe miedzy poszczego6lnymi
postanowieniami. / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.2011 r. IV CSK 377/10 LEX nr 1107000/.

W konsekwencji, jak podnosi sie w judykaturze , w $wietle dyrektyw wynikajacych z art. 65 § 1 i 2 k.c. przy
dokonywaniu ustalen co do treéci zlozonych przez strony oswiadczen woli uwzglednié nalezy zar6wno uksztaltowane
reguly znaczeniowe, jak i kontekst sytuacyjny, w ktorym o$wiadczenia te zostaly ztozone"./ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 08.10.2013 r. I ACa 287/13/. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ,zacie$nienie wykladni tylko do
"niejasnych" postanowienn umowy mialoby oparcie w art. 65 k.c, gdyby uznawal on za wylacznie doniosle takie
znaczenie umowy, jakie wynika z regul jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opieraé na jej dostlownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza
wiec taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie
odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w $wietle regul jezykowych. Proces interpretacji umow moze sie zatem zakonczy¢
ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy, gdy tre$¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wykladni.
W ugodzie chodzi zawsze o osoby pozostajace juz w pewnych stosunkach, wynikajacych z umowy, z faktu wyrzadzenia
szkody czy pozostawania w okreslonych stosunkach rodzinnych. Na tle tych relacji po pierwsze, moze wystapi¢ bledna
ocena, ze majg one charakter prawny (strony blednie zakladaja, ze lgczy je stosunek prawny), po drugie, moze powstac
watpliwo$¢ lub spor co do doniosloéci prawnej stosunku laczacego strony. W obu wypadkach dopuszczalne jest
zawarcie ugody w rozumieniu art. 917 k.c. Ugoda moze zatem dotyczy¢ stosunku prawnego, ktory rzeczywiScie nie
istnieje, jezeli zostanie wykazane, ze strony byly przekonane o jego istnieniu albo - liczac sie z taka mozliwoScia - mialy



watpliwo$¢ co do jego istnienia. W zawarciu takiej ugody wyraza sie jej konstytutywna rola", /wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29.05.2015 r. V CSK 446/14LEX nr 1793712/.

Przenoszac powyzsze rozwazania co do regut wykladni o$wiadczen woli dokonywanych nie tylko poprzez pryzmat
ich literalnej tresci, ale takze caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem ugody w realia niniejszej sprawy,
uznaé¢ nalezy, iz zgodnym zamiarem stron bylo uregulowanie wzajemnych nalezno$ci z tytulu z jednej strony
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z drugiej zas odszkodowania za uszkodzone przez M. U. mienie
pracodawcy, a tym samym wskazana w tres$ci ugody kwota 4.900 zl stanowila jego wynagrodzenie, nie za$ - pomimo
literalnej tresci zapisu ugody - odszkodowanie za rozwigzanie stosunku pracy, bowiem roszczenie takie nie tylko
nie bylo wyartykulowane przez powoda w sprawie IV P 118/14, ale wrecz obie strony, tak M. U. jak i U. C., mialy
pelna Swiadomosé, iz roszczenie takie miedzy nimi nigdy nie istnialo z uwagi na rozwiazanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Wskaza¢ ponadto nalezy, iz nawet przy hipotetycznym zatozeniu - ktérego jednakze nie mozna
czyni¢ w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ze pomiedzy stronami istnialy watpliwosci co do rodzaju stosunku
prawnego objetego sporem, w zwigzku z czym przedmiotem ugody objete zostalo odszkodowanie za rozwigzanie
stosunku pracy, tres¢ takiej ugody byla by rdwnoznaczna ze zrzeczeniem sie przez M. U. prawa do wynagrodzenie,
takie za$ oSwiadczenia woli jako stojgce w sprzeczno$ci z trescig art. 84 kp musialoby zosta¢ uznane za niewazne.

Zgodnie bowiem z art. 58 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto, niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego ( § 2 ), za$ jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScig czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W konsekwencji uznaé nalezy, iz uzgodniona przez strony w treSci zawartej ugody kwota 4900 zl stanowila
nalezne M. U. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pomniejszone o warto$¢ spowodowanej przez
niego szkody, przy czym, w Swietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegbdlnoSci uzgodnien stron
negocjujacych warunki ugody, zasadne jest przyjecie - wbrew obecnemu stanowisku powodki, iz obie strony,
zawierajac przedmiotowg umowe ugody swoim zamiarem obejmowaly wyplate uzgodnionej kwoty 4.900 zl, bez
dalszych potracen z tytulu zaliczki na podatek dochodowy i skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne , a wiec
traktowaly te kwote jako kwote netto, co oznacza, ze wykonanie w/w ugody przez powodke sprowadzaé sie powinno
do wyplaty na rzecz M. U. pelnej kwoty 4.900 zl.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz dokonanie przez U. C. przelewu na konto bankowe M. U. jedynie kwoty 3.434,67 z}
nie spowodowalo wygasniecia jej zobowigzania powstatego w chwili zawarcia ugody sadowej w sprawie IV P 118/14.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku przeslanek z art. 840 § 2 kpc, powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego nie moze zosta¢ uznane ze zasadne, a w konsekwencji podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.
Przechodzac do orzeczenia o kosztach procesu podnie$¢ nalezy co nastepuje.

Generalna zasadg rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony. W niniejszej sprawie, wobec oddalenia powodztwa strong wygrywajaca jest pozwany, a tym samym po stronie
powodowej powstal obowigzek zwrotu na jego rzecz kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw, ktére w
niniejszej sprawie po stronie pozwanego sprowadzaja sie do kosztow zastepstwa procesowego pozwanego, ustalonych
na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z 12 ust. 2 (450 z}) oraz 13 ust 1 pkt 1 ( 225 z1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ze zm.) oraz 2 pkt 3 w zw.



z 9 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22.10. 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.) - 900 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).
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