Sygn. akt IVP 67/15
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 lipca 2016 .
Sad Rejonowy w Putawach IV Wydzial Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Gatkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Rzepkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2016 r. w Pulawach
sprawy z powodztwa D. N.
przeciwko Z. K.
o diety i ryczalty za noclegi
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2015r. powdd D. N. wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego Z. K. kwoty 5400 z} tytutem
diet w zwigzku z odbytymi przez niego podrozami stuzbowymi w okresie od 1 wrzesnia 2014r. do 17 stycznia 2015r.

Na rozprawie w dniu 11 marca 2016r. powdd rozszerzyt powddztwo, w ten sposdb, ze wnosit o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanego, obok kwoty tytulem diet, takze kwoty tytulem ryczaltow za noclegi lgcznie za 42 dni podrozy stuzbowe;j
w okresie od 9 pazdziernika 2014r. do dnia rozwigzania stosunku pracy, czyli lacznie rozszerzyl zadanie pozwu do
kwoty 12.600 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016r. powdd sprecyzowal swoje powddztwo, w ten sposob, ze domagal sie
zasadzenia na jego rzecz od pozwanego w dalszym ciagu tj. tak jak w pozwie kwoty 5400 zl tytulem diet za wyjazdu
stuzbowe za granica oraz domagal sie zasadzenia kwoty 12.600 zl tytulem ryczaltu za noclegi w podrézach stuzbowych,
a wiec lgcznie powdd domagatl sie kwoty 18.000 zt w zwigzku z odbytymi przez niego podrézami stuzbowymi w okresie
od 1 wrzeénia 2014r. do 17 stycznia 2015r.

Pozwany Z. K. powodztwa nie uznawal i wnosit o jego oddalenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Z. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Z. K. Uslugi (...) w zakresie wywozu nieczystosci
plynnych oraz transportu drogowego miedzynarodowego, przy czym ustugi asenizacyjne wykonywane byly wylacznie
przez pozwanego, a transport miedzynarodowy przez inne osoby, wykonujace prace na podstawie umowy o prace i na
podstawie uméw cywilnoprawnych (protokoél Panstwowej Inspekeji Pracy k.60-62, zeznania §wiadkow: M. P. k.111v,
G. R. k.111v-112, R. G. k.88v). Od dnia 31 grudnia 2013r. w ramach zawartej umowy, Biuro (...) B. I. zajmowalo sie



prowadzeniem czynnoéci podatkowych firmy nalezacej do pozwanego, a takze zajmowalo sie kadrami i placami tej
firmy (zeznania $wiadka B. I. k.132-133, zeznania pozwanego Z. K. stuchanego w charakterze strony k 130-130v).

Firma pozwanego na poczatku roku 2014 odnotowala strate i wtedy B. I. przygotowala dla pozwanego projekt
Regulaminu Wynagradzania, w ktéorym przewidziala wysoko$¢ diet zagranicznych w wysokos$ci 100 zl, a krajowych
w wysokoéci 30 zt (zeznania §wiadka B. 1., zeznania pozwanego Z. K. stluchanego w charakterze strony). W dniu 17
marca 2014r. pozwany wdrozyl tenze projekt Regulaminu Wynagradzania przygotowany przez B. I. i wydal Regulamin
Wynagradzania dla pracownikéw firmy (...), a w §12 zawarl ustalenie — w pkt1, ze za czas podrézy stuzbowej w
kraju przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznoéci wedlug zasad okre§lonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, a w pkt 2-

7e za czas podrdzy poza granicami kraju przystuguje pracownikowi dieta na podstawie art. 77 ° §4 kp w stalej stawce
100 z} (k. 117-119).

Powdd D. N. zatrudniony byl u pozwanego Z. K. jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, na podstawie umowy
o prace, od 2 czerwca 2014r. zawartej na okres probny do 31 sierpnia 2014r. i w treéci zawartej na piémie umowy o prace
ustalono wynagrodzenie powoda na kwote 1680 z} i takze w treSci umowy zapisane bylo, ze powodowi przystuguje

dieta krajowa w wysoko$ci okreélonej w rozporzadzeniu o podrézach stuzbowych wydanym na podstawie art. 77 ° kp,
dieta zagraniczna w stalej stawce 100,00 z} niezaleznie od panstwa docelowego ( k.65).

W czerwcu 2014r. B. 1. przygotowala dla pozwanego kolejny projekt, tym razem aneksu do Regulaminu
Wynagradzania, w ktérym przewidziano wysoko$¢ diet zagranicznych w wysokosci 50 zl (zeznania Swiadka B. 1.,
zeznania pozwanego Z. K. suchanego w charakterze strony). W dniu 17 czerwca 2014r. pozwany wydal aneks nr (...) do
regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktorym od dnia 1 lipca 2014r. wprowadzil zmiany w obowigzujacym regulaminie
wynagradzania — w jego §12 pkt2 w ten sposéb, ze postanowil, iz za czas podrozy poza granicami kraju przystuguje

pracownikowi dieta na podstawie art. 77 5 §4 kp w stalej stawce 50 7} (aneks- k.120).

W sierpniu 2014r. B. I. przygotowala dla pozwanego kolejny projekt aneksu do Regulaminu Wynagradzania, w ktérym
obnizono wysoko$¢ diet zagranicznych do 30 zl, a ryczalt za nocleg ustalono na kwote 45 zl (zeznania $wiadka B. L.,
zeznania pozwanego Z. K. stuchanego w charakterze strony). W dniu 18 sierpnia 2014r. pozwany wydal aneks nr (...)
do regulaminu wynagradzania, zgodnie z ktéorym od dnia 1 wrze$nia 2014r. wprowadzil zmiany w obowiazujacym
regulaminie wynagradzania — w jego §12 pkt2, w ten sposéb, ze postanowil, iz na podstawie art. 77 °kp §4 w
zwigzku z §2 kp za czas podrozy poza granicami kraju przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznos$ci wedlug zasad
okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju: dieta w wysokoéci 30 zl, a ryczalt za nocleg w wysokosci 45
z} ( aneks- k.50, 121, zeznania §wiadka B. 1., zeznania pozwanego Z. K. stuchanego w charakterze strony).

W dniu 1 wrze$nia 2014r. strony zawarly na piémie umowe o prace na czas okreSlony, ktéra miala trwaé do dnia 31
maca 2015r., zgodnie z ktéra powod pracowal jako kierowca z wynagrodzeniem w wysokoSci 1680z, a w tresci tej
umowy nie bylo zapiséw co do wysokosci diet naleznych z tytulu podrézy stuzbowych (k. 49).

Pozwany wraz z umowg przedstawil powodowi tre$é tego aneksu, a ten zlozyl na nim swdj podpis ( akta osobowe,
ksero- k.50, zeznania pozwanego Z. K. stuchanego w charakterze strony ). Pozwany wtedy przedstawil takze powodowi
treéci o$wiadczenia o wyrazeniu przez niego zgody na rozliczanie ryczaltu za nocleg z tytulu podrozy shuzbowe;j
poza granicami kraju w wysoko$ci okreslonej regulaminem wynagradzania ( o§wiadczenie-k.51 oraz akta osobowe,
zeznania pozwanego Z. K. stuchanego w charakterze strony ). Takze wtedy pozwany przedstawit powodowi tresé
o$wiadczenia, ze zostal on zapoznany z tre$cig regulaminu wynagradzania oraz ze znane sa mu regulacje dotyczace
zasad naliczania diet i innych naleznosci za czas podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami (k.52 oraz
akta osobowe- oSwiadczenie, zeznania pozwanego Z. K. sluchanego w charakterze strony ).



Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 17 stycznia 2015r. za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce (akta osobowe).

W trakcie pracy w firmie u pozwanego w okresie od 1 wrzeénia 2014r. do dnia rozwiazania stosunku pracy, powod
odbyl podréze stuzbowe poza granicami kraju i po kazdej z tych podrozy skladal szczegolowe rozliczenie podrozy, a B.
I. na podstawie tego rozliczenia, dokonywala faktycznego rozliczenia powoda z odbytej podrozy ( rozliczenia podrdzy
stuzbowych- koperta k.74, zeznania $wiadka B.B. L., informacja B. I. — k.125) . Powdd odby! podréz stuzbowa w okresie
od dnia 7 wrzeénia 2014r. do 2 pazdziernika 2014r. i w tym czasie na terenie poszczegdlnych panstw przebywal przez
ilo$¢ dob podang przez niego w rozliczeniu podrozy stuzbowej, rozliczenia tej podrézy dokonala B. 1., przyjmujac iz
dieta polska i zagraniczna stanowi kwote 30 zl, a ryczalt za nocleg stanowi kwote 45 z} i z tytutu tej podrézy powod
otrzymal kwote 1905 zl tytulem diet i ryczaltéw za noclegi ( rozliczenie kosztdéw zagranicznej podrozy stuzbowej z
dnia 6-10-2014 — koperta k. 74, odwiadczenie B. 1.-k.96, zestawienie wydatkéow k.97 ). Nastepnie powdd przebywal
w podrozy sluzbowej zagranicznej od dnia 9 pazdziernika 2014r. do 14 listopada 2014r, w tym czasie na terenie
poszczegblnych panstw przebywal przez ilo§¢ dob podang przez niego w rozliczeniu podroézy stuzbowej ( koperta k.74).
Rozliczenia tej podrézy dokonala w dniu 30 grudnia 2014r. B. 1., przyjmujac iz dieta polska i zagraniczna stanowi
kwote 30 zl, a ryczalt za nocleg stanowi kwote 45 zt i z tytulu tej podr6zy powod winien otrzymac kwote 2730 zt tytutem
diet i ryczaltéw za noclegi ( rozliczenie B. I.- kalkulator krajowej podrézy stuzbowej — koperta k.74). Nastepnie powod
przebywal w podrdzy stuzbowej od 25 listopada do 3 grudnia 2014r. w tym czasie na terenie poszczegdlnych panstw
przebywal przez ilo$¢ d6b podana przez niego w rozliczeniu podroézy stuzbowej ( koperta k.74). Rozliczenia tej podrozy
dokonala w dniu 30 grudnia 2014r. B. 1., przyjmujac iz dieta polska i zagraniczna stanowi kwote 30 zl, a ryczalt za
nocleg stanowi kwote 45 zl i z tytulu tej podrozy powdd winien otrzymac kwote 630 zl tytulem diet i ryczalttow za
noclegi ( rozliczenie B. I.- kalkulator krajowej podrozy stuzbowej — koperta k.74). Kwota stanowigca sume rozliczenia
tj. diet i ryczaltow za noclegi z tytulu podroézy stuzbowej zagranicznej odbytej przez powoda od dnia 9 pazdziernika
2014r. do 14 listopada 2014r. i od 25 listopada do 3 grudnia 2014r stanowi kwote 3.375 zl i kwota ta zostala wyplacona
powodowi w dniu 2 stycznia 2015r. ( potwierdzenie transakeji — koperta k.74, o§wiadczenie B. 1.-k.96, zestawienie
wydatkow k.97).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podnie$é nalezy, iz poza sporem jest, iz powod pracujgc w firmie pozwanego na podstawie umowy o prace
zawartej od dnia 1 wrzesnia 2014r. wykonywat prace jako kierowca w transporcie miedzynarodowym i w okresie
zatrudnienia odby} trasy: od 7 wrzeénia 2014r. do 2 pazdziernika 2014r., kolejna od dnia 9 pazdziernika 2014r. do 14
listopada 2014r i trzecig trase od 25 listopada do 3 grudnia 2014r.; poza sporem jest tez , ze w czasie tych podrozy na
terenie poszczegblnych panstw przebywat przez iloé¢ dob podana przez niego w rozliczeniu podrdzy stuzbowej, ktora
to liczba déb brana byla przez B. I. do rozliczania delegacji. Poza sporem jest rowniez , ze powod z tytulu pierwszej
trasy otrzymatl od pozwanego kwote 1.905 zl tytutem diet i ryczaltow za noclegi, a w zwigzku z odbyta druga i trzecia
trasa lgcznie otrzymal kwote 3.375 zl tytulem diet i ryczaltéw za noclegi.

Powod przyznaje ten fakt, jednakze jego zdaniem, kwota wyplaconych jemu diet i ryczaltow za noclegi za podréze poza
granicami kraju nie jest zgodna z przepisami regulujacymi sprawy naleznosci z tytutu odbytych podrézy stuzbowych
poza granicami kraju i tak zdaniem powoda — wyrazonym przez niego w pi$émie procesowym z dnia 7 lipca 2016r.,
dieta za pobyt w Niemczech winny wynosi¢ 49 euro, za pobyt w Belgii 48 euro, za pobyt w Holandii 50 euro i od diet
w takich wysokoSciach winny by¢ liczone ryczalty za noclegi w czasie tych podrézy- jego zdaniem w wysoko$ci 150%
diety- wyliczenie k.139-139v. Uzna¢ wiec nalezy, ze podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia o diety i ryczalty
zanoclegi jest przepis art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (tekst jedn.: Dz. U. 2012.1155
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym kierowcy w podrdzy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztoéw zwigzanych
z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77 ° § 3-5 k.p. Przepis

ten odsylajac wprost do art. 77 ° § 3-5 k.p. nakazuje stosowanie §13 i § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w/s nalezno$ci przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. 2013. Poz 167) i zalacznika do tego



rozporzadzenia — wysokos$¢ diety za dobe podrdzy zagranicznej oraz limitu za nocleg w poszczego6lnych panstwach.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli chodzi ryczalt za nocleg, to powdd dochodzi tej nalezno$ci w ten sposdb ze
domaga sie tytulem ryczaltu 150% od diety w danym kraju ( wyliczenie szczegblowe k.139-139v). Tymczasem ust. 1 §16
w/w rozporzadzenia stanowi, iz za nocleg w czasie podroézy zagranicznej przystluguje pracownikowi zwrot kosztow w
wysokoSci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do
rozporzadzenia, a zgodnie z treécig jego ust. 2 - w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje
ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1 Tak wiec powdd mogl- jezeli swoje roszczenie opieral
o przepisy w/w rozporzadzenia, jedynie domagaé sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego roszczenia o zaplate
ryczaltu za nocleg w wysoko$ci 25% limitu okreSlonego w zalaczniku do rozporzadzenia w sprawie nalezno$ci z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju.

Pozwany tymczasem uwaza, ze diety i ryczalty za noclegi za podroze odbyte przez powoda powinny by¢ liczone zgodnie
z ustalonym i obowiazujacym w firmie (...) wynagradzania i aneksem nr (...) do tego Regulaminu, obowigzujacym od

1 wrzeénia 2014r., ktory przewiduje, Ze - podstawie art. 77 > kp §4 w zwiazku z §2 kp, za czas podrdzy poza granicami
kraju przystuguje pracownikowi dieta i inne naleznos$ci wedlug zasad okre$lonych przepisami rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju: dieta w wysokos$ci 30 zt, a ryczalt za nocleg w wysoko$ci 45 zt . Jak wynika z rozliczenia kosztow zagranicznej
podroézy stuzbowej z dnia 6-10-2014 i kalkulatora krajowej podrézy stuzbowej (koperta k. 74), w taki wlaénie spos6b
liczone byly i wyplacane przez pracodawce kwoty tytutem diet i ryczaltow za noclegi w czasie odbytych przez powoda
podroézy stuzbowych.

Nalezy w tym miejscu podnieéé, iz zgodnie z art. 77° § 1 kp, pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystluguja naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza stuzbowa i przepis ten dotyczy wszystkich
pracodawcéw. Natomiast w § 2 tegoz przepisu przewidziano, ze Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju. Taki akt prawny zostal wydany i jest to — wskazane wyzej - Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej

lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Jednakze § 3 art. 77° kp stanowi, ze warunki
wyplacania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w & 2 okre§la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Poza sporem jest, ze pozwany pracodawca nie jest pracodawcg o ktérym mowa w §2 art. 77° kp, a wiec przepisy
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 2013 r. bylyby w tej firmie stosowane tylko
wtedy gdyby —jak stanowi § 5 tegoz przepisu, uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawieraly postanowien, o ktérych mowa w § 3, a wtedy pracownikowi przyshugiwalyby naleznoéci na pokrycie kosztéw
podrozy shuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktoérych mowa w § 2.

Z regulacji zawartych w przepisach art. 77 ° § 3 i § 5 k.p. wynika wiec, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej w
duzej mierze moga samodzielnie ustala¢ warunki przyznawania naleznoéci przystugujacych pracownikom z tytulu
podrézy stuzbowych (z zastrzezeniem zawartych w art. 77 °§ 1 i 4 k.p. przepiséw gwarancyjnych). Wobec tego
racjonalny pracodawca sektora prywatnego powinien okre$li¢ warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrozy
sluzbowej w przepisach zakladowych, biorac pod uwage specyfike swojej dzialalnoSci oraz $rodki finansowe jakimi
dysponuje. Jak zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 36/03, OTK-
A2005/9/98, analiza treSci przepiséw kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze kwestie dotyczace naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowych uregulowano dwutorowo. "W stosunku do pracownikow panstwowej i samorzadowe;j sfery



budzetowej, okreslenie trybu ustalania warunkéw oraz wysoko$ci diet ustawa przekazuje do szczegotowej regulacji
ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze rozporzadzenia. W odniesieniu za$ do pracownikéw spoza tego kregu
ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (§ 3), obligujac
ich do okre$lenia warunkéw wyplacania nalezno$ci z tego tytulu w ukladach zbiorowych pracy lub w regulaminie
wynagradzania, badZz wprost w umowie o prace".

Pozwany pracodawca, zdaniem sadu, ustalil i wprowadzil w swojej firmie (...) dla pracownikéw w firmie z dnia
17 marca 2014r., ktéry to regulamin dwukrotnie nastepnie byl aneksowany i ostatni aneks z 18 sierpnia 2014r.
wprowadzony zostal od 1 wrzesSnia 2014r. Stosunek pracy pomiedzy stronami — w okresie stanowiagcym przedmiot
sporu, zaistnial na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 wrze$nia 2014r., a zatem ta umowa o prace zawarta
zostala w pierwszym dniu obowigzywania Aneksu nr (...) do Regulaminu Wynagradzania. Aneks ten zmienil zapisy
Regulaminu wlasénie co do diet i ryczaltow z tytulu podroézy stuzbowych, a wiec w jego w jego §12 pkt2, w ten sposob,
ze postanowil, iz na podstawie art. 77 5 kp §4 w zwigzku z §2 kp, za czas podrozy poza granicami kraju przystuguje
pracownikowi dieta i inne nalezno$ci wedlug zasad okreslonych przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju: dieta w

wysokoéci 30 71, a ryczalt za nocleg w wysokoéci 45 z1. Wskazany wyzej § 4 art. 77 ° kp stanowi, iz postanowienia
ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy
shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Zgodnie z § 7 ust 1 Rozporzadzenia dieta w czasie
podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrozy.

Zatem ustalenia pozwanego pracodawcy zawarte w aneksie do regulaminu Wynagradzania formulujace nowe
brzmienie§12 pkt2 Regulaminu Wynagradzania tj. iz dieta wyplacane bedzie pracownikom w wysokosci 30 zl, zgodne
byly ze wskazanymi wyzej przepisami.

Co do za$ ryczaltu za nocleg, to jeszcze raz nalezy wskaza¢ iz brzmienie przepisu art. 77 ° § 3 k.p. jednoznacznie

wskazuje, Ze to akty wewnatrzzakladowe maja pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, ktére na mocy art. 77 ° § 5 k.p.
maja zastosowanie tylko, gdy takie akty nie reguluja kwestii naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Rozporzadzenie
z dnia 29 stycznia 2013 r. nie stanowi zadnego minimalnego standardu nalezno$ci, gdyz co do zasady w ogo6le nie jest

skierowane do pracodawcéw prywatnych. Jedyny minimalny standard okreélono w art. 77 ° § 4 k.p., ktory dotyczy
diet, a nie ryczaltow za noclegi (Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie III APa
37/150) . W uzasadnieniu tegoz orzeczenia sad podnidsl, iz z tresci uzasadnienia do projektu ustawy wprowadzajacej
te przepisy do kodeksu pracy, jak i z przebiegu prac sejmowych wynika ze celem ustawy byla bowiem wlasnie
liberalizacja regulacji dotyczacych naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych i umozliwienie pracodawcom bardziej
elastyczne uksztaltowanie ich wysokosci, ostatecznie do ustawy wprowadzono jedynie minimalng stawke diety, nie
wspominajac o minimalnej stawce ryczattu. Co wiecej na swobode stron umowy o prace w kwestii ustalenia wysokoS$ci
naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005
r. sygn. akt K 36/03, w ktérym uznal, ze przepisy upowazniajace pracodawcow do okreslenia wysokosci naleznosci w
regulaminie wynagradzania sa zgodne z Konstytucja. Podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 stycznia 2007
r. (sygn. III PK 90/06, OSNP 2008/11-12/155) i z dnia 14 maja 2012 r. (sygn. II PK 230/11, Lex 1216860) stwierdzil
wprost: "Odmienna regulacja dotyczaca pracodawcoéw niebedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami
sfery budzetowej oznacza, ze moga oni uregulowa¢ nalezno$ci pracownikéw na pokrycie kosztow zwigzanych z
podréza stuzbowa zaréwno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wynika z
odpowiedniego rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw pracy.

W Swietle powyzszej argumentacji istnieja pelne podstawy do twierdzenia, ze kierowcom w danym zakladzie pracy
naleza sie tylko takie kwoty z tytulu podrozy stuzbowych, ktére wynikaja z regulaminu wynagradzania, o ile spelnione



sgq warunki dotyczace minimalnej wysoko$ci diety. Regulamin moze wiec stanowic, ze pracownikowi ryczalt za nocleg
w ogble sie nie nalezy.

Pozwany pracodawca ustalil w tresci Aneksu nr (...) do Regulaminu Wynagradzania nowg tre$é¢ §12 pkt2, w ten

sposob, ze postanowil, iz od dnia 1 wrzeénia 2014r. na podstawie art. 77 ° kp §4 w zwigzku z §2 kp, za czas podrozy
poza granicami kraju przystuguje pracownikowi ryczalt za nocleg w wysokoéci 45 zl. W $wietle powyzszych rozwazan
stwierdzi¢ nalezy, iz takie ustalenia zawarte w aneksie do Regulaminu Wynagradzania dokonane przez pozwanego
pracodawce zgodne byly z przepisami prawa.

Takze, na podstawie zebranego w sprawie i w aktach osobowych powoda materialu dowodowego, a w szczegblnosci:
dokumentéw w postaci: regulaminu wynagradzania z 17 marca 2014r., aneksu nr (...) do regulaminu wynagradzania
z dnia 18 sierpnia 2014r., a takze zeznan $Swiadka B. I. i zeznan pozwanego stuchanego w trybie art. 299 kpc uznaé
nalezy, iz w okresie zatrudnienia powoda u pozwanego w ramach umowy o prace z dnia 1 wrzes$nia 2014r. obowiazywat
regulamin wynagradzania wraz z jego aneksem nr (...), a powod mial mozliwo$¢ i winien zapoznaé sie z trescia tych
aktow. Zauwazy¢ nalezy, iz znajdujace sie w aktach osobowych powoda dokumenty noszace date sporzadzenia 1
wrzednia 2014r., a konkretnie: o§wiadczenie, ze zostal zapoznany z tres$cig regulaminu wynagradzania w firmie oraz
ze znane sa mu regulacje dotyczace zasad naliczania diet i innych naleznoéci za za$ podrozy stuzbowej na terenie
kraju i poza granicami kraju, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z trescig regulaminu wynagradzania i przepisami bhp, a
takze oSwiadczenie, ze wyraza zgode na rozliczanie ryczaltu za nocleg z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
w wysokoéci okres$lonej regulaminem wynagradzania w firmie pozwanego, opatrzone sg wlasnorecznym czytelnym
badz nieczytelnym podpisem powoda, czego powdd nie kwestionuje. Takze i zZtozone do sadu ksero Aneksu nr(...) do
regulaminu wynagradzania z dnia 18 sierpnia 2014r. zawiera wlasnoreczny podpis powoda, co powdd potwierdza.
Powdd przestuchiwany w charakterze strony zeznal, ze wprawdzie na wszystkich tych dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy i aktach osobowych znajduja sie jego wlasnoreczne podpisy, ale je sktadajac, nie miat wiedzy, ze
podpisuje pisma, w ktorych wskazane sa inne stawki diet niz dotychczas. Zeznat takze ze nie pamieta aby podpisywal
dokument - aneks nr (...) do regulaminu oraz ze wiele dokumentéw podpisywal in blanco. Jednakze nie s3 to
twierdzenia przekonywujace, bo skoro jaki§ dokument jest przez doroslego czlowieka podpisywany, to oznacza to,
ze czlowiek skladajacy na nim swdj podpis ma wiedze, iz podpisujac taki dokument sklada o$wiadczenie ze sie
z nim zapoznal. Pozwany zeznal, ze wszystkie podpisane przez powoda dokumenty byly mu wczeéniej okazane,
a wiec mial on wiedze co podpisuje. Swiadek B. I. zeznala, Ze ona przygotowala pozwanemu projekt regulaminu
wynagradzania, a nastepnie -w zwiazku z pogarszajaca sie sytuacja finansowg firmy, aneksy do tego regulaminu, a
takze, po wprowadzeniu tych projektow przez pozwanego w zycie, przygotowywala pisma zapoznajace pracownika
pozwanego z tymi dokumentami, a nastepnie pozwany zwracatl jej podpisane przez powoda jako pracownika firmy
pisma zwigzane z tym regulaminem i aneksem do tego regulaminu, przy czym jak zeznala $wiadek, pozwany wydal
Regulamin Wynagradzania i kolejne aneksy faktycznie w datach, ktére wpisane sa na tych dokumentach. Zeznania
$wiadka B. 1., sad obdarzyl w pelni wiarg w calo$ci, bo sa one konkretne, rzeczowe, absolutnie zgodne z dokumentami
znajdujacymi sie w aktach sprawy, a nadto sad majac mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z tym $wiadkiem uznal, ze
s3 one szczere. W aktach osobowych powoda znajduje sie szereg réznych dokumentéw podpisanych przez powoda,
a dotyczacych stosunku pracy i zdaniem sadu, powod nie moze teraz wybidrczo twierdzi¢, ze jedne dokumenty
tam znajdujace sie on podpisal, a innych nie. Wprawdzie dokumenty podpisane przez powoda tj. Aneks nr (...) do
regulaminu wynagradzania, o§wiadczenie, ze zostal zapoznany z treScia regulaminu wynagradzania w firmie oraz
ze znane s3 mu regulacje dotyczace zasad naliczania diet i innych nalezno$ci za za$ podrozy stluzbowej na terenie
kraju i poza granicami kraju, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z trescig regulaminu wynagradzania i przepisami bhp
a takze o$wiadczenie, ze wyraza zgode na rozliczanie ryczaltu za nocleg z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju w wysoko$ci okreSlonej regulaminem wynagradzania w firmie pozwanego, nie zawieraja daty, kiedy powdd je
podpisal, lecz wydaje sie, ze skoro w dnu 1 wrzeénia 2014r. podpisywal on umowe o prace, to takze i wtedy- jak twierdzi
pozwany, te dokumenty podpisal. Faktem natomiast jest, ze dokumenty te sa podpisane wlasnorecznie przez powoda.
Swiadkowie G. R. i R. G. nie byli pracownikami pozwanego, tylko laczyly ich z pozwanym umowy zlecenia, a wiec
nie mogg, zdaniem sadu, nic wiarygodnie powiedzie¢ o istnieniu dokumentu przeznaczonego tylko dla pracownikow
firmy tj. regulaminu wynagradzania. Natomiast Swiadek M. P. wprawdzie w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca



2014r. byl pracownikiem pozwanego, ale okres objety sporem zaczyna sie od 1 wrze$nia 2014r., a o tym okresie
funkcjonowania firmy §wiadek nie ma juz wiedzy. Zatem zeznania tych §wiadkéw nie sa przydatne dla istoty sprawy i
pozaich zeznaniami co do rodzaju i okresu stosunku laczacego ich z pozwanym, nie zostaly poddane analizie przez sad .

Reasumujgc wiec zdaniem sadu, powdd jedynie golostlownie obecnie twierdzi, ze nie zostal zapoznany on przez
pozwanego z regulaminem wynagradzania oraz aneksem nr(...) do tego regulaminu; przecza temu bowiem podpisy
zlozone przez niego wlasnorecznie na tych dokumentach. Zeznania jego sa takze nielogiczne i niewiarygodne, bo nie
jest mozliwym, aby dorosly czlowiek, bez przymusu podpisywal in blanco puste kartki papieru, a jezeli tak by robil,
to byloby to dzialanie delikatnie méwiac nierozwazne i lekkomyslne. Wobec tego zeznan powoda golostlownych w
tym zakresie sad nie obdarzyl wiarg ; natomiast zeznania pozwanego w catos$ci zaslugujg na obdarzenie ich wiara, bo
zgodne s3 z dokumentami zlozonymi do akt sprawy a takze zeznaniami Swiadka B. I..

Zauwazyt tez dodatkowo nalezy, ze powdd w trakcie procesu takze utrzymywal, iz pozwany, oprocz kwoty
miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace zawartej w dniu1 wrze$nia 2014r. i list plac,
to wyplacal mu jeszcze kwoty wynikajace z ustnej umowy, ale wysokosci tych wyplat nie pamieta. Pozwany za$
zdecydowanie temu zaprzecza, twierdzac, ze dokonywal ona rzecz powoda wyplat tytulem wynagrodzenia zawartego
w umowie o prace i z tytulu rozliczenia diet i ryczaltéw. Znowu wiec zeznania powoda, w §wietle przedstawionych
dowodow, sa niewiarygodne i golostowne, co tez §wiadczy o tym, ze w ogoble zeznania powoda — co do istoty sprawy tj.
co do zapoznania go z przepisami obowigzujgcymi u pozwanego odno$nie wyplat diet i ryczaltow, uznaé nalezy- jak
to juz wyzej podniesiono, za nie zastugujace na obdarzenie ich wiara.

Reasumujgc wiec roszczenie powoda jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade slusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, nie podlegajace wykladni
rozszerzajacej, wymagajace do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okoliczno$ci.Do okolicznos$ci branych
pod uwage przez sad, przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, iz sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna,
ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi
podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz
tej strony przemawiaja dalsze szczegoblne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajgce, lecz lacznie z trudna
sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. Taka wla$nie sytuacja zaistniala w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Powod decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze sagdowej, niewatpliwie
byt subiektywnie przekonany o zasadnoSci swego roszczenia.



