sygn. akt II W 1153/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 5 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach w IT Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
Protokolant: sekretarz Sadowy Agnieszka Pyszczak

przy udziale oskarzyciela publicznego I. W. z KPP P.

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2018 roku na rozprawie
sprawy P. K., syna S. i L. zdomu N., urodzonego (...) w B.
obwinionego o to, ze

W dniu 13.07.2017 1. 0 godz. 18:18 w P. woj. (...) na ul. (...) kierujac pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) nie stosujac sie
do znaku poziomego P-4 (podwdjna linia ciagla) podjal manewr wyprzedzania innego pojazdu

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. wzw. z § 86 ust. 5

I. Obwinionego P. K., uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 92 § 1
k.w. i za to na mocy art. 92 § 1 k.w. wymierza mu kare 400 (czterystu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych
wydatkoéw postepowania oraz 40 (czterdziesci) zlotych oplaty.

Sygn. akt IT W 1153/17

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w P. wnioslta o ukaranie P. K. o to, ze w dniu 13 lipca 2017r. o godzinie 18.18 w P. woj.
(...) kierujac pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) nie stosujac sie do znaku poziomego P-4 (podwdjna linia ciagla) podjat
manewr wyprzedzania innego pojazdu tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 kw zw. z § 86 ust. 5

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. w dniu 13 lipca 2017r. o0 godzinie 18.18 w P. woj. (...) kierowal pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) i nie zastosowal
sie do znaku poziomego P-4 ( podwdjna linia ciggla), gdyz podjal manewr wyprzedzania innego pojazdu. Wobec
tego zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji st. post. K. J. (1) oraz ml. asp. S. J. ego
( wyjasniania obwinionego k. 29v-30,8-9; zeznania §wiadkéw : K. J. (1) k. 30-30v; K. J. (2) k. 31).

Obwiniony przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie zauwazyl podwojnej linii ciggle;j.
Policjanci go zatrzymali ale nie mial §wiadomosSci, iz przekroczyt linie podwojna ciagla. Nie zostal zatrzymany od
razu tylko po kilku kilometrach. Pokazali mu nagranie, ale nie bylo na nim nic wida¢, ani marki samochodu ani nr
rejestracyjnego. Nie zgodzil sie z mandatem, ale p6Zniej poddatl sie dobrowolnie karze, ale kara okazala sie wieksza



niz mandat wg taryfikatora. Poczatkowo twierdzil, iz chce zobaczy¢ nagarnie, jednakze pdzniej stwierdzil, ze nie chce.
Nie chce kwestionowaé faktu popeliania wykroczenia, tylko chce mniejszy wymiar kary ( k. 29v-30,8-9).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad obdarzyl wiarg wyjasnienia obwinionego w czesci, w ktorej przyznal sie do popeliania wykroczenia polegajacego
na wyprzedzaniu innego pojazdu nie stosujac sie do znaku poziomego P-4, gdyz jego wyjasniania w tym zakresie sg
rzeczowe i szczere a nadto co najistotniejsze koresponduja z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow.

W pozostalej czesci Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, gdyz przecza im dowody zebrane w sprawie.
Obwiniony z jednej strony twierdzil, iz nie pamieta aby popeknil opisane wyzej wykroczenie a ponadto kwestionowal
okazany mu w trakcie kontroli drogowej zapisu na wideorejstratorze co nalezy uznaé, za linie obrony obwinionego,
ktoéra miala mu pomoc w uniknieciu odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Wyjasnienia obwinionego w tej
czesci sg sprzeczne z dowodami w postaci zeznan swiadkéw: K. J. (1) (k. 30-30v), K. J. (2) (k. 31). Dlatego wyja$nienia
obwinionego w tej czesci z powodow wskazanych wyzej Sad uznal za nieprawdziwe.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania swiadkow, funkcjonariuszy policji K. J. (1) i S. J. , ktérzy wykonywali czynnoSci
stuzbowe w zwiagzku z wykroczeniem drogowym. Opisali oni okoliczno$ci zwiazane z przedmiotowym wykroczeniem
drogowym, stwierdzili na czym polegalo przedmiotowe wykroczenia drogowe, okazujac jego zapis. Nie pamietali
szczegOlowych okolicznoéci dotyczacych tego zdarzania drogowego z uwagi na uplyw czasu. Zauwazy¢ nalezy, iz zostali
przestuchani po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem, a zatem ich twierdzenie o niepamieci zdarzania nalezy
ocenié jako uzasadnione.

Zeznania tych Swiadkow Sad ocenit jako szczere bowiem sg one rzeczowe, logiczne. Ponadto korespondujg ze soba
nawzajem oraz nadto z przyznaniem sie obwinionego do popelniania wykroczenia, ktory sam w konsekwencji w
koncowej fazie procesu nie kwestionowal faktu popelienia wykroczenia, wnoszac jedynie o mniejszy wymiar kary.
Wobec tego brak jest podstaw aby zeznania tych §wiadkéw kwestionowaé zwlaszcza, ze sa osobami obcymi dla
obwinionego.

Strony nie zakwestionowaly autentyczno$ci i prawdziwo$ci dowodéw z dokumentéw, dlatego brak jest podstaw aby
podwazac ich wiarygodnos¢.

W tak ksztaltujacych sie okolicznoSciach faktycznych Sad uznal obwinionego P. K. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Czynem obwiniony wyczerpal znamiona wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 kw.

Zgodnie z treScig art. 92 § 1 kw odpowiedzialnoéci na podstawie tego i przepisu podlega ten kto nie stosuje sie do
znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli
ruchu drogowego, podlega karze grzywny lub nagany.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie obwiniony dzialal umys$lnie z zamiarem
bezposrednim. P. K. mial bowiem pelng $wiadomo$¢, konsekwencji swojego zachowania, jako kierowca znajacy
przepisy ustawy o ruchu drogowym zapewne wiedzial, iz nie moze wyprzedza¢ innych pojazdéow w sytuacji znaku
pozimowego P-4 podwojna linia ciggla.

Roéwniez wina obwinionego nie budzi watpliwosci. Jest ona czlowiekiem dorostym w pelni poczytalnym. Zdawala sobie
sprawe z bezprawnoSci swojego zachowania. W toku postepowania nie ustalono zadnych okoliczno$ci, ktére w $wietle
prawa wylaczalyby wine, czy tez bezprawno$¢ dzialania obwinionego.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci mozna byto wymagac od obwinionego zachowania zgodnego
Z prawem.



Wykroczenie popelione przez obwinionego zagrozone jest kara grzywny do 5000 zlotych lub kara nagany.

Przy wymiarze kary obwinionemu Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu tj. rodzaj
dobra prawnego naruszonego jego zachowaniem — bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, dzialanie obwinionego
umys$lnie z zamiarem bezposérednim.

Sad wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie kara ma osiaggnac w stosunku do ukaranego, a takze jej
cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Na niekorzy$¢ obwinionego Sad uwzglednit fakt karalnoéci obwinionego za przestepstwa.

Majac na wzgledzie te okoliczno$ci Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 400 zlotych. Jej dolegliwoéc
finansowa skloni obwinionego do przestrzegania porzadku prawnego, powstrzymujac go tym samym przed dalszym
naruszaniem ogoélnie obowiazujacych nakazoéw i zakazéw. Zmusi go réwniez do respektowania i szanowania prawa.
Whplynie takze ma uksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Bedzie dowodem nieuchronnoéci reakeji
karnej na wszelkie zachowania niezgodne z prawem.

Przy okreslaniu wysokoéci kary grzywny Sad mial na uwadze warunki osobiste i majatkowe obwinionego.

W ocenie Sadu wymierzona grzywna nie przekracza jego mozliwoéci finansowych tym bardziej, ze prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni 50 ha a zatem bez watpienia
osiagga stale miesieczne dochody, pozwalajace uisci¢ kare grzywny w orzeczonej wysokoSci. Kara ta jest takze
adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu czynu

W ocenie Sadu wymierzona obwinionemu kara skloni go do przestrzegania prawa i zapobiegnie powrotowi do
popehiania wykroczen podobnego rodzaju. Dolegliwo$ci wynikajace z wykonania kary u§wiadomig obwinionego
nieoplacalnoé¢ popekiania czynéw zabronionych przez prawo.

Zgodnie z art. 627 k.p.k w zw. z art. 119 k.p.w. Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa.

W tym stanie rzeczy i na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w wyroku.



