Sygn. akt IT K 429/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Krzak

przy udziale Prokuratora Pawla Rutkowskiego, Alicji Zi6tkowskiej

po rozpoznaniu dnia 24 kwietnia 2023 roku, 28 czerwca 2023 roku, 4 pazdziernika 2023 roku, 16 pazdziernika 2023
roku, 20 listopada 2023 roku

na rozprawie
sprawy B. M., syna K. i A. z dpmu Z., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 28 lutego 2022 r. w miejscowosci K., woj. (...), na drodze (...) kierujac samochodem osobowym marki F. (...)
nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w wyniku za$niecia
zjechal z jezdni, uderzyl w separator i bariery ochronne, doprowadzajac do wywrocenia pojazdu w przydroznym
rowie, w wyniku czego pasazer pojazdu M. L. doznal obrazen ciala w postaci: ztamanie trzonu mostka podluzne z
przemieszczeniem odlamu kostnego, otarci naskoérka na przedniej powierzchni okolicy mostkowej klatki piersiowe;j,
ktobre to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego rozstréj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace
dtuzej niz 7 dni,

tj. o czyn z art. 1778 1 kk
B. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu uniewinnia;

ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 429/22

Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektérych
czynoéw lub
niektérych
oskarzonych,  sad




moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czesci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.
albo jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie o
karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczyé¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czesciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1. B. M. w dniu 28

lutego 2022 T.
w miejscowosci K.,

woj. (..), na
drodze (...) kierujac
samochodem

osobowym  marki
F. (.) nr rej.
(.., nieumy$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w




ten  sposbb, ze
w wyniku zasniecia
zjechal z jezdni,
uderzyl w separator
i bariery ochronne,
doprowadzajgc  do
wywrdcenia pojazdu
w przydroznym
rowie, w wyniku
czego pasazer
pojazdu M. L.
doznal
ciala w  postaci:
zlamanie

obrazen

trzonu
mostka  podtuzne
Z przemieszczeniem
odlamu  kostnego,
otarci naskérka na
przedniej
powierzchni okolicy
mostkowej  Kklatki
piersiowej, ktoére to
obrazenia
spowodowaly u
pokrzywdzonego
rozstrdj zdrowia i
naruszenie
czynnoSci narzadu
ciala trwajace dtuzej
niz 7 dni,

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty

uznane za

udowodnione

w dniu 28 | wyjaénienia 114v
lutego 2022 roku | oskarzonego

B. M. wraz =ze
swoim pracodawcay
M. L. podroézowali
samochodem F. (...)
z W. w kierunku
L. droga ekspresowa
(..., a dalszym
jej przebiegu (...)
W G. zatrzymali
sie na posilek i
kawe w restauracji




(...), a nastepnie
kontynuowali jazde
w  kierunku L.

poruszajac  sie z

predkoscia 110 km/h

zeznania M. L. 115V

na wysokoSci K. [ wyjasnienia 114v-115

B. M. kierujacy | oskarzonego

pojazdem stracit

przytomno$¢ przez

co samochdd uderzyt

w separator i bariery

ochronne, co kolejno

doprowadzilo do

wywrocenia pojazdu

w przydroznym

rowie

zeznania M. L. 115v-116

protokol ogledzin 3-4

Protok6él  ogledzin | 9-10

miejsca

Material pogladowy | 49-50

szkic 57
Protokél  ogledzin | 58-61
monitoringu
Nagranie 62
monitoringu

M. L. doznal obrazen | zeznania M. L. 116

ciala
zlamania
mostka podtuznego
Z przemieszczeniem

w  postaci:
trzonu

odlamu  kostnego,
otarcia naskoérka na

przedniej




powierzchni okolicy
mostkowej  klatki
piersiowej, ktore to
obrazenia

spowodowaly u
pokrzywdzonego
rozstrdj zdrowia i
naruszenie

czynnodci narzadu
ciala trwajace dluzej
niz 7 dni

Dokumentacja
medyczna

21-45, 68-71

Opinia lekarska

46

B. M. w chwili
wypadku  cierpial
na nierozpoznany
w tamtym czasie
zespOl wazowagalny
— dodatni w fazie
czynnej, z reakcja
typu  mieszanego,
co bylo przyczyna
pelnej utraty
przytomnosci w
chwili wypadku;
stan zdrowia
oskarzonego w
czasie okresowych
badan
pracowniczych,
diagnostyki
realizowanej w
ramach
podstawowej opieki
zdrowotnej lekarza
rodzinnego nie
budzil  zastrzezen
medycznych

wyjasnienia
oskarzonego

115, 115V

zeznania M. L.

116




Dokumentacja 119
medyczna
Opinia bieglego 144-148, 160v-161

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

Przy kazdym czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodnione

2.0Cena

DOWOdow

2.1.Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1. wyjasnienia Ustalenia faktyczne

oskarzonego sprawy sa \

zeznania M. L.

ogoble
i jednoznacznie
ustalone tak
dowodami

osobowymi jak i
materialnymi, jak
chociazby nagrania
z monitoringu. Caly
przebieg wypadku,
okoliczno$ci g0

niesporne

poprzedzajace  sa




niesporne i
oczywiste. Nie ma

zadnych innych
dowodow
przeciwnych, ktore
powodowalyby tylko
watpliwoé¢ co do
przyczyn i
chronologii zdarzen.
Zaréwno
wyja$nienia

oskarzonego jak i
zeznania $wiadka sa
zgodne i wzajemnie
sie wspieraja tak w
zakresie niniejszego
faktu jak i
kolejnych, ktoére
w szczegolnosci
jako pozwalajace na
ustalenie przebiegu
zdarzen nalezalo
uznac za wiarygodne

wyjasnienia
oskarzonego

zeznania M. L.

protokdt ogledzin
Protokél  ogledzin
miejsca

Material pogladowy
szkic

Protok6l  ogledzin
monitoringu
Nagranie
monitoringu

Oskarzony i $wiadek
zgodnie
przedstawia, ze
wypadek
niespodziewany
przez zadnego z nich
— M. (...) zajmowal
sie telefonem i nie
drogi
oskarzonego,

obserwowat
ani
wydarzyl sie nagle
i na skutek utraty

przytomnosci  (tak
oskarzony)  przez
oskarzonego, co
pozZniej znalazlo
potwierdzenie \
dokumentacji

medycznej i opinii
bieglego. Jasne jest
i nie budzi zadnych
watpliwoéci, ze bez
innych  czynnikéw
zewnetrznych, a




na skutek naglej
utraty przytomnosci
oskarzony zjechal z
drogi i doprowadzil

do wypadku
uderzajac w bariery.
Sam przebieg

wypadku zostal
przeciez
uwidoczniony takze
na  nagraniu =z
monitoringu i
wszystkie dowody w
zakresie opisanego
faktu sa zborne
1 wzajemnie sie
uzupehiajg, a przez
to nalezalo je w
calosci uzna¢ za
wiarygodne.

zeznania M. L.

Dokumentacja
medyczna

Opinia lekarska

zgodne i wiarygodne
dowody.

Dokumentacja
medyczna \
polaczeniu ze
zeznaniami $wiadka,
ktore pozostaja
zgodne z zapisami
procedur
medycznych,
podjetych co
wymaga
podkreslenia
bezposrednio po
wypadku, to

dowody, ktore nie
pozwalaja na Zzadne
watpliwoéci, co do
tego, ze stwierdzone
obrazenia ciala byly
nastepstwem
wypadku.
Potwierdza to takze
opinia lekarska,
ktéra  ocenia i
jednoznacznie
kategoryzuje
wszystkie dane




medyczne
pozostajac przy
tym jasna, pelna
1 nie zawierajaca
sprzecznosci.

wyjadnienia
oskarzonego

zeznania M. L.

Dokumentacja
medyczna

Opinia bieglego

Jak sie okazalo, a
oskarzony podjal juz
skuteczne leczenie
cierpiat on na
nieu$wiadomiony
problem medyczny
0 podtozu
kardiologicznym.
Nie ma watpliwosci,
co do rzetelnoSci
zgromadzonych
danych medycznych.
Wywolana przez Sad
opinia, w istocie
niekwestionowana
jest jasna, pelna
i nie zawiera
sprzecznoéci. Sam
biegly potwierdza, ze
dostepna w aktach
sprawy
dokumentacja
medyczna (..)
Instytutu (...) w W.
jest  wystarczajaca
do zrozumienia
problemu
medycznego
oskarzonego,  jest
spOjna, opisuje stan
chorego i istote
problemu nie
posiada brakow
co bez zadnych
watpliwosci pozwala
tak w  procesie
diagnostyczno-
leczniczym
Instytutu (...) jak
i w opinii bieglego
na rozpoznanie bez
zadnych
watpliwosci, ze




cierpiat
na nierozpoznany
zespol wazowagalny,
ktéory  doprowadzil
do utraty
przytomnosci i
sie
zjechaniem do rowu

oskarzony

zakonczyl

i spowodowaniem
wypadku.

2.2.Dowody

nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 1.1
albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3.PODSTAWA
PRAWNA
WYROKU

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Oskarzony

3.1.Podstawa
prawna
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

skazania

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j




3.2.Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

3.5.Uniewinnienie

B. M.

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia




Zarzut aktu
oskarzenia wskazuje
w zakresie
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
sprowadza sie do
wskazania, ze
oskarzony na skutek
zaSniecia zjechat
z jezdni, uderzyt
w bariery i
zjechal do rowu,
gdzie doszlo do
wywrdcenia

pojazdu. Zarzut
opiera sie wiec
na stwierdzeniu, ze
oskarzony  zasnal

Trudno 0
bezposrednie
odniesienie do
skodyfikowanych
zasad

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Zabraklo jednak
ustalenia  dlaczego
oskarzony  zasnal.
A przeciez zar6wno
oskarzony jak i
Swiadek wskazywali,
ze oskarzony byt
wyspany, nic w
czasie jazdy nie
wskazywatlo, ze moze
doj$¢ do ,odciecia”
oskarzony wg
posiadanej wiedzy
nie byt chory
na cukrzyce, nie
posiadatl

zdiagnozowanych
schorzen,

przechodzil badania
okresowego, a
krotko przed
wypadkiem obaj
spozywali  posilek




i pili kawe.
Nie powinno wobec
tego w normalnych
warunkach dojs$é do
zaSniecia
oskarzonego w
czasie jazdy. To
wymagalo ustalenia
dlaczego oskarzony
»zasnal”. To
oskarzony
pierwotnie przeciez
przyznajacy sie
formalnie do winy
podjal starania w
kierunku
zdiagnozowania
swojego problemu,
ktory przy
specjalistycznej
opiece  stal  sie
jasny i oczywisty
i w  zupehloSci
tlumaczy przyczyny
wypadku i przeczy
naruszeniu  zasad
bezpieczenistwa w
ruchu drogowym.

Zasada ostroznos$ci
jest wyrazona w
art. 3 ust. 1
ustawy Prawo o
ruchu  drogowym.
Zgodnie z tym
przepisem uczestnik
ruchu i inna
osoba  znajdujaca
siec na drodze sa

obowigzani
zachowaé
ostrozno$¢, a gdy
ustawa tego

wymaga, szczegblna
ostrozno$¢, unikaé
wszelkiego
dzialania, ktore
mogloby
spowodowac
zagrozenie




bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny

oraz narazic¢
kogokolwiek na
szkode.

Jak wskazuje sie
w doktrynie chodzi
o tzw. ostrozno$é
zwykla,
odpowiadajaca
zachowaniu
podejmowanemu
przez dobrego
kierowce. Wzorcem
zachowania jest tzw.

"rozwazny
kierowca", czyli
osoba, ktéra ma
odpowiednie
przygotowanie
teoretyczne i
niezbedne
do$wiadczenie w
prowadzeniu
pojazdu oraz cechuje
sie  starannym i
sumiennym
wykonywaniem

obowigzkéw  (wyr.
SN z 18.2.1969 r.,
Rw 39/69, OSNKW
1969, Nr 7-8,
poz. 98; wyr. SN
zZz 30.51995 T.,
III KRN 20/95,
OSNKW 1995, Nr
11-12, poz. 84,
z glosa aprobujaca
R.A. Stefanskiego,
PiP 1996, Nr 6, s.
105—111).

Chodzi o obiektywne
zachowanie




uczestnika  ruchu
drogowego, wiec
obiektywne reguly
ostroznoéci. Ocena
tego zachowania
dokonywana  jest
z punktu widzenia
zgodno$ci zZ
zasadami ostroznej
jazdy, jakie powinny
by¢ zastosowane w
okres$lonej sytuacji
(R.A. Stefanski,
Glosa do wyr. SN
z 30.5.1995 T.,
III KRN 20/95).
Jak wskazywal Sad
Najwyzszy
"rozwazne i ostrozne
prowadzenie
pojazdu polega na
przedsiewzieciu
przez kierowce
wszystkich
czynnosci, ktore
wedlug obiektywnej
oceny s3 niezbedne
do zapewnienia
optymalnego
bezpieczenstwa
ruchu w  danej
sytuacji oraz na
powstrzymaniu sie
od czynnosci, ktore
wedlug tejze oceny

moglyby to
bezpieczenstwo
zmniejszy¢Wytyczne
Wymiaru

Sprawiedliwo$ci SN
z 28.2.1975 1., V
KZP 2/74, OSNKW
1975, Nr 3—4, poz.
33, Nt 6; wyr
SN z 16.7.1976 r.,
VI KRN 135/76,
OSNKW 1976, Nr
10—11, poz. 130; WyT.
SN z 18.2.1969 r.,
Rw 39/69, OSNKW




1969, Nr 7-8, poz.
98).

W ocenianej sytuacji
oskarzonemu mozna
by  zarzuci¢, ze
nie zaniechal jazdy,
gdyby mial wiedze
o swoim, problemie
i ograniczeniach,

ktore moglyby
wplynac na
bezpieczenstwo w
komunikacji.

Opinia biegtego
(k.148)  stwierdza
jednoznacznie, ze

stwierdzone u
oskarzonego
schorzenie
kardiologiczne

moglo i z wysokim
prawdopodobienistwem

doprowadzilo do
chwili zarzucanego
mu czynu do
wywolanego
chorobowo epizodu
utraty przytomnosci,
a na skutek
tego oskarzony mogt
spowodowac
wypadek.
Dodatkowo i
paradoksalnie
spozycie posilku,
ktére mialo miejsce
zwiekszylo
prawdopodobienstwo
wystapienia
omdlenia w
przebiegu
zdiagnozowanego
schorzenia.
Jednocze$nie
chodzilo o zjawisko
przebiegajace
bardzo dynamiczne,
AU ktérym




wystapienie
pierwszych
niepokojacych
objawdéw dzieli od
pelnej utraty
przytomnosci
jedynie kilka, czy
kilkana$cie sekund.

Jednocze$nie co
niezmiennie wazne,
skoro oskarzony
dos$wiadczyt juz
wezedniej takich
niezrozumialych dla
niego epizodéw
utraty przytomnosci
(w przeciaggu 10 lat)
uwzgledni¢ nalezy to
co wskazuje biegly
(k.160), ze mimo, iz
jest to do$¢ prosty
do rozwigzania
problem medyczny
to jego diagnostyka
nie jest oczywista
bo nie zawsze
dochodzi do utraty

przytomnosci,
problem nie jest
uchwyty w
badaniach
diagnostycznych i
nie jest
rozpoznawany np.
przez lekarza
pierwszego
kontaktu, a dopiero
powtarzalno$é
sytuacji,  wywiad,
obserwacja
kardiologiczna i
neurologiczna
lacznie moze
dopiero pozwoli¢ na
postawienie
rozpoznania.

Oskarzony mial w
przeszloSci podobne
epizody, ktére ani




jego, ani lekarza
rodzinnego, lekarza
medycyny pracy
czy inny personel

medyczny nie
sklonity do
poglebienia
diagnostyki.

Dopiero zaistnialy
wypadek sktonil go
do zainteresowania i
glebszej wnikliwos$ci
AU zakresie
rozpoznania

problemu, ktoérego
istota pozostawala
dla niego nieznana, a
wystepujace epizody
nieprzewidywalne i
Zawsze bedace
zaskoczeniem, do
tego  sporadyczne

odbieral jako
mozliwe do
zaistnienia w
przypadku kazdego
przecietnego
czlowieka.

Oparcie zarzutu

naruszenia  zasad
bezpieczenistwa w
ruchu  drogowym
na tej tylko
podstawie, ze u
oskarzonego doszlo

do zatrzymania
serca na  kilka
sekund, ktorego

to problemu nie
u$wiadamiat sobie i
nie mogl wiedziec,
Ze  zagraza  on
prowadzeniu przez
niego pojazdu w
ocenie Sadu nie
moze prowadzié
do uznania jego
winy w zakresie
spowodowana




wypadku
drogowego.

Jedynie shuszne
wobec braku winy
mimo, ze
doszlo do powstania

i to

obrazen ciala u
pokrzywdzonego
bylo zatem
uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia
zarzucanego mu
czynu.

4.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Oskarzony Punkt Punkt 2z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego

czynu

5.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w

WYROKU

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie do | okolicznosci
z wyroku przypisanego czynu

6. inne

zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie

do innych kwestii




majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych czeSciach

uzasadnienia, w

tym do wyjasnienia,

dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji

prawa karnego,

zwlaszcza w

przypadku

wnioskowania

orzeczenia takiej

instytucji przez

stron¢

KOszty procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Zgodnie z  art.
632 pkt 2 kpk
nalezato okreslic,
ze koszty procesu
ponosi Skarb
Panstwa.

6.1Podpis




