Sygn. akt IT K 6/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci Protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej

przy udziale oskarzycielki positkowej subsydiarnej: M. G. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 marca 2023 roku i 11 kwietnia 2023 roku
sprawy M. M., syna H. i Z. z domu K., urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to, ze w dniu 14 czerwca 2019 roku, w miejscowosci P. (wojewddztwo L.), bedac odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego stad obowigzku i czym narazil pracownikéw na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie czego doszlo do
nieumy$lnego porazenia pradem M. G. (2),

tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 155 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
I. oskarzonego M. M. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa subsydiarng M. G. (1) od zaplaty kosztéow sadowych w caloéci, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa;

ITI. zasadza od oskarzycielki positkowej subsydiarnej M. G. (1) na rzecz oskarzonego M. M. kwote 1.008 (tysiac osiem)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie przez M. M. kosztoéw procesu w charakterze oskarzonego.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK6/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

W dniu 14 czerwca 2019
roku, w miejscowosci
P. (wojewbddztwo L.),
bedac odpowiedzialny
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie
dopeknil wynikajacego
stad obowigzku i czym
narazil pracownikéw na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w  nastepstwie  czego
doszlo do nieumySlnego
porazenia pradem M. G.

(2).

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Prowadzenie przez
M. M.
gospodarczej pod nazwa
MIR M. M. z siedzibg w
C., wieloletnie $wiadczenie

dzialalnoSci

uslug przez w/w na

Wyjasénienia oskarzonego
M. M.

52-54v, 55V




rzecz Miejskiego O$rodka
Sportu i Rekreacji w P. w
zakresie serwisu systemu
wizyjnego, zatrudnianie
przez w/w M. G.
(2) w
elektromontera,

uprawnienia M. G.
(2) do wykonywania
pracy w  charakterze
elektromontera, prace
serwisowe prowadzone w
dniu 14 czerwca 2019
roku na stadionie MOSiR
przy ul. (...) w P. przez
M. M. i jego dwobch
pracownikéw M. G. (2) i
W. M., m.in. polegajace
na wymianie kamery
monitoringu  wizyjnego
lampy

charakterze

na shupie
o$wietleniowej
znajdujacej] sie  przy
poludniowo — zachodnim

budynku
glébwnego na

narozniku
wejScia
stadion oznaczonego nr A,
zasilanej z tego budynku,
trzezwos¢ M. M., W. M. i
M. G. (2) w trakcie w/w
prac

Zeznania Swiadka M. G. (1)

54v-55v oraz 22v-23 akt
PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka W. M.

61v-63Vv oraz 15v-16, 48v,
144v, 516 akt PR 1 Ds.
422.2021

Zeznania $wiadka K. K.

63v-64v

Zeznania $wiadka P. Z.

64v-65

Zeznania $wiadka W. Z.

65v-66




Protokoly badania stanu
trzezwosci

3-4vakt PR 1 Ds. 422.2021

Protokoly ogledzin | 8-10v, 114, 403-406,
miejsca wraz z | 441-442v, 455-458 akt PR
dokumentacja 1 Ds. 422.2021
fotograficzna

Wynik  badania  krwi | 42 akt PR 1 Ds. 422.2021
na obecnoé¢ alkoholu

etylowego

Zeznania $wiadka A. R.

45v akt PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka Z. S.

47v, 138v, 444v akt PR 1
Ds. 422.2021

Oferta firmy (...) |82, 716 akt PR 1 Ds.

na wymiane kamer | 422.2021

monitoringu

Notatka stuzbowa 83, 715 akt PR 1 Ds.
422.2021

Dokumentacja instalacji | 84-96, 279-301, 395 akt

elektrycznej budynku | PR 1 Ds. 422.2021

wejéciowego (kasa)

Protokoly ogledzin rzeczy

155-156, 254-262 akt PR 1
Ds. 422.2021

Pracownicze akta osobowe
M. G. (2)

157-192v akt PR 1 Ds.
422.2021

Dokumentacja dotyczaca
weczesniejszych i
pozniejszych prac firmy
(...) na stadionie MOSiR

302-359, 682-714 akt PR 1
Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka G. J.

366v, 398v, 443v akt PR 1
Ds. 422.2021




Zeznania $wiadka A. K. 4o09v akt PR 1 Ds.
422.2021

Zeznania $wiadka M. J. 449v  akt PR 1 Ds.
422.2021

2. Wykonywanie w dniu 14
czerwca 2019 roku pracy
na wysokoSci ok. 3,5 metra
przy w/w kamerze pod
napieciem przez M. G. (2)
pod nieobecno§¢ M. M.,
ktéry poszed} po klucz do
pomieszczenia kasowego
w celu wylaczenia zasilania
pradem (...) skrzynki
tej kamery, w ktorej
znajdowala sie roéwniez
grzalka zasilana napieciem
(...), rozpoczecie tych prac
bez uzyskania informacji
od M. G. (3), ze napiecie
zostalo na tej kamerze
wylaczone, postugiwanie
sie przez M. G. (2) w
trakcie tych prac cazkami
bez izolacji na jednym
uchwycie, wykonywanie
tych prac przez M. G.
(2) bez odziezy ochronnej,
porazenie pradem M.
G. (2) w trakcie
tych prac, w wyniku
ktbérego ponidst on $mieré
na miejscu zdarzenia
ostrej
niewydolnoéci krazeniowo
- oddechowej,
podjetej proby reanimacji

w  mechanizmie

mimo

Wyjaénienia oskarzonego
M. M.

52-54v, 55V

Zeznania Swiadka M. G. (1)

54v-55v oraz 22v-23 akt
PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka W. M.

61v-63Vv oraz 15v-16, 48v,
144v, 516 akt PR 1 Ds.
422.2021




Protokél ogledzin miejsca

8-10v, 114 akt PR 1 Ds.

wraz z dokumentacjg | 422.2021
fotograficzna
Karta medycznych | 14 akt PR 1 Ds. 422.2021

czynno$ci ratunkowych

Protokol ogledzin i sgdowo
— lekarskiej sekeji zwlok
wraz z opinig

36-41,43 akt PR 1 Ds.
422.2021

Protokét ogledzin rzeczy

108-108v akt PR 1 Ds.
422.2021

Protokét ustalenia
okolicznos$ci i przyczyn
wypadku przy pracy wraz
z zalgcznikami
zastrzezeniami M. G. (1)

wraz ZzZ

118-136 akt PR 1 Ds.
422.2021

Protokét kontroli

199-202 akt PR 1 Ds.
422.2021

Zeznania $wiadka M. O.

273vakt PR 1Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka G. D.

275vakt PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka L. K.

362vakt PR 1Ds. 422.2021

Opinia zZ zakresu

mechanoskopii

371-381 akt PR 1 Ds.
422.2021

Zeznania $wiadka R. Z.

401v akt PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka N. N.

430-431 akt PR 1 Ds.
422.2021

Zeznania $wiadka E. G. (1)

434 akt PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka E. G. (2)

438 akt PR 1 Ds. 422.2021




Opinia Z zakresu | 501-505 akt PR 1 Ds.
bezpieczenstwa i higieny | 422.2021

pracy

Opinia z zakresu elektryki | 718-737 akt PR 1 Ds.
oraz bezpieczenstwa i | 422.2021

higieny pracy

Opinia Z zakresu | 752-754 akt PR 1 Ds.
medycyny sadowej 422.2021

Zeznania $wiadka T. K. 761v-762v akt PR 1 Ds.

422.2021

3. Uprzednia i nastepcza | Dane o karalnoSci 43

niekaralno$¢ oskarzonego

M. M., prowadzenie przez

niego  ustabilizowanego

trybu zycia

Dane osobopoznawcze 42

Wyjaénienia oskarzonego | 51-51v

M. M.

0.1.1.2. Fakty uznane

za nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. M. M. W dniu 14 czerwca 2019

roku,
P. (wojewodztwo
bedac
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy,
dopeknil wynikajacego
stad obowigzku i czym
narazil pracownikéw na

w  miejscowosci
L.),
odpowiedzialny

nie

bezposrednie




niebezpieczenstwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w  nastepstwie  czego
doszlo do nieumyS$lnego
porazenia pradem M. G.

(2).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1. Wykonywanie w dniu | wyja$nienia oskarzonego | 52-54v, 55v
14 czerwca 2019 roku [ M. M.
pracy przy kamerze pod
napieciem przez M. G. (2)
zpolecenia lub za zgodg M.
M.
Zeznania $wiadka W. M. 61v-63v oraz 15v-16, 48v,
144v, 516 akt PR 1 Ds.
422.2021
2. Wyposazenie M. G. (2) | wyjaSnienia oskarzonego | 52-54v, 55v

przy w/w pracach przez
pracodawce M. M. w cazki
bez izolacji na jednym
uchwycie

M. M.

Zeznania Swiadka M. G. (1)

54v-55v oraz 22v-23 akt
PR 1 Ds. 422.2021

Zeznania $wiadka W. M.

61v-63Vv oraz 15v-16, 48v,
144v, 516 akt PR 1 Ds.
422.2021

Opinie z zakresu badan
genetycznych

267-269, 462-466 akt PR 1
Ds. 422.2021

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.- 1.1.3., 1.2.1.-1.2.2,

wyja$nienia oskarzonego
M. M.

Wyjaénienia oskarzonego,
w ocenie Sadu, mozna

wiarygodne
zasadniczych
okoliczno$ci sprawy a jego

uzna¢ za
w  kwestii

stanowisko procesowe w
sprawie jako
prawdomoéwne. Rowniez
w bezposrednim kontakcie
oskarzony jawil sie jako
osoba szczera, pewna
swoich depozycji i
faktycznie przekonana co
do ich prawdziwo$ci. Z
drugiej strony Sad nie
zauwazyl zadnych oznak
niewerbalnych mogacych
$wiadczy¢ o nieszczeroS$ci
czy klamliwosci
oskarzonego. M. M. nie
przyznawal sie do winy
w zakresie zarzucanego
mu czynu, zaprzeczajac
temu, aby mial poleci¢ czy
wyrazi¢ zgode M. G. (3) na
prace przy przedmiotowej
kamerze pod napieciem,
jak rowniez aby dowodowe
cazki, ktorymi sie M. G.
(2) postugiwal, nalezaly do
wyposazenia jego firmy.
Nie negowal on natomiast,
ze w dacie zdarzenia
M. G. (2) nie byl
w ubraniach ochronnych,
nie mial réwniez butow
roboczych, ani rekawic
ochronnych. Jego relacja
jest co do zasady
wewnetrznie spdjna, jak
roéwniez logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym, nie przeczy
jej rowniez zaden dowdd
nieosobowy zgromadzony




w sprawie. Oczywiscie
taka wersja przebiegu tego
zdarzenia jest korzystna
zZ punktu
oskarzonego, ale z drugiej
strony nie jest niemozliwa,
nieprawdopodobna  czy
abstrakcyjna w realiach
niniejszej sprawy, tym
bardziej, iz potwierdzaja
ja  zeznania jedynego
Swiadka w

widzenia

naocznego
osobie W. M..

1.1.1.- 1.1.2,, 1.2.1.-1.2.2.

Zeznania Swiadka W. M.

Zeznania tego $wiadka
nie budzily watpliwosci
Sadu co do wiarygodno$ci.
Skladat on  zeznania

w sposOb wywazony i

spokojny a ich tresé
koreluje i  uzupehia
sie  z  wyja$nieniami

oskarzonego i pozostalym
wiarygodnym materialem
dowodowym,
przekonywujacy
przebiegu zdarzen z dnia
14 czerwca 2019 roku z
osobistym jego udzialem
i M. G. (2) oraz M. M..
Depozycje tego Swiadka
Sad w caloéci ocenit jako
zgodne z prawda, szczere,
w miare konsekwentne
i logiczne. W
Sadu nie ma zadnych
zasadnych podstaw, aby
uzna¢, ze chcial on
A sposob falszywy
badz tendencyjny skladaé
stronnicze zeznania na
korzy$¢ oskarzonego.

tworzac
obraz

ocenie

1.1.1.-1.1.2.

Zeznania $wiadkow A. R.,
7.S.,M.0.,G.D., L. K., G.
J,R.Z,A.K,M.J,T.K,
K.K,P.Z,W.Z

Sad obdarzyt w pekni
walorem  wiarygodno$ci

zeznania wskazanych
Swiadkéw, przy czym
nie byli to $wiadkowi

bezposredni zdarzenia z




udzialem M. G. (2), w
wyniku ktérego ponidst
on $mieré. Ich relacje

dotyczyly okoliczno$ci
poprzedzajacych i
towarzyszacych temu

zdarzeniu i jako takie
mialy charakter bezsporny
ale drugorzedny, albo
nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

1.1.1.-1.1.2.

CzeSciowo zeznania

$wiadka M. G. (1)

Z tych samych wzgledow
j-w., w zakresie zgodnym
z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym tj. z
wylaczeniem, o ktérym
bedzie mowa w rubryce
2.2, nalezalo da¢ wiare
depozycjom tego $wiadka.

1.1.1.-1.1.3., 1.2.2.

Protokoly badania stanu
trzezwosSci

Protokét ogledzin miejsca

Wynik  badania  krwi
na obecno$¢ alkoholu
etylowego

Protokoly ogledzin
miejsca wraz zZ
dokumentacja
fotograficzna

Karta medycznych
czynno$ci ratunkowych

Protokdl ogledzin i sadowo
— lekarskiej sekcji zwlok
wraz z opinia

Oferta firmy (...
na  wymiane  kamer
monitoringu

Notatka stluzbowa

Sad w pelni obdarzyl wiara
zgromadzone w trakcie
niniejszego postepowania

karnego dowody z
dokumentoéw, jak réwniez
dowody nieosobowe

znajdujace sie aktach
PR 1 Ds. 422.2021.
Dowody te co do
zasady w trakcie przewodu
sagdowego w niniejszym
postepowaniu nie byly
kwestionowane przez
zadng ze stron a réwniez
Sad nie znalazt zadnych
powodow by dowody te
zakwestionowaé¢, zaré6wno
w zakresie formalnym,
jak i materialnym, w
szczegdlno$ci nie ma

podstaw do
kwestionowania, 7e
czynnoSci procesowe
utrwalone  stosownymi

protokolami mialy inny
przebieg niz w pisemnej
formie urzedowej. Sad

nie znalazl rowniez




Dokumentacja instalacji
elektrycznej budynku
wejéciowego (kasa)

Protokoly ogledzin rzeczy

ustalenia

przyczyn
wypadku przy pracy wraz

Protokoét
okoliczno$ci 1

z zalacznikami
zastrzezeniami M. G. (1)

wraz 2z

Pracownicze akta osobowe
M. G. (2)

Protokot kontroli

Opinia z zakresu badan
genetycznych

Dokumentacja dotyczaca
wezesniejszych prac firmy
(...) na stadionie MOSiR

Opinia zZ zakresu
mechanoskopii
Opinia z zakresu

bezpieczenstwa i higieny
pracy
Opinia z zakresu elektryki

oraz
higieny pracy

bezpieczenstwa i

Opinia z zakresu

medycyny sadowej
Dane o karalno$ci

Dane osobo-poznawcze

podstaw,
rzetelno$¢ i prawdziwosc

aby podwazaé

wymienionych

dokumentéw prywatnych.
w ocenie Sadu
wiarygodnymi byly
rowniez opinii bieglych
sporzadzone w  toku

§ledztwa w sprawie PR
1 Ds. 422.2021, w
szczegblnosci bieglych z
zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, gdyz byly
one fachowe, bezstronne,
jasne, pelne i nie zawieraly
sprzecznoéci a ich wydanie
poprzedzilo
sie bieglych =z

zapoznanie

calym
materialem dowodowym.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

wyja$nienia oskarzonego
M. M.

zeznania $wiadka W. M.

Przedmiotowe  dowody,
oceniane oddzielnie jak
rowniez
przekonywujaco $wiadcza
przeciwko tezie jakoby
wykonywanie
14 czerwca 2019 roku
pracy przy kamerze pod
napieciem przez M. G. (2)
odbywalo sie z polecenia
lub za zgoda M. M..
Teza ta znajduje
oparcia \ zadnym
dowodzie bezposrednim,
jak
mocnych
szczegoblnosci

lacznie,

w  dniu

nie

rowniez nie
poszlak  (w
ich
nierozerwalnego ciaggu),
ktore by za nia

przemawialy.

ma

1.2.2.

zeznania $wiadka M. G. (1)

wyjasnienia oskarzonego
M. M.

zeznania Swiadka W. M.

opinie z zakresu badan
genetycznych

Swiadek M. G. (1)
zeznala, iz jej maz M.
G. (2) nie uzywal w
pracy wilasnych narzedzi,
uzywat tych ktore dal
mu pracodawca. Bylo to
stwierdzenie kategoryczne
ale 0 charakterze
ogélnym. Ponadto z
calych zeznan $wiadka nie
wynika, aby $wiadek byl
dobrze zorientowany w
kwestiach pracowniczych
pokrzywdzonego. Dowdd
ten stal w opozycji do
jednobrzmiacych

wyjasnien M. M. i
zeznan W. M., ktorzy
co do dowodowych
cazek bez izolacji na
jednym uchwycie, ktérymi
postugiwal sie M. G.
(2) w dacie zdarzenia,
zaprzeczali aby mialy




by¢ one na wyposazeniu
firmy oskarzonego,
ma
dowoddw, ktére moglyby
poddawa¢ w watpliwosc

nie

natomiast innych

prawdomowno$éc
oskarzonego i $éwiadka W.
M. w tym zakresie (vide
opinie z zakresu badan
genetycznych).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgodnie z art. 220
8 1 kk., kto
bedac odpowiedzialnym
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy, nie
dopelnia  wynikajacego
stad obowigzku i przez
to naraza pracownika na
bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu,
podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. Jezeli sprawca w/w
czynu dziala nieumyslnie,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolno$ci
do roku (vide art. 220 §
2 k.k.). Natomiast przepis
art. 155 k.k. penalizuje
kara pozbawienia wolno$ci
od 3 miesiecy do
lat 5 nieumys$lne
spowodowanie  Smierci
czlowieka.




Na wstepie nalezy
zauwazy¢, iz w myS§l art.
5 § 1 k.p.k. oskarzonego
uwaza sie za niewinnego
dopoki jego wina nie
zostanie udowodniona i
stwierdzona

prawomocnym wyrokiem.
Powyzszy przepis okresla
zasade domniemania
niewinno$ci. Zasada ta
ma  swoja  podstawe
konstytucyjng w art. 42
ust. 3 Konstytucji. Istota
domniemania niewinnoSci
sprowadza sie do tego, ze
oskarzony jest w procesie
karnym  niewinny, a
~przeciwne”musi mu byé
udowodnione. Zwiazana
SciSle z domniemaniem
niewinno$ci zasada in
dubio pro reo w
artt. 5 § 2 kpk
nakazuje rozstrzygnaé
nie dajace sie usunaé
watpliwoéci na korzyscé
oskarzonego. Oznacza to,
ze udowodnienie winy
oskarzonemu musi by¢
catkowite, pewne, wolne
od watpliwoéci (wyrok SN
Z 24.02.1999 roku, V
KKN 362/97, Prokuratura
i Prawo z 1999 roku, nr
7-8, str. 11).

W  ocenie Sadu w
przedmiotowej  sprawie
zgromadzony material
dowodowy nie pozwala
na przypisanie M. M.
popelniania zarzucanego
mu czynu z art. 220 § 1 k.k.
w zw. z art. 155 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk.,, w tym
roéwniez w kontekscie jego
ewentualnej kwalifikacji
tylko z art. 220 § 2 k.k.




Dokonujac ustalen
faktycznych Sad
uwzglednil caly material
dowodowy zgromadzony

podczas trwajacego
przewodu sadowego.
Odtwarzajac przebieg
wydarzen bedacych

przedmiotem  niniejszej
sprawy Sad mial
na wzgledzie wszystkie

przeprowadzone w
sprawie dowody, ktore
poddane zostaly

swobodnej  ocenie z
uwzglednieniem zasad

prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy i

doswiadczenia zyciowego.

Nalezy podkredli¢, ze
w postepowaniu karnym
ciezar dowodu spoczywa
na oskarzycielu, A
tym przypadku na
oskarzycielu positkowym
subsydiarnym. Zasada
domniemania niewinnoSci
oskarzonego wymaga, aby
ten, kto twierdzi, ze
oskarzony popemhil dane
przestepstwo, udowodnil
to w sposbb nie budzacy
zadnych watpliwo$ci. Z
kolei, biorac pod uwage
przepis art. 74 §
1 kpk., nie mozna
wymagaé¢ od oskarzonego
dostarczania  dowoddéw
swojej niewinnosci.
Konsekwencja zasady in
dubio pro reo jest
koniecznos$é

podejmowania przez
organ procesowy
czynno$ci zmierzajacych
do wyeliminowania
watpliwoéci. W niniejszej




sprawie oskarzyciel nie
wykazat skutecznie, tj.
w sposob nie budzacy
watpliwosci, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu. W sytuacji
za§ gdy na rozprawie
zachwiana zostanie wersja
oskarzenia, gdyz w Swietle
zebranych dowoddéw nie
da sie bez obawy
popehienia pomylki
wykluczyé innej wersji
zdarzenia, anizeli przyjeta
w akcie oskarzenia,
wowczas nie jest
dopuszczalne przypisanie
oskarzonemu zarzucanego
czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go regula in
dubio pro reo (por. wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1992
roku, WR 369/90, OSP
102/1992, poz. 12).

Sytuacja  taka  miala
miejsce w rozstrzyganej

sprawie, gdyz na
podstawie
przeprowadzonych

dowodéw nie mozna
zasadnie i bez cienia
watpliwoéci  stwierdzi¢,
iz oskarzony dopuscit
sie  zarzucanego  mu
czynu, w szczego6lnoSci
aby jego zachowanie
narazilo pracownikéw na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu,
czy tym bardziej, aby w
jego nastepstwie doszlo do
porazenia pradem M. G.
(2). Co znamienne nawet
w samym subsydiarnym
akcie oskarzenia w treSci
zarzutu nie przytoczono
literalnie o jakie




bezprawne i relewantne
w zakresie wskazanych
skutkéw zachowanie
oskarzonego chodzi,
ograniczajac sie do
stwierdzenia, iz ,bedac

odpowiedzialny za
bezpieczenstwo i higiene
pracy nie dopekit
wynikajacego stad
obowigzku”. Z
uzasadnienia

subsydiarnego aktu
oskarzenia wynika

natomiast, iz oskarzyciel
subsydiarny wywiodl
wine M. M. w
zakresie przedmiotowego
wystepku
kwalifikowanego
kumulatywnie powolujac
sie na to, ze pracownicy
zostali dopuszczeni do
pracy bez odpowiedniego
oprzyrzadowania, odziezy
roboczej i przy wlaczonym
zasilaniu. Teza ta w caloSci
nie zostala wykazana
dowodowo, ani w toku
§ledztwa toczacego sie
w sprawie PR 1 Ds.
422.2021 (poprzednio PR
1 Ds. 966.2019, PR 1
Ds. 1230.2020), ani w
toku przewodu sadowego
W  niniejszej  sprawie.
Oczywiécie  bezspornym
jest, gdyz przyznawal to
robwniez oskarzony, iz M.
G. (2) w dacie tego
zdarzenia nie posiadala na
sobie stosownego ubrania
roboczego (ochronnego)
za co odpowiedzialno$c
ponosi jego pracodawca 1j.
M. M., ale okoliczno$é¢ ta
nie byla ani bezposrednia,
ani glowna przyczyna
porazenia pradem M.
G. (2), rowniez sama




w sobie nie narazala
jeszcze  pokrzywdzonego
na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Nabierala ona znaczenia
dopiero w  korelacji
z zachowaniem samego
M. G. (2), ktory
nie zastosowal sie
do obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa przy pracy
w narazeniu na dzialanie
pradu, uzywajac
niewladciwego narzedzia
(cazek bez izolacji na
jednym  uchwycie) i
nie upewniajac sie czy
naprawiane  urzadzenie
zostalo wylgczone spod
napiecia, co  obciaza
wylacznie jego. Z
materialu = dowodowego
nie wynika bowiem, aby
prace te na urzadzeniu
pod napiecia mial on
wykonywaé za zgode czy
tym bardziej z polecenia
M. M.. Wprost przeciwnie,
oskarzony i §wiadek W. M.
jednobrzmiaco wskazuja,
iz zaréwno ten ostatni
Swiadek, jak i M. G.
(2) mieli sie wstrzymacé z
pracami przy wymienianej
kamerze dopoki oskarzony
nie wylaczy doplywu do
niej pradu, a do momentu
zdarzenia M. G. (2) nie
mial potwierdzenia tego.
W toku rozprawy nie
udalo sie réwniez rozwiaé
watpliwosci dotyczacej
tego, do kogo nalezaly
w/w cazki, tym samym,
zgodnie z przytoczonymi
regulami dowodzenia,
nalezalo  przyjaé, iz
dowodowo nie obalono




wyjasnien  oskarzonego
(wspieranych zeznaniami
swiadka W. M.), iz nie
znajdowaly sie one na jego
wyposazeniu i do niego
nie nalezaly a tym samym
nie udostepnil ich do
uzytku pokrzywdzonemu.
W ocenie Sadu, pozostale
(obok w/w braku odziezy
ochronnej) ustalone przez
bieglych (vide k. 733-735
akt PR 1 Ds. 422.2021)
nieprawidlowosci i
zaniechania lezgce po
stronie M. M. jako
pracodawcy i osoby
odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo i higiene
pracy M. G. (2)
nie pozostawaly w
normatywnym
Przyczynowo -
skutkowym zwigzku ze
skutkiem w  postaci
narazenia tego pracownika
w dniu 14 czerwca 2019
roku na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia  albo  ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a
co warunkuje
odpowiedzialno$¢ karng z
art. 220 § 1lub § 2 k.k.

W konsekwencji
powyzszych  ustalen i
rozwazan Sad  uznal,
iz  zarzut  postawiony
procesowo M. M. nie
znalazt  wystarczajacego
oparcia w  materiale
dowodowym sprawy
ocenionym zgodnie z
obowigzujacymi normami
prawnymi, zasadami
do$wiadczenia zyciowego
i logika sytuacji,
co musialo skutkowaé




uniewinnieniem
oskarzonego.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

7 uwagi na rozpoznanie
przedmiotowej sprawy
bez zachowania wymagan
okre§lonych w art. 621
§ 1 kpk w zw. z
art.t 640 § 1 kpk
(tj. bez wplacenia przez
oskarzycielke positkowa
subsydiarng
zryczaltowanej
rownowartosci
wydatkéw), na podstawie
art. 624 § 11 2 kpk
z art. 640 § 1
k.p.k. nalezalo zwolni¢ M.
G. (1) od zaplaty kosztow
sadowych ~w  calosci,
obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa. Uiszczenie
tych kosztow (nawet w
kwocie 300 zl) byloby
dla w/w zbyt uciazliwe
ze wzgledu na jej
trudng sytuacje Zzyciowa,
rodzinng i materialna, tym
bardziej wobec obcigzenia
1.008 1zl
oskarzonego.
Ponadto biorac pod uwage
przedmiot
postepowania
przemawiaja = za
wzgledy

W ZW.

jej  kwota
na rzecz

niniejszego
tym

rowniez
stusznos$ci.

III.

Rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow
procesu poniesionych
przez oskarzonego,
znajduje uzasadnienie w
treSci art. 640 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 632 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k., przy czym o
ich wysokoéci Sad orzekl,




zgodnie z  wnioskiem
obroncy oskarzonego,
w oparciu o stawki
minimalne wynikajace z
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (vide §
11ust. 2 pkt 3, § 15 ust. 1, §
16 zdanie drugie i § 17 pkt
1).

6. Podpis




