Sygn. akt II K 917/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

przy udziale Protokolanta: st. sekr. sad. Agnieszka Pyszczak,

przy udziale Prokuratora Grzegorza Kwita

po rozpoznaniu w dniu 28.06.2022r., 31.05.2022r. 06.09.2022r., 23.02.2023T.
sprawy A. S. (1) syna J. i I. z domu Katan, urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze :

Lw dniu 19 sierpnia 2021 r. okolo godz. 21:20, na trasie S12 na wysokoséci miejscowosci K., woj. (...), umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, iz znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym
wedlug kolejnych badan 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, oraz 0,69 promila alkoholu etylowego we
krwi, kierowal samochodem osobowym - dostawczym m-ki I. (...) o nr rej. (...), od strony P. w kierunku R., w trakcie
czego zjechal na przeciwny pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z jadacym prawidlowo swoim pasem ruchu od R.
w strone P. samochodem osobowym m-ki A. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez W. J., czym spowodowal nieumyslnie
obrazenia ciala ww. w wyniku czego W. J. ponidst $mieré¢ na miejscu zdarzenia,

tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 k.k.

IT w dniu 19 sierpnia 2021 r., pomiedzy godzing 20.00 a 21:20, na drodze publicznej od miejscowoéci M., woj. (...), do
trasy S-12 na wysokos$ci miejscowosci K., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym - dostawczym
m-ki I. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym wedlug kolejnych badan 0,32 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, oraz 0,69 promila alkoholu etylowego we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Loskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popetienia zarzucanych jej czynéw wyczerpujacych w pkt I dyspozycje art.
17782 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k k., w pkt Il dyspozycje art. 178a § 1 k.k. iza to: za czyn z pkt I na podstawie art. 177 § 2 k. k.
w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, na
podstawie art. 47 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. J. nawigzke w wysoko$ci 13 000
( trzynastu tysiecy) zlotych; za czyn z pkt II na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 ( trzech ) lat ; na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 (piec tysiecy ) zlotych;

IL. na podstawie art. 8581 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k., art. 90 § 2 k.k. orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
oraz Srodki karne zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych laczy i wymierza oskarzonemu jako kare
laczna 4 (cztery ) lata i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz laczny Srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 2520 (dwa tysiace piec¢set dwadzieScia ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



IV. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K917/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 A.S. (1) Lw dniu 19 sierpnia 2021

r. okolo godz. 21:20, na
trasie S12 na wysokosci
miejscowoéci K., woj.
(...), umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
sposob, iz znajdujac sie




w stanie nietrzezwosci
wynoszacym wedlug
kolejnych badan 0,32
mg/1 alkoholu A
wydychanym powietrzu,

oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi, kierowal

samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...) o
nr rej. (...), od strony P.
w kierunku R., w trakcie
czego zjechal na przeciwny
pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym
prawidlowo swoim pasem
ruchu od R. w strone P.
samochodem osobowym
m-ki A (.) o nr
rej.  (...) kierowanym
przez W. J., czym
spowodowal nieumyslnie
obrazenia ciala ww. w
wyniku czego W. J.
ponidst §mier¢ na miejscu
zdarzenia,

tj. o czyn z art. 177 § 2 k k.
w zw. z art. 178 k.k.

II w dniu 19 sierpnia
2021 r., pomiedzy godzina
20.00 a 21:20, na
drodze publicznej od
miejscowosci M., woj. (...),
do trasy S-12 na wysokoSci
miejscowosci K., woj. (...),
kierowal w ruchu lagdowym
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...)
o nr rej. (..), bedac
w stanie nietrzezwo$ci
wynoszacym wedlug
kolejnych badan 0,32
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,
oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we




krwi, tj. o czyn z art. 178a §
1kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Oskarzony \ dniu
19 sierpnia 2021 T.
okolo godz. 21:20, na
trasie S12 na wysokosci
miejscowoéci K., woj.
(...), umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
spos6b, iz znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci
wynoszacym wedlug
kolejnych badann 0,32
mg/1
wydychanym powietrzu,
oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi,
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...) o
nr rej. (...), od strony P.
w kierunku R., w trakcie
czego zjechal na przeciwny
pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym
prawidlowo swoim pasem
ruchu od R. w strone P.
samochodem osobowym
m-ki A (.) o aqr
rej. (...) kierowanym
przez W. J., ktory
byl trzezwy. Oskarzony
na skutek
zasad
w  ruchu

alkoholu w

kierowat

naruszenia
bezpieczenstwa
drogowym
spowodowal nieumyslnie
liczne obrazenia ciala
glowy, SzZyi, klatki
piersiowej, jamy brzusznej
kierowcy samochodu A.
(...) w wyniku czego W. J.

Zeznania Swiadka A. J.

362v-363




ponidst §mier¢ na miejscu
zdarzenia.

Zeznania $wiadka P. W.

370v-371

Zeznania M. R.

418v-419

Zeznania $wiadka A. S. (2)

474-475v, 69-70

Protokél badania stanu | 5,6
trzezwosci oskarzonego
Swiadectwo wzorcowania | 7

Protokoly ogledzin

pojazdow marki I. i A. (...)

13-14,15-16,26-27

Protokél ogledzin miejsca
wypadku

9-12,24-25

Opinia techniczna
dotyczaca pojazdow marki
I.oraz A. (...)

86-89

Protokole
sadowo lekarskiej sekcji
zwlok W. J.

ogledzin i

257-271

Protokét pobrania krwi
oskarzonego
sprawozdaniem z badan

wraz ze

krwi

35,36

Szic i  dokumentacja

fotograficzna

186,187-217

Protokoly
telefonow
dokumentacja
fotograficzna

ogledzin
wraz

177,181




Opinia z zakresu ruchu
drogowego

482-498

protokot
zawierajacy

ogledzin
zapis
zgloszenia zaistnienia

wypadku

28-29

Oskarzony w dniu 19
sierpnia 2021 r., pomiedzy
godzing 20.00 a 21:20,
na drodze publicznej od
miejscowosci M., woj. (...),
do trasy S-12 na wysokoSci
miejscowodci K., woj. (...),
kierowal w ruchu lagdowym
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki 1. (...)
o nr rej. (..), bedac
w stanie nietrzezwoS$ci
wynoszacym wedlug
kolejnych badan 0,32
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,
0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi

oraz

Protokdél badania stanu
trzezwosci oskarzonego

5,6

Swiadectwo wzorcowania

Opinia zZ zakresu

toksykologii

377-380

Protokél pobrania krwi
oskarzonego
sprawozdaniem z badan
krwi

wraz ze

35,36

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.S.(1)

Lw dniu 19 sierpnia 2021
r. okolo godz. 21:20, na
trasie S12 na wysokoSci
miejscowoéci K., woj.
(...), umySlnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
spos6b, iz znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci
wynoszacym wedlug
kolejnych badan 0,32
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,

oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi, kierowal

samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...) o
nr rej. (...), od strony P.
w kierunku R., w trakcie
czego zjechal na przeciwny
pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym
prawidlowo swoim pasem
ruchu od R. w strone P.
samochodem osobowym
mki A (.) o nr
rej.  (...) kierowanym
przez W. J., czym
spowodowal nieumyslnie
obrazenia ciala ww. w
wyniku czego W. J.
poniost Smier¢ na miejscu
zdarzenia,

tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.
wzw. z art. 178 k.k.

II w dniu 19 sierpnia
2021 r., pomiedzy godzina
20.00 a 21:20, na
drodze publicznej od
miejscowosci M., woj. (...),
do trasy S-12 na wysokoSci
miejscowoéci K., woj. (...),
kierowal w ruchu ladowym




samochodem osobowym -
dostawczym m-ki 1. (...)
(...), bedac

nietrzezwosci

o nr rej.
w stanie
Wynoszacym
kolejnych  badan
mg/1
wydychanym powietrzu,
oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi, tj. o czyn z art. 178a §
1k.k.

wedlug
0,32
alkoholu w

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Zaprzeczanie Wyjaénienia oskarzonego | 390v-391v, 249-253

oskarzonego, iz w dniu
19 sierpnia 2021 r. na
trasie S 12 na wysokosci
miejscowoéci K., woj.
(...),iz umyslnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
spos6b, iz znajdujac sie
w stanie

Wynoszacym
kolejnych  badan
mg/1
wydychanym powietrzu,
oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi, kierowal
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...) o
nr rej. (...), od strony P.
w kierunku R., w trakcie

nietrzezwosci
wedlug

0,32
alkoholu A

czego zjechal na przeciwny
pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym
prawidlowo swoim pasem
ruchu od R. w strone P.
samochodem osobowym
m-ki A (.) o nr
rej.  (...) kierowanym
przez W. J., czym
spowodowal nieumyslnie
obrazenia ciala ww. w




wyniku czego W. J.
ponidst §mier¢ na miejscu
zdarzenia.

Zaprzeczanie
oskarzonego, iz w dniu 19
sierpnia 2021 r., pomiedzy
godzing 20.00 a 21:20,
na drodze publicznej od
miejscowosci M., woj. (...),
do trasy S-12 na wysokoSci
miejscowodci K., woj. (...),
kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...)
o nr rej. (..), bedac
w stanie nietrzezwosci
wynoszacym
kolejnych  badan
mg/1
wydychanym powietrzu,
0,69 promila
alkoholu etylowego we

wedlug
0,32
alkoholu w

oraz

krwi.

2.0CENA DOWODOW

Dowody bedace podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1,2

Zeznania Swiadka A. J.

Jako wiarygodne Sad
ocenil matki
pokrzywdzonego,  ktbra
posiadala ogblna wiedze
na temat okolicznoSci
zdarzenia z relacji innych
0sob. przez
$wiadka okoliczno$ci
korespondowaly z
ustalonym
faktycznym

zeznania

Podawane

stanem

1,2

Zeznania Swiadka D. P.

Wiarygodne byly zeznania
Swiadka w zakresie w




jakim  wskazywal na
okoliczno$ci dotyczace
przebiegu wypadku, ktbre
posiadal z relacji innych
os6b  oraz informacji
zawartych  w  mediach
spoleczno$ciowych.
Okolicznosci, ktore
podawal byly zgodne
z ustalonym  stanem
faktycznym.

1,2

Zeznania $wiadka P. W.,
M. R.

Jezeli chodzi o zeznania
Swiadkow funkcjonariuszy
policji stwierdzi¢ nalezy,
iz  polegaly one na
prawdzie. Swiadkowie
zeznawali na okolicznosé
wykonanych  czynnoSci
na miejscu zaistnienia
wypadku. Podawane przez
Swiadkéw  okolicznosci
znalazly odzwierciedlenie
w  sporzadzonych przez
nich dokumentach w
postaci protokolow
ogledzin, czy  szkicu
wypadku i dokumentacji
fotograficzne;j.

Zeznania Swiadka S. C.

Sad  obdarzyl  wiara
zeznania w zakresie jakim
przedstawial okoliczno$ci
co do samego faktu
zaistnienia wypadku, o
czym mial wiedze z
relacji innych os6b a
ktére korespondowaly z
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi. Swiadek
zeznawal réwniez na
okoliczno$ci dotyczace
naprawy samochodu
pokrzywdzonego, przed
wypadkiem a ktore to
okoliczno$ci nie  byly
kwestionowane.




Zeznania Swiadka A. S. (2)

Swiadek opisat
okolicznos$ci, ktore mialy
miejsce po zaistnieniu
zdarzenia, ktore nie
budzily watpliwoéci Sadu,
gdyz byly one zbiezne z
poczynionymi ustaleniami
faktycznymi.

1,2

Protokoly: ogledzin
pojazdow, miejsca
wypadku, stanu
trzezwosSci, zgloszenia
zdarzenia drogowego

dokumentacja medyczna,
fotograficzna, $wiadectwo
wzorcowania ,  szkic
wypadku, protokot
ogledzin i sadowo —
lekarskiej sekcji zwlok

Sad w calej rozciagloSci
uznat za  miarodajne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie
treSci  wyplywajace ze
zgromadzonych

dokumentow.

Calo$¢ dokumentacji, jaka
zostala zebrana w sprawie,
nie byla kwestionowana,

sporzadzona przez
uprawnione osoby,
dzialajagce @~w  ramach
przystugujacych im
kompetencji, dawala

podstawe, do przyjecia
jej, za miarodajng, w
procesie ustalania stanu
faktycznego.

Opinia bieglego z zakresu
techniki pojazdow

Z  opinii  technicznej
wynika, iz samochdd
osobowy marki ki A.
() o nr re. (.)
w czasie poprzedzajacym
bezposrednio wypadek byt
sprawny technicznie i
odpowiadal  warunkom
dopuszczenia go do ruchu
po drogach publicznych,
stan techniczny pojazdu
nie mial wplywu na
zaistnienie i przebieg
wypadku. Natomiast
pojazd marki I (..)
o nr re. (.) w
czasie poprzedzajacym
wypadek byl technicznie




niesprawny i nie
odpowiadal ~ warunkom
dopuszczania go do
ruchu po drogach

publicznych. Wystepujace
niesprawnoéci w postaci
ogumienia pojazdu, ktbre

bylo zuzyte nie mialo
wplywu na zaistnienie
wypadku Przedmiotowa

opinia zostala uznana za
wiarygodna, byla bowiem
pelma i logiczna a
ponadto korespondowala
z pozostalym materialem
dowodowym choéby z
protokolem ogledzin ww.
pojazdéw po zaistnieniu
wypadku.

Opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego

Z opinii tej wynika, iz
do wypadku doprowadzil

kierujacy = samochodem
dostawczym I. (.0,
A. S. (), ktory

z nieznanych przyczyn
skierowal samochéd na
lewy pas
czym doprowadzil do
zaistnienia zdarzania z

ruchu,

jadacym z przeciwnego
kierunku  samochodem
marki A. (...). Oskarzony
nie zachowal ostroznoéci o
ktdérej mowa w art. 3 ust.1

ustawy prawo o ruchu
drogowym.

Opinia dotyczaca badania
wypadkow drogowego
zastuguje na pelne
obdarzenie jej walorem
wiarygodno$ci, byla ona
bowiem jasna, pelna i
pozbawiona sprzecznoSci
tym bardziej, iz jej wnioski
koresponduja z wnioskami
wynikajacymi zZ
dokumentow




sporzadzonych
bezposrednio po
zaistnieniu wypadku,
A tym protokolu
ogledzin miejsca wypadku
oraz szkicu wypadku
sporzadzonego przez
technika kryminalistyki.

Majac na uwadze wnioski
wynikajace zZ opinii
technicznej, w zakresie
stwierdzonych uszkodzen
pojazdéw w powigzaniu z
wnioskami wynikajacymi
z opinii z zakresu
wypadkow drogowych
oraz uwzgledniajac
doznane przez W.
J. obrazenia, ktore
skutkowaly jego zgonem,
nie moze budzié
watpliwoséci, iz oskarzony
wytworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i on ponosi

odpowiedzialnosé za
przedmiotowy wypadek,
dlatego tez jego

wyjasnienia nie moga sie
ostac.

1,2

Opinia toksykologiczna

Odnoénie stanu
nietrzezwosci oskarzonego
w  chwili czynu w
aktach sprawy znajduja
sie  :protokél badania
stanu trzezwoéci, opinia
z zakresu badan krwi
oraz opinia Pracowni
Toksykologii S. Katedry
i Zakladu Medycyny
Sadowej (...), ktore to
dowody Sad te uznat za
wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodny
dowdd z opinii bieglego
z zakresu toksykologii,
odno$nie stanu




nietrzeZwoSci oskarzonego
w dniu zdarzenia ,ktbra
nalezy podzieli¢ w caloSci
jako, ze jest ona pelna,
logiczna i1 wewnetrznie
bezsprzeczna. Z dowodu
tego wynika, iz podawane
przez oskarzonego
okolicznosci co do czasu i
iloéci spozytego alkoholu
pozostaja w sprzeczno$ci
zZ wynikami badan
wydychanego powietrza i
sprawozdania z badania
krwi. Przedmiotowa
opinia zostata
sporzadzona przez osoby
posiadajace odpowiednig
wiedze 1 umiejetnodci,
w oparciu o calo$é
materialu = dowodowego
zgromadzonego w aktach
sprawy. W toku procesu
nie ujawnila sie Zzadna
okoliczno$¢ podwazajaca
wiedze lub bezstronnosé
bieglych. Tres¢ powyzszej
opinii w powigzaniu z
innymi dowodami daje
jasny obraz zachowania
sie oskarzonego, z ktérego
to wynika, iz w dniu 19
sierpnia 2021 r., pomiedzy
godzing 20.00 a 21:20,
na drodze publicznej od
miejscowosci M., woj. (...),
do trasy S-12 na wysokoSci
miejscowosci K., woj. (...),
kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...)
o nr rej. (..), bedac
w stanie nietrzezwosci
wynoszacym wedlug
kolejnych badan 0,32
mg/1 alkoholu A
wydychanym powietrzu,
oraz 0,69 promila




alkoholu etylowego we
krwi.

Wobec tego nie moze
budzi¢ watpliwoSci, iz stan
nietrzeZwosci oskarzonego
byl wynikiem spozywania

alkoholu przed
prowadzeniem  pojazdu
mechanicznego, czego

oskarzony wlasciwie nie
kwestionuje, jednakze
podane  przez  niego
okoliczno$ci w zakresie
czasu i iloéci spozytego
alkoholu byly inne
niz wskazywal w toku
prowadzonego

postepowania.

Powyzsze dowodzi, iz

oskarzony wyjasnial
nieszczerze \ 4 tym
zakresie, przede

wszystkim w  zakresie
iloéci spozytego alkoholu.
Zdawal on bowiem sobie
sprawe, iz ta okolicznosé
ma istotny wplyw na
jego odpowiedzialno$é
za  zarzucanemu — mu

przestepstwa.
Przedmiotowa opinia
zostala wydana na
podstawie materiatu
dowodowego

znajdujacego sie A
aktach sprawy. Zostala
sporzadzona w sposob
profesjonalny i
kompleksowy, a zatem
brak jest podstaw do jej
podwazania.

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéw

(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz




niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach nie
uwzgledniania dowodu

1,2

Wyjaénienia oskarzonego

w ocenie Sadu
wyjadnienia oskarzonego
sg tylko prosta negacja
zaistnialych faktéw, nie
poparta zadnym
materialem dowodowym.
Wyjaénienia oskarzonego
stoja  w
7z  opiniami

sprzecznosci
bieglego
z zakresu badania
wypadkéw  drogowych,
Pracowni  Toksykologii
S. Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej (...).
Teze przypisanego
oskarzonemu przez Sad w
wyroku czynu z art. 177 §
2 k.k. potwierdzaja takze
dowody z dokumentow
w postaci szkicu
wypadku, protokolow
ogledzin miejsca wypadku
i dokumentacji
fotograficznej a
posrednio
przestuchanych swiadkow,
ktére zostaly uznane za
wiarygodne. Ni moga
osta¢ sie twierdzenia
oskarzonego, iz  nie
pamietal okoliczno$ci
wypadku oraz okolicznoSci
podanego
oskarzonego w zakresie
czasu i iloSci spozytego
alkoholu, bowiem przecza
temu dowody wymienione

WYZ€j.

takze
zeznania

przez

1,2

Zeznania Swiadka R. S.

W $wietle wiarygodnych
ktore  byly
ustalen

dowodow,
podstawa




faktycznych sprawie Sad
uznal za niewiarygodne
zeznania zony
oskarzonego, ktora
zaslaniala sie niewiedza
przebiegu
stanu

w  zakresie
wypadku
trzezwoSci oskarzonego.

oraz

PODSTAWA  PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# Podstawa prawna | I A.S.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W Swietle wyzej
ocenianego materiatu
dowodowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz
oskarzony umysSlnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa ruchu

drogowego w ten sposéb
ze, w dniu 19 sierpnia 2021
r. okolo godz. 21:20, na
trasie S12 na wysokosci
miejscowoéci K., woj.
(...), umyS$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten
sposob, iz znajdujac sie
nietrzezwosci
wedlug

0,32
alkoholu A

w stanie
wynoszacym
kolejnych  badan
mg/1
wydychanym powietrzu,

oraz 0,69 promila




alkoholu etylowego we
krwi, kierowal
samochodem osobowym -
dostawczym m-ki I. (...) o
nr rej. (...), od strony P.
w kierunku R., w trakcie
czego zjechal na przeciwny
pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym
prawidlowo swoim pasem
ruchu od R. w strone P.
samochodem osobowym
m-ki A (.) o nr
rej.  (...) kierowanym
przez W. J., czym
spowodowal nieumyslnie
obrazenia ciala ww. w
wyniku czego W. J.
ponidst §mier¢ na miejscu
zdarzenia,

Majac na uwadze analize
i ocene zgromadzonego
w  sprawie materialu
dowodowego uznaé
nalezy, iz wina
oskarzonego nie budzi
watpliwoéci 1 zostala
w peli udowodniona.
Oskarzony A. S. (1)
w  chwili  popeliania
przestepstwa byl osoba
peloletnia i brak jest
podstaw do uznania,
iz w niniejszej sprawie
zachodza jakiekolwiek

watpliwosci co do
poczytalnoS$ci

oskarzonego. Oskarzony
jest zatem 0soba

zdolng do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej,
a w niniejszej sprawie
nie  wystepuja  zadne

przewidziane prawem
okoliczno$ci, ktoére
uniemozliwialyby

przypisanie oskarzonemu
winy.




A. S. (D stanal
pod zarzutem popehienia
czynu o znamionach typu
z art. 177 § 2 k.k., ktory
w powiazaniu z treScia §
1 art. 177 kk. stanowi,
Ze kto, naruszajac,
chociazby  nieumyslnie,
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym,
powoduje nieumy$lnie
wypadek, ktorego
nastepstwem jest Smier¢
innej osoby albo ciezki
uszczerbek na jej
zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 6
miesiecy do lat 8.

Omawiany typ czynu
zabronionego ma
charakter = powszechny.
Przedmiotem ochrony z
art. 177 § 2 kk.jest zycie
1 zdrowie czlowieka, nadto
przestepstwo stypizowane
w omawianej jednostce
tekstu  prawnego ma

charakter skutkowy.
Znamie czynnosci
sprawczej moze byl
zrealizowane poprzez
naruszenie zasad

bezpieczenstwa w ruchu
prowadzace do wypadku,
ktorego nastepstwem jest
skutek w postaci $mierci
czlowieka lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Zasady Dbezpieczenstwa,
o naruszeniu, ktoérych
traktuje przepis prawa,
mogg mie¢ charakter
regulacji ustawowych lub

zwyczajowych.

W aspekcie subiektywnym
przypisanie czynu A.
S. (1) jest uzasadnione,




albowiem oskarzony
kierujac pojazdem marki
I. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci,
zjechal na  przeciwny
pas ruchu doprowadzajac
do zderzenia z jadacym
prawidlowo swoim pasem
ruchu od R. w strone P.
samochodem osobowym
m-ki A (.) o aqr
rej.  (...) kierowanym
przez W. J., czym
spowodowal nieumyslnie
obrazenia ciala ww. w
wyniku czego W. J.
ponidst §mier¢ na miejscu
zdarzenia.

Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, iz oskarzony
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa

drogowego, albowiem jaki
inaczej mozna okreslié
zachowanie oskarzonego,
ktory w stanie
nietrzezwo$ci na skutek
nieprawidlowej techniki
jazdy w  nastepstwie
zaklécenia czynno$ci
psychomotorycznych traci
panowanie nad pojazdem,
zjezdza na przeciwlegly
pas ruchu.
Nieprzestrzeganie przez
oskarzonego ww. zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym doprowadzilo
do powaznego w skutkach
wypadku drogowego,
ktérego oskarzony nie
chcial popelnié¢, jednakze
na skutek bezmyS$lnosci
i braku wyobrazni za
bezpieczenstwo swoje i
innych uczestnikoéw ruchu
doprowadzil do wypadku.




W sprawie zrealizowane
zostalo nadto znamie
strony przedmiotowej
inkryminowanego

oskarzonemu czynu, w
postaci $mierci
pokrzywdzonego.

Ponadto oskarzony stanal
pod zarzutem polenienia
czynu z art. 178a §
1 kk, ktory stanowi,
ze kto, znajdujac sie
w stanie nietrzezwoS$ci
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Czynno$c sprawcza
przestepstwa zarzucanego
oskarzonemu polega na
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwosci w  ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym w stanie
nietrzezwoSci.

Przeanalizowania zatem
wymaga, CcoO 0znaczaja

sformulowania  ,pojazd
mechaniczny”,
~prowadzenie pojazdu
mechanicznego”,
~prowadzacy pojazd
mechaniczny”, ,ruch

ladowy” oraz »stan
nietrzezwoSci”.  Dopiero
bowiem wypelnienie przez
oskarzonego  wszystkich
znamion przestepstwa
decydowa¢t moze )
uznaniu go za winnego




popelnienia zarzucanego
mu czynu.

Pojazdem mechaniczny w
ruchu ladowym uznaé
nalezy kazdy  pojazd
drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym
w nim silnikiem,
jak  roéwniez maszyne
samobiezng i motorower
(uchwala SN z dnia 28
lutego 1975 1., VKZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz.
33; wyrok SN z dnia 4
lutego 1993 r., III KRN
254/92, OSP 1993, nr 10,
poz. 198; uchwala SN z
dnia 12 maja 1993 r., I
KZP 9/93, OSNKW 1993,
nr 5-6, poz. 27).

Pojecie ~prowadzenie
pojazdu” bylo
przedmiotem wielu
orzeczen Sadu
Najwyzszego oraz

rozwazan przedstawicieli
doktryny. Dla potrzeb
niniejszej sprawy przyjac
nalezy, iz pojecie
s~prowadzenie = pojazdu”
oznacza wprowadzenie go
w ruch oraz nadanie mu
kierunku jazdy. (por. R.
A. Stefanski, Glosa do
wyroku SN z dnia 4
lutego 1993 r., III KRN
254/92, OSP 1993, nr
10, poz. 198). Natomiast
»0s0ba prowadzaca pojazd
mechaniczny” jest taka
osoba, ktora  spelnia
jakakolwiek czynno$¢
zwigzana bezposrednio z
ruchem danego pojazdu.
Bedzie nim wiec z
pewnoscia kierowca.




Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz oskarzony
byl osoba prowadzaca
pojazd. Jako kierowca
spelial bowiem czynnoSci
zwiazane  bezposrednio
z ruchem samochodu,
wprawil go w ruch i
nadawal mu kierunek
jazdy.

Odpowiedzialnosci za
przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. podlega tylko ten, kto
prowadzi pojazd w stanie
nietrzezwoSci w ruchu,
miedzy innymi, ladowym.
Powyzsze oznacza, ze
przestepstwo to moze
by¢ popelione tylko w
miejscu, gdzie odbywa sie
ruch. Ruchem ladowym
jest zar6wno ruch
drogowy, jak i kolejowy,
jednak ~ w  niniejszej
sprawie nalezy rozwazy¢
pojecie ruchu ladowego
zawezonego do ruchu
drogowego. Przy czym
chodzi tu nie o ruch
w  sensie fizycznym,
czyli zmiane polozenia
przedmiotu materialnego
w stosunku do innych
punktéow, lecz o ruch
W znaczeniu prawnym,
a wiec taki w ktéorym
obowiazuja okreslone
reguly poruszania sie. Nie
moze budzi¢ watpliwosci,
iz oskarzony prowadzil
pojazd w ruchu ladowym
— drogowym, albowiem
poruszal sie po drodze
publicznej w miejscowosci
K. czyli w miejscu,




gdzie odbywa sie ruchu
drogowy.

Pojecie stanu
nietrzezwosci zostalo
zdefiniowane w Kodeksie
karnym, w art. 115
§ 16. W rozumieniu
kodeksu karnego stan
nietrzezwoSci  zachodzi
wtedy, gdy =zawartosé

alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego
te warto§¢ lub gdy
zawarto$¢ alkoholu w

1 dem?

wdychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. W art.
115 § 16 kk. zawarto
definicje legalng stanu
nietrzezwosci. Opiera
sie ona na dwoch
alternatywnie ujetych i
rownowaznych kryteriach,
a mianowicie zawartoSci
alkoholu we krwi
i w wydychanym
powietrzu.  Analogiczna
definicja postuguje sie
ustawa z  26.10.1982

r. 0 wychowaniu
w trzezwoSci i
przeciwdziataniu

alkoholizmowi (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 487
ze zm.), ktéra w art.
46 ust. 3 stanowi: "Stan
nietrzezwo$ci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
W  organizmie  wynosi
lub prowadzi do: 1)
stezenia we krwi powyzej
0,5%o0 alkoholu albo 2)
obecnosci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25
mg  alkoholu w 1




dm3"

. Dla przyjecia stanu
nietrzezwoséci  konieczne
jest, aby  zawarto$¢

alkoholu przekraczala -

we krwi 0,5%o, za§ w 1 dm3
wydychanego powietrza
0,25 mg. Ponadto stanem
nietrzezwoS$ci jest stan,
w  ktéorym  zawarto$cé
alkoholu we krwi
lub w  wydychanym
powietrzu nie przekracza
wskazanych wartosci, lecz
prowadzi do stezenia
je przekraczajacego.. W
praktyce stan
nietrzezwoSci ustala sie
najcze$ciej za pomoca
urzadzen elektronicznych,
dokonujacych  pomiaru
stezenia  alkoholu w
wydychanym  powietrzu
(mp. A., A). Wynika
to z nieskomplikowanego
sposobu ich  obslugi
i mozliwosci szybkiego
uzyskania wyniku. Stan
nietrzezwosci ustalany
jest rowniez  poprzez
analize chemiczng krwi.
Konieczne jest zwroOcenie
uwagi na rozp. Ministra
Zdrowia z 11.12.2015 T.
w sprawie badan na
zawarto$¢ alkoholu w
organizmie (Dz.U. z 2015
r. poz. 2153), wydane
na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w
art. 47 wust. 2 AlkU.
Okre§la ono  warunki
i sposéb dokonywania
badafn koniecznych do
ustalenia zawarto$ci
alkoholu w organizmie
m.in. 0s6b podejrzanych o
popehienie przestepstwa
lub  wykroczenia  po
spozyciu alkoholu (§ 1).




Badania te obejmuja
analize wydychanego
powietrza lub krwi (§
2 ust. 1). Warto przy
tym zauwazyé, ze —
zgodnie z § 2 ust. 2
tego rozp. - badanie
wydychanego powietrza
przeprowadza sie przed
badaniem krwi, jezeli stan
osoby badanej na to
pozwala. Rozporzadzenie
wskazuje m.in. na metody
przeprowadzania badan
wydychanego powietrza i
krwi.

Nalezy  stwierdzi¢, iz
nie ma  watpliwosci,
iz oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezwosci,
albowiem zawarto$c
alkoholu wynosila 0,32
mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu,
oraz 0,69 promila
alkoholu etylowego we
krwi.

Przestepstwo z art. 178 a
§ 1 kk. mozna popehic
z winy umyS$lnej. W
ocenie Sadu oskarzony
dzialal wlasnie umyslnie
zamiarem bezpoSrednim.
Z dowodéw
przeprowadzonych przed
sadem wynika, ze
spozywal on alkohol przed
rozpoczeciem Kkierowania
pojazdem mechanicznym.
Z uwagi na to oskarzony
musial wiedzieé w
momencie rozpoczynania
jazdy, ze znajduje
sie pod wplywem
alkoholu. Przyja¢ zatem
nalezy, ze oskarzony
mial pelng $wiadomosé




tego, ze znajduje sie
pod wplywem alkoholu
(w stanie nietrzezwosci)
pojazd
mechaniczny w tym stanie
popelia  przestepstwo.
Miat on

obiektywna

zachowania sie zgodnego

a  prowadzac

roéwniez
mozliwo§é
z  prawem. Pomimo
tego zdecydowal sie na
prowadzenie pojazdu pod
wplywem alkoholu. Chcial
on tym samym zlamaé

obowigzujace przepisy

prawa.

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4.KARY, SRODKI

KARNE, PRZEPADEK,

SRODKI

KOMPENSACYJNE,

SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.S. (1) I I Przy = wymiarze  Kkary
oskarzonym Sad wzial pod

uwage rodzaj naruszonych
dobr
bezpieczenstwo w
komunikacji oraz stopien

prawnych tj.

spotecznej  szkodliwo$ci
czynow.
Sad wymierzyl

oskarzonemu za czyn z
pkt I na podstawie art.
1778 2 kk. w zw. z art.
178 § 1 kk. kare 4 lati
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci a za czyn z pkt
IT na podstawie art. 178a
§ 1 kk. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, i
na podstawie art. 85 8§1
kk., art. 86 § 1 kk
jako kare laczng wymierzyt
oskarzonemu 4 lata i
8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Przy wymiarze
kary za czyn 1z art.
177 § 2 kk. zgodnie z




przepisem art. 178 § 1k.k.
Sad uwzglednil zaostrzona
odpowiedzialno§¢ karna,
gdy oskarzony popehit
czyn z art. 177 § 2 kk.
znajdujac sie w stanie
nietrzezZwoSci.

Sad mial na uwadze,
aby kary jednostkowe

pozbawienia wolnoéci
orzeczone wobec
oskarzonego nie

przekraczaly stopnia winy,
uwzgledniajgc  ustalony
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynéw,
naruszone dobra prawne.

Na Kkorzy$¢ oskarzonego

Sad uwzglednit
niekaralno$¢ za
przestepstwa, a nadto
wyrazong przez

oskarzonego skruche, na
rozprawie w dniu 23
lutego 2023r. Natomiast
na niekorzy$¢ oskarzonego
Sad uwzglednil znaczny
stopien spolecznej
szkodliwos$ci czynéow a w
szczegoblnosci okolicznos$ci
w jakich zostaly
popekione, \ tym
przede wszystkim stan
nietrzezwo$ci oskarzonego
i a takze skutki tego
wypadku w postaci $§mierci
pokrzywdzonego.

Na uwadze przy wymiarze
kary Sad mial takze
informacje z Centralnej
Ewidencji Kierowcéw
Naruszajacych  Przepisu
Ruchu Drogowego, z
ktorej wynika, iz
oskarzony popelniat liczne
wykroczenia drogowe.




Sad uznal, iz w
tym przypadku zachodzi
potrzeba izolacyjnego
oddzialywania na postawe
oskarzonego. Sad
wymierzajagc ww. kare
laczng bral réwniez pod
uwage cele prewencji
indywidualnej i
generalne;j.

Zdaniem Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
odpowiada spolecznemu
poczuciu sprawiedliwos$ci
i udowadnia oskarzonym
nieefektywnosé
popemionych
przestepstw.

A.S. (1)

LI

Zgodnie =z treSciag art.
42 § 2 i3 kk w
brzmieniu obowigzujacym
w dniu popelnienia przez
oskarzonego zarzucanego
mu czynu stanowil, Sad
orzeka, na okres nie
krotszy niz 3 lata, zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw albo pojazdow
okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca w czasie
popelnienia przestepstwa
wymienionego w § 1 byl
w stanie nietrzezwosci,
pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl
z miejsca  zdarzenia
okres§lonego w art. 173,
art. 174 lub art.
177. Sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio w  razie
popelienia przestepstwa
okreslonego w art. 178a § 4
lub jezeli sprawca w czasie
popelienia przestepstwa
okreSlonego w art. 173,




ktbérego nastepstwem jest
$mieré innej osoby lub
ciezki uszczerbek na jej
zdrowiu, albo w czasie
popeklienia przestepstwa
okreSlonego w art. 177 §
2 lub w art. 355 § 2
byt w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl z
miejsca zdarzenia, chyba
ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony
szczegblnymi
okoliczno$ciami.

W  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego  okreSlone
zostaly przestanki, jakimi
kierowa¢  winien  sie
Sad okreSlajac  zakres
oraz czas trwania
srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow.
Nalezy tu braé pod
uwage stopien zagrozenia,
jakie moze  stwarzaé
powrét sprawcy do ruchu,
ten za$ ocenia¢ nalezy
na podstawie okolicznos$ci
rozpatrywanego wypadku,
przyczyn, ktéore do niego
doprowadzily, = sposobu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, a takze

rodzaju i wagi
naruszonych zasad
bezpieczenstwa oraz
innych okolicznosci
wskazujacych na stosunek
sprawcy do
obowiazujacych zasad
bezpieczenstwa, na jego
stopien poczucia

odpowiedzialno$ci. Maja
tu réwniez znaczenie
takze cechy osobowo$ci
sprawcy, czestotliwosé
naduzywania przez niego
alkoholu, dos$wiadczenie




w prowadzeniu pojazdow
mechanicznych itp.
Pamieta¢ jednak trzeba,
ze decydujacym bedzie
tu zawsze stopien
zagrozenia dla ruchu
ze strony sprawcy
wypadku. Im  wieksze
jest to  spodziewane
zagrozenie, tym dluzszy
winien by¢ okres
obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Ratio
legis orzeczenia zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych polega
bowiem na tym, by
osoby nie przestrzegajace
zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace

bezpieczenstwu ruchu czy
to z braku wyobrazni,
czy z braku poczucia
odpowiedzialno$ci - z
ruchu tego wylgczy¢.
Jest to najskuteczniejszy

sposob wzmozenia
bezpieczenstwa na
drogach, zmuszenia
naruszajgcych zasady
bezpieczenstwa do ich
przestrzegania w

przyszlosci, a  nadto
przekonania  wszystkich
uczestnikbw ruchu o
potrzebie bezwzglednego
podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom
ruchu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24
kwietnia 1982 r., V KRN
106/82, OSNPG 1982, nr
8-9, poz. 108).

Z tych wzgledéw, Sad
orzekl wobec oskarzonego
zaczynzart. 177§ 2kk w
zw. z art. 178 § 1 k.k. zakaz
prowadzenia  wszelkich




pojazdéow mechanicznych
dozywotnio ze wzgledu
na mozliwo$¢ jedynie
takie orzeczenia §rodka
karnego, natomiast za
czyn z art. 178a §
1 kk. wystarczajacym
bedzie orzeczenie tego
$§rodka w rozmiarze 36
lat oraz na podstawie
art. 90 § 2 kk. polaczyt
orzeczone S$rodki karne
orzekajac laczny zakaz
prowadzania  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio.

A.S.(1)

Na podstawie 47 § 3
kk. Sad orzekl wobec
oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej 13 000zl
tytulem nawigzki.

Zgodnie zZ treScia
cytowanego przepisu Sad
orzekl na rzecz
pokrzywdzonej Srodek
kompensacyjny.

Wskazana kwote nalezy
uzna¢ za adekwatng w
$wietle doznanych przez
pokrzywdzona  cierpien
psychicznych w zwigzku
zZ wypadkiem, w
szczegblnoSci majac na
uwadze fakt dochodzenia
przez pokrzywdzona
odszkodowania na drodze
postepowania cywilnego.

A.S.(1)

Stosownie do tre$ci art.
432 § 2 kk, w
razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreslone
w art. 178a § 1 kk
sad orzeka $wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7 kk. na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej w
wysokoéci co najmniej 5
000 zlotych. Z uwagi
na sytuacje materialng




oskarzonego, Sad orzekl
powyzsze $wiadczenie w
minimalnej wysokoSci.

5.INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE W WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu
odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
7.KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1L, TV

O kosztach zastepstwa
procesowego orzeczono na
podstawie art. 627 k.p.k.

kosztach
sagdowych uzasadnia art.
624 § 1kp.k.

Orzeczenie o

8.PODPIS




