Sygn. akt I K193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
przy udziale Protokolanta: Agnieszki Pyszczak

przy udziale Prokuratora Anny Komy — Bocianskiej, Krzysztofa Sokola
po rozpoznaniu w dniu 12.05 2020r., 29.05.2020T.

sprawy J. S. syna J. i C. zdomu G., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. I'w dniu 27 stycznia 2020 roku w G., woj. (...), przy uzyciu innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu do noza,
tj. siekiery, dopusScil sie czynnej napasci na funkcjonariusza Policji sierz. D. S. (1), podczas wykonywania przez niego
czynno$ci stuzbowych, w ten sposob, ze w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej wymienionemu, grozac mu pozbawienia
zycia, wykonal zamach siekiera w kierunku policjanta, wybijajac okno, za ktérym stal wymieniony, ktéry odskoczyt
unikajac uderzenia, a nastepnie wymachiwat siekiera grozac policjantowi jej uzyciem,

j. o czyn z art. 223 § 1 k.k.

II. w dniu 27 stycznia 2020 roku, w miejscowosci G., woj. (...) oraz w trakcie przewozenia radiowozem z G.
do miejscowosci N., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uzywal grozb
karalnych wobec policjanta sierz. D. S. (1) w zwiazku z wykonywaniem przez niego zawodu, w ten sposob, ze grozil
mu pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w wymienionym uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

ITI. w dniu 27 stycznia 2020 roku, w miejscowosci G., woj. (...) oraz w trakcie przewozenia radiowozem z G.
do miejscowosci N., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uzywal grozb
karalnych wobec policjantki st. post. D. A. w zwigzku z wykonywaniem przez niag zawodu, w ten sposob, ze grozil jej
pozbawieniem Zycia, przy czym grozby te wzbudzily w wymienionej obawe, ze zostang spelione,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

IV. w dniu 27 stycznia 2020 roku, w miejscowosci G., woj. (...) oraz w trakcie przewozenia radiowozem z G. do
miejscowosci N., dopuscil sie zniewazenia funkcjonariuszy Policji sierz. D. S. (1) i st. post. D. A., podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze wyzywatl ich stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Loskarzonego J. S. uznaje za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych w pkt I dyspozycje art.
2238 1 k.k., w pkt IIi III dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. , w pkt IV dyspozycje
art. 226 § 1 k.k., przy czym ustala, iz kazdy z czyndéw wyczerpuje ponadto dyspozycje art. 31 § 2 k.k. i za to: za czyn z
pkt I na podstawie art. 223 § 1 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyny z pkt



U

IT1i ITI na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu za kazdy z czynow kare po 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn z pkt IV na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoci

IL.na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare laczna
wymierza oskarzonemu kare roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art. 62 k.k. orzeka terapeutyczny system wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci wobec
oskarzonego;

IV.na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania od dnia 27 stycznia 2020r. godz. 13.00 do dnia 1 czerwca 2020r., przy czym jeden dzien zatrzymania jest
réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1024,92 ( tysigc dwadzieScia cztery 92/100) zlotych tytutem
obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego szczegdtowo w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/337/20/P poz. 1 k. 86;

VII. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1K193/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 J.S. V. w dniu 27 stycznia

2020 roku w G., woj.
(...), przy uzyciu innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu do noza,
tj.  siekiery, dopuscil
sie czynnej napaSci na
funkcjonariusza  Policji
sierz. D. S. (1), podczas
wykonywania przez niego
czynnoéci shuzbowych, w
ten  sposéb, ze w
celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej wymienionemu,
grozagc mu pozbawienia
zycia, wykonal zamach
siekiera w  kierunku
policjanta, wybijajac okno,

za ktérym stal
wymieniony, ktory
odskoczyt unikajac
uderzenia, a nastepnie
wymachiwal siekiera

grozac policjantowi jej
uzyciem, przy  czym
W czasie zarzucanego
mu czynu  zdolno$é
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym

fj. o czyn z art. 223 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

VI. w  dniu 27
stycznia 2020 roku, w
miejscowosci G., woj. (...)




oraz w trakcie przewozenia
radiowozem z G. do
miejscowosci N., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
uzywal grézb karalnych
wobec policjanta sierz.
D. S. (1D w
zwigzku z wykonywaniem
przez niego  zawodu,
w ten  sposéb, ze
grozit mu pozbawieniem

zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w
wymienionym

uzasadniong obawe, ze
zostang spelnione, przy
CZym w czasie zarzucanego
mu czynu  zdolno$é
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 231a k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art.
318 2kk.

VII. w  dniu 27
stycznia 2020 roku, w
miejscowosci G., woj. (...)
oraz w trakcie przewozenia
radiowozem z G. do
miejscowosci N., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
uzywal grézb karalnych
wobec  policjantki  st.
post. D. A. w zwiazku
z wykonywaniem przez
nia zawodu, w ten
sposéb, ze grozil jej
pozbawieniem Zzycia, przy
czym grozby te wzbudzily
w wymienionej obawe, ze
zostana spelnione, przy




CZym w czasie zarzucanego
zdolnosé
znaczenia

mu  czynu
rozpoznania
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym

fj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 231a k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art.
318 2kk.

VIII. w  dniu 27
stycznia 2020 roku, w
miejscowoéci  G., woj.
(..) oraz w trakcie
przewozenia radiowozem
z G. do miejscowosci N.,
dopuscil sie zniewazenia
funkcjonariuszy  Policji
sierz. D. S. (1) 1 st
post. D. A., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez nich obowiazkow
stuzbowych w ten sposob,
ze wyzywat ich slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, przy czym
W czasie zarzucanego
mu czynu  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong = w
stopniu znacznym

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

I/ oskarzony w dniu
27 stycznia 2020 roku
w G, woj. (.,
przy uzyciu innego
podobnie niebezpiecznego

Zeznania D. S. (1)

181v-182,8-10




przedmiotu do noza,
tj.  siekiery, dopuscil
sie czynnej napasci na
funkcjonariusza  Policji
sierz. D. S. (1), podczas
wykonywania przez niego
czynnoSci shuzbowych, w
ten  spos6b, ze w
celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej wymienionemu,
grozagc mu pozbawienia
zycia, wykonal zamach
siekiera ~w  kierunku
policjanta, wybijajac okno,

za ktérym stal
wymieniony, ktory
odskoczyl unikajac

uderzenia, a nastepnie
wymachiwal siekiera
grozac policjantowi jej
uzyciem, przy  czym
W czasie zarzucanego
mu czynu  zdolno$é
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym.

Zeznania D. A.

180v-181,15-16,33v

Zeznania M. W. 183v
Opinia sadowo- | 87-91
psychiatryczna

Protokot zatrzymania | 4-6
rzeczy

Protokél badania stanu | 7
trzezwosci

Protokél ogledzin miejsca | 21-22

zdarzenia




Protokét ogledzin rzeczy z | 29-30
dokumentacja

fotograficzna

Protokot wizji lokalnej 67-68,34-45
Dokumentacja 69-73,97-98
fotograficzna

II/Oskarzony w dniu 27
stycznia 2020 roku, w
miejscowodci G., woj. (...)
oraz w trakcie przewozenia
radiowozem z G. do
miejscowoéci N., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
uzywal grézb karalnych
wobec policjanta sierz.
D. S. (1) w
zwiazku z wykonywaniem
przez niego  zawodu,
w ten  sposdb, ze
grozit mu pozbawieniem
zZycia, przy czym
grozby te wzbudzily w
wymienionym
uzasadniong obawe, ze
zostana spelnione, przy
CZym w czasie zarzucanego
mu czynu  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym.

Zeznania D. S. (1)

181v-182,8-10

Zeznania D. A.

180v-181,15-16,33v

Opinia sadowo- | 87-91
psychiatryczna
Protokél badania stanu | 7

trzezwosci




III/ Oskarzony w dniu
27 stycznia 2020 roku, w
miejscowosci G., woj. (...)
oraz w trakcie przewozenia
radiowozem z G. do
miejscowosci N., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
uzywat grézb karalnych
wobec  policjantki  st.
post. D. A. w zwiazku
z wykonywaniem przez
niag zawodu, w ten
sposéb, ze grozil jej
pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily
W wymienionej obawe, ze
zostana spelnione, przy
CZym w czasie zarzucanego
mu czynu  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym.

Zeznania D. A.

180v-181,15-16,33v

Zeznania D. S. (1)

181v-182,8-10

Opinia sadowo- | 87-91
psychiatryczna
Protokél badania stanu | 7

trzezwosci

IV/ Oskarzony w dniu
27 stycznia 2020 roku,
w miejscowosci G., woj.
(..) oraz w trakcie
przewozenia radiowozem
z G. do miejscowosci N.,
dopuscil sie zniewazenia
funkcjonariuszy  Policji
sierz. D. S. (1) 1 st
post. D. A., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez nich obowigzkow

Zeznania D. S. (1)

181v-182,8-10




stuzbowych w ten sposob,
ze wyzywal ich slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe, przy czym
W czasie zarzucanego
mu czynu  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i
swoim

pokierowania
postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym.

Zeznania D. A.

180v-181,15-16,33v

Opinia sadowo- | 87-91

psychiatryczna

Protokél badania stanu | 7

trzezwosSci

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 J.S. Lw dniu 27 stycznia

2020 roku w G., woj.
(...), przy uzyciu innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu do noza,
tj.  siekiery, dopuscil
sie czynnej napasci na
funkcjonariusza  Policji
sierz. D. S. (1), podczas
wykonywania przez niego
czynnoSci shuzbowych, w
ten  spos6b, ze w
celu wyrzadzenia krzywdy
fizycznej wymienionemu,
grozagc mu pozbawienia
zycia, wykonal zamach
siekiera ~w  kierunku
policjanta, wybijajac okno,




za ktérym stal
wymieniony, ktory
odskoczyl unikajgc
uderzenia, a nastepnie
wymachiwal siekiera
grozac policjantowi jej
uzyciem, przy  czym
W czasie zarzucanego
mu czynu  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczong < w
stopniu znacznym.

tj.oczynzart. 223 § 1kkw
zw. z art. 31 § 2 k.k.

IL.w dniu 27 stycznia 2020
roku, w miejscowosci
G., Wwoj. (...) oraz
w trakcie przewozenia
radiowozem z G. do
miejscowosci N., dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
uzywal grozb karalnych
wobec policjanta sierz.
D. S. (1 w
zwigzku z wykonywaniem
przez niego  zawodu,
w ten  sposob, ze
grozit mu pozbawieniem
zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w
wymienionym
uzasadniona obawe, zZe
zostang spelnione, przy
CZym w czasie zarzucanego
mu  czynu  zdolno$é
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczona w
stopniu znacznym.

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 231a k.k. w zw.




z art. 12 § 1 k.k.w zw. z art.
318 2k.k.

III.w dniu 27 stycznia
2020 roku, w
miejscowodci G., woj. (...)
oraz w trakcie przewozenia
radiowozem z G. do
miejscowoéci N., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru
uzywal grozb karalnych
wobec  policjantki st
post. D. A. w zwiazku
z wykonywaniem przez
nia zawodu, w ten
sposéb, ze grozil jej
pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzilty
w wymienionej obawe, ze
zostang spelnione, przy
CZym w czasie zarzucanego
mu czynu  zdolno$é
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczona w
stopniu znacznym.

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 231a k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art.
318 2kk.

IV.w dniu 27 stycznia
2020 roku, w
miejscowosci  G., woj.
(..) oraz w trakcie
przewozenia radiowozem
z G. do miejscowosci N.,
dopusécil sie zniewazenia
funkcjonariuszy  Policji
sierz. D. S. (1) i st
post. D. A., podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez nich obowiazkow
shuzbowych w ten sposob,
ze wyzywat ich slowami
powszechnie uznanymi za




obelzywe,
w  czasie

przy  czym
zarzucanego
zdolnosé

mu  czynu

rozpoznania znaczenia
czynu i

swoim

pokierowania
postepowaniem
mial  ograniczong < w

stopniu znacznym

fj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.
wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Twierdzenie oskarzonego, | Wyjasnienia oskarzonego | 172v-173

iz nie pamieta zdarzen z
dnia 27 stycznia 2020r.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

I-Iv

Zeznania D. S. (1)

Sad uznal za wiarygodne
zeznania D. S. (1)
ktéry opisal okolicznos$ci
zachowania sie
oskarzonego wobec niego
oraz D. S. (2) w
dniu 27 stycznia 2020r.
Z uwagi na to, iz
zeznania te byly rzeczowe i
logiczne i korespondowaly
z pozostalymi dowodami
bedgcymi podstawa
ustalen faktycznych, w
szczegblnosci zZ
D. A
dowodami z dokumentow,
ktére  byly  podstawa
ustalen faktycznych, to

zeznaniami oraz




nie ma podstaw do
ich odrzucenia. Swiadek
jako osoba pokrzywdzona
w przedmiotowej sprawie
mial uzasadniony interes
aby doprowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego, jednakze
Sad nie stwierdzit u
$wiadka checi falszywego
oskarzania oskarzonego.

Zeznania D. A.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania D. A. ,
ktoéra opisala zachowania
oskarzonego wobec niej
oraz D. S. (1), ktore
bez watpienia wyczerpalo
znamiona zarzucanych mu
przestepstw. Z  uwagi
na to, iz zeznania
te byly rzeczowe i
logiczne i korespondowaly
z pozostalymi dowodami

bedacymi podstawa
ustalen faktycznych, w
szczego6lnosci zZ

zeznaniami D. S. (1)
to nie ma podstaw
do ich odrzucenia.
Sad nie stwierdzit u
Swiadka checi falszywego
oskarzania oskarzonego
z powodéw wskazanych

WYZ€j.

Zeznania M. W.

Sad uznal za wiarygodne

zeznania M. Ww.,,
ktéory potwierdzili fakt
zaatakowania przez

oskarzonego policjantow.
7Z uwagi na to, iz
zeznania te byly rzeczowe i
logiczne i korespondowaly
z pozostalymi dowodami
bedacymi podstawa
ustalen faktycznych, w
szczego6lnosci zZ
zeznaniami




pokrzywdzonych, to nie
ma podstaw do ich
podwazania.

I-IV

Opinia sadowo-
psychiatryczna dotyczgca
oskarzonego

Jako wiarygodng Sad
ocenit opinie sadowo -
psychiatryczna dotyczaca
oskarzonego i plynace z
niej wnioski. Wynika z
niej, iz oskarzony nie jest
osobg chorg psychicznie
ani uposledzona
umystowo. U oskarzonego
rozpoznano  zaburzenia
zachowania i osobowosci
na podlozu organicznych
zmian OUN-(...) oraz
uzaleznienie od (...
wg Miedzynarodowej
Klasyfikacji (...). W okresie
zarzucanych mu czynow
zdolnosé rozpoznania
znaczenia czynu oraz
zdolnoé¢  pokierowania
swoim  postepowaniem
byly  ograniczone @ w
stopniu  znacznym. W
aktualnym stanie zdrowia
psychicznego moze brac
udzial w postepowaniu
sadowym, nie jest
w stanie broni¢ sie
samodzielnie i rozsadnie.
Aktualnie istnieje wysokie
prawdopodobienstwo

ponownego popelnienia
czynu zabronionego
zwigzanego zZ
uzaleznieniem od
alkoholu, jednak nie jest
niezbednym umieszczenie

g0 w zakladzie
zamknietym, brak
wskazan do stosowania
innych srodkow

terapeutycznych. Sad
te opinie, uznal za
wiarygodna, albowiem
byla ona sporzadzona




w oparciu o calo$c

materialu  dowodowego,
w  tym  uczestnictwo
A oskarzonego A

badaniu psychiatryczno -
psychologicznym, dlatego
tez Sad nie znalazl
podstaw do jej
kwestionowania.

I-IV

Dowody z dokumentéw,
bedace podstawa ustalen
faktycznych.

Za nie budzace
watpliwosci i wiarygodne
Sad uznal
zrodla
znajdujace sie w aktach
sprawy,
te, do ktorych odwolal
sie  czyniac
faktyczne, ktorym Sad
przyznal walor
wiarygodno$ci, gdyz nie
stwierdzil zadnych
nieprawidlowosci w ich
sporzadzeniu.

nieosobowe
dowodowe

miedzy innymi

ustalenia

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ktora

twierdzil, iz nie pamieta
zdarzen z dnia 27 stycznia
2020r. W ocenie Sadu
twierdzenie oskarzonego,
iz nie pamieta niczego
ze zdarzenia s3 proba
unikniecia

odpowiedzialno$ci karnej,




dlatego tez sa nieszczere,
nieprawdziwe i
nieobiektywne i  nie
zastuguja na wiare. W
ocenie Sadu wyjasnienia
oskarzonego s3 tylko

prosta negacja
zaistnialych faktéw, nie
poparta zadnym

materialem dowodowym.
Wyjaénienia oskarzonego
stoja w sprzecznodci z
zeznaniami
pokrzywdzonych ktére
Sad obdarzyt wiara.

Zeznania M. R.

W $wietle wiarygodnych
zeznan pokrzywdzonych
oraz korespondujacych z
nimi dowodéw, ktore
byly postawa ustalen
faktycznych w sprawie,
Sad odrzucil zeznania
konkubiny oskarzonego,

ktbra przedstawita
zupehie odmienny
przebieg zachowan

oskarzonego, zaprzeczajac
aby dopuscit sie
czynnej napasci na
funkcjonariusza  Policji,
grozagc mu pozbawienia
zycia przy uzyciu
siekiery. Swiadek jako
konkubina oskarzonego
miala uzasadnione
podstawy do  takiego
przedstawianiu  faktéw,
chciala bowiem pomoc
oskarzonemu A
uniknieciu

odpowiedzialno$ci karnej.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I J.S.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przedmiotem ochrony

art. 223 kk = jest
prawidlowa  dzialalnosé
instytucji panstwowych i
samorzadowych (glowny
przedmiot ochrony) oraz

nietykalnoéé cielesna,
zycie lub zdrowie
funkcjonariusza

publicznego i osoby
przybranej mu do pomocy
(dodatkowy  przedmiot
ochrony) (R.A. Stefanski,
Prawo karne materialne.
Czesé szczegdlna,
Warszawa 2009, s. 320;
A. Zoll, [w:] Zoll, Kodeks
karny, t. II, 1999, s. 717; O.
Gorniok/R. Zawlocki, [w:]
Wasek, Zawlocki, Kodeks
karny, 2010, s. 28).
W doktrynie przyjmuje
przedmiotem
ochrony tego przepisu

sie, ze

jest nietykalno$é i
godno$¢ funkcjonariusza
publicznego (blizszy
przedmiot ochrony) oraz
prawidlowe wykonywanie
jego zadan shuzbowych
(dalszy przedmiot
ochrony). Takie
stopniowanie przedmiotu
ochrony nie  wydaje




sie  jednak  wladciwe,
gdyz umiejscowienie art.
223 w Rozdziale XXIX
jednoznacznie wskazuje,
Ze  przepisy w nim
zgrupowane w pierwszej

kolejnosci chronia
funkcjonowanie instytucji
panstwowych i
samorzadowych (A.

Marek, Prawo karne,
Warszawa 2009, s. 633; M.
Bojarski, [w:] M. Bojarski
(red.), J. Giezek, Z.
Sienkiewicz, Prawo karne
materialne. Cze$¢ ogdlna
i szczegblna, Warszawa
2010, S. 536). Nie znajduje
uzasadnienia ograniczenie
ubocznego  przedmiotu
ochrony do zycia i
zdrowia funkcjonariusza
publicznego zZ
pominieciem
nietykalnoéci cielesnej (M.
Szwarczyk, [w:] Bojarski,
Michalska-Warias,
Piérkowska-Flieger,
Szwarczyk, Kodeks karny,
2006, s. 424; M. Kulik,
[w:] Mozgawa, Kodeks
karny, 2014, s. 574;
A. Barczak-Opustil, [w:]
Zoll, Kodeks karny, t.
II, 2008, s. 0o11).
Zasadnie SN uznal, ze:
"Gléownym przedmiotem
ochrony przestepstwa z
art. 234 8§ 1 (ob. art.
223) 1 236 (ob. art.
226) KK jest dzialalno$é
instytucji ~ panstwowych
i spolecznych. Dzialanie
sprawcow tych
przestepstw  skierowane
jest takze  przeciwko
nietykalnosci cielesnej
i czci funkcjonariuszy
publicznych, to  jest
dobra, ktére stanowily w




tym wypadku dodatkowy
przedmiot ochrony" (wyr.

SN z 27.1.1988 r., V KRN
366/87, OSNPG 1988, Nr
8, poz. 76). W interesie
publicznym lezy, aby
dzialalno$é ta przebiegala
prawidlowo i bez zaklocen
(M. Siewierski, [w:] Bafia,
Mioduski, Siewierski,
Kodeks karny, t. 1I,
1987, s. 377). Ochronie
nie podlegaja wszystkie
dzialania funkcjonariuszy
publicznych, a  tylko
te sluzace bezposredniej
realizacji celow i zadan
danej instytucji ~ (O.
Gorniok, Przestepstwa
przeciwko dzialalnoSci
instytucji  panstwowych
i spolecznych, Wroclaw
1970, S. 17; taz,
Z problematyki ochrony
instytucji panstwowych i
spotecznych w projekcie
kodeksu karnego z 1968 r.,
PiP 1968, Nr 11, s. 751).
Nietykalno$¢ cielesna, a
zwlaszcza zycie i zdrowie,
moze by¢ zagrozona w
razie uzywania broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu. Nietrafne jest
wiec twierdzenie SN, ze:
"Celem przepisow art. 132
(ob. art. 226) i 133
(art. 222 i art. 223)
KK nie jest ochrona czci
i osobistej nietykalnoSci
wymienionych w  tych
artykulach  oséb, lecz
ochrona interesu
publicznego" (wyr. SN z
15.3.1934 r., II K 119/34,
OSNKW 1934, Nr o,
poz. 193). Nie wydaje
sie uzasadnione pomijanie
jako przedmiotu ochrony




tego przepisu
nietykalnoéci cielesnej (E.

Plywaczewski,
Przestepstwo czynnej
napasci na
funkcjonariusza
publicznego, Torun 1985,
S. 12). achowaniem
przestepnym jest czynna
napa$é dokonana
"wspoOlnie i w

porozumieniu z innymi
osobami” lub przy
uzyciu "broni palnej,
noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
narzedzia albo $rodka
obezwladniajacego".

Czynna napascia jest
dzialanie zmierzajace do
wyrzadzenia krzywdy
funkcjonariuszowi

publicznemu, np. w
postaci naruszenia
nietykalnoéci cielesnej
lub uszkodzenia ciala,
chociazby cel ten nie
zostal  osiagniety, np.
zamachniecie sie na niego
w celu zadania ciosu
nozem. Jest ona dokonana
niezaleznie od tego, czy
pokrzywdzonemu zostala
wyrzadzona krzywda (A.
Gubinski, Zasady prawa
karnego, Warszawa 1974,
S. 201). Nie  jest
trafny poglad, Ze istota
czynnej napasci polega na
naruszeniu nietykalnoS$ci
cielesnej (M. Bojarski,
[w:] M. Bojarski, J.
Giezek, Z. Sienkiewicz,
Prawo karne materialne...,
S. 537). W ten spos6b
dochodzi do zatarcia
roznicy miedzy czynna
napaScia a naruszeniem
nietykalnoéci  cielesnej,
mimo ze ustawodawca




postuguje sie tymi
pojeciami w art. 222
g 1 i art. 223;
takie rozumienie tych
zwrotdw narusza zakaz
wykladni synonimiczne;j.
Niestusznie tez przyjmuje
sie, ze czynna napa$é
oznacza co$§ wiecej niz
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej, gdyz do jej
istoty nalezy  zamiar
wyrzadzenia krzywdy
fizycznej (Wojciechowski,
Kodeks karny, 1997,
S. 394). Pojecie to
ma SZerszy zakres,
bowiem znamie to jest
wyczerpane nawet, gdy
nie doszlo do naruszenia
nietykalnoéci cielesnej, ale
jest wyczerpana takze
wowcezas, gdy nie doszlo
nawet do jej naruszenia,
przy czym wystarczajace
jest samo dzialanie
w kierunku naruszenia
tej  nietykalnosci  (E.
Plywaczewski,
Przestepstwo..., s. 69;
tenze, [w:] Gorniok,
Kodeks karny, 2006, s.
732).

Zgodnie z treécia art.
190 § 1 kk kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze
bedzie spelniona, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2, przy czym
zgodnie z art. 190 § 2




k.k. Sciganie nastepuje na
wniosek pokrzywdzonego.

Dokonujac prawnokarnej
oceny czynow
przypisanych oskarzonym,
Sad mial na uwadze, ze dla
zaistnienia przestepstwa
okre§lonego w art. 190
§ 1 kk. niezbedne jest
wykazanie, iz wymienione
AU nim przestanki
— grozba popelnienia
przestepstwa oraz obawa
zagrozonego, iz ta grozba
popelnienia przestepstwa
bedzie speliona,
wystepuja lacznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21.01.1998 r., V
KKN 19/97, opubl. Prok.
i Pr z 1998, nr 7-8, poz.
4). Do wypekienia stanu
faktycznego z art. 190 § 1
k.k. nie jest konieczne, aby
sprawca mial rzeczywiScie
grozbe wykonaé, ani tez,
by istnialy obiektywne
mozliwos$ci jej spelienia.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz znamie wystepku z
art. 190 § 1 kk
polegajace na wzbudzeniu
W zagrozonym obawy
spelnienia grozby, nalezy
oceniac subiektywnie,
Z punktu widzenia
zagrozonego i wystarczy,
aby grozba wzbudzila w
zagrozonym przekonanie,
ze jest powazna i zachodzi
prawdopodobienistwo  jej
ziszczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
17.04.1997 r., II KKN
171/96, opubl. Prok. i Pr.
zZ 1997, nr 10, Poz. 4).
Nadto, grozba ta moze
by¢ wyrazona nie tylko
slownie, lecz przez kazde




zachowanie sprawcy, jezeli
w sposob nie budzacy
watpliwoséci uzewnetrznia
ono grozbe popehienia
przestepstwa na szkode
0s6b wymienionych w tym
przepisie i wzbudza w
zagrozonym uzasadnionag
obawe jej spelienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24.08.1987 r., I KR
225/87, opubl. OSNKW z
1988, nr 3-4, poz. 21).

Przedmiotem ochrony
art. 226 8 1
kk. jest prawidlowe
funkcjonowanie instytucji
panstwowych i samorzadu
terytorialnego (gltowny
przedmiot ochrony) oraz
godnoé¢ funkcjonariusza
publicznego i osoby
przybranej mu do pomocy
(dodatkowy  przedmiot
ochrony).
Pierwszoplanowe
znaczenie ma ochrona

funkcjonariusza
publicznego, a
drugoplanowe jego

godno$¢  jako  osoby
fizycznej ( R.A. Stefanski,
Prawo karne materialne.
Czesé szczegoblna,
Warszawa 2009, s. 331;
O. Gorniok / R. Zawlocki
, [w:] Wasek, Zawlocki
, Kodeks karny, 2010,
S. 56; J. Lachowski
, o [we] Krolikowski,
Zawlocki , Kodeks
karny. Cz. szczeg6lna,
t. II, 2013, s. 72"
. Zachowanie przestepne
polega na zniewazeniu
funkcjonariusza

publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej,
podczas i w zwigzku




z pelieniem obowiazkéow
shuzbowych (§ 1), oraz
publicznym zniewazaniu
lub ponizeniu
konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej
(8 3). Kodeks karny nie
wymaga, aby zniewazenie
funkcjonariusza
publicznego mialo miejsce
publicznie. Zniewazenie
polega na uwlaczaniu czci
drugiego czlowieka przez
okazywanie mu pogardy,
ublizanie, obrazliwe
zachowanie w stosunku do
niego. Chodzi o naruszenie
godnosci czlowieka. Istotg
zniewazenia jest okazanie
pogardy, ktora glebiej
wyraza ujemny stosunek
do wartoéci jaka
reprezentuje czlowiek niz
lekcewazenie (W. Kulesza,
Znieslawienie i zniewaga.
Ochrona czci i godnoSci
osobistej czlowieka w
polskim prawie karnym —
zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1984, s. 174).
Zniewazanie jest tozsame
z tym okre$leniem uzytym
w _art. 216 KK. Chodzi
o ublizanie, naruszajace
godno$¢ osobista oraz
obrazanie, obejmujace
uchybienie godnosci
poprzez  wypowiadanie
niepochlebnych  opinii,
naruszajacych dobre imie (
R.A. Stefanski, Zniewaga:
pojecie i kryteria, [w:]
M. Mozgawa  (red.),
Przestepstwa  przeciwko
czci i nietykalnoSci
cielesnej, Warszawa 2013,
S. 148). Zob. komentarz do
tego przepisu.




7. Zniewazenie moze
nastgpié¢ stowem, pismem,
wizerunkiem lub gestem.
Zniewazenie organu moze

przejawiaé sie w
ostentacyjnym podarciu
lub podeptaniu

dokumentu wystawionego
przez dany organ, w
zniewazajacej wypowiedzi
na sali sadowej lub w
piSmie przestanym do
organu konstytucyjnego
RP (Goéral, Kodeks karny,
2007, s. 376).

Wartoéciujac zachowanie

J. S. wzgledem
pokrzywdzonych  przez
pryzmat tego, co

wyzej, stwierdzi¢ trzeba,
ze wszystkie znamiona
czynéw z art. 223 § 1 k.k,,
art. 190 § 1 k.k. oraz art.
226 § 1 k.k. zostaly przez
niego zrealizowane.

Mimo tego, ze oskarzony
jak twierdzil nie pamietal
przebiegu zdarzania to
caloksztalt  okolicznoSci
przedmiotowych
jednoznacznie wskazuje
na bezpoSredni zamiar
towarzyszacy jego
zachowaniom oraz sam
fakt ich popelnienia.

Dowody bezposrednie
w postaci zeznan
pokrzywdzonych - o
sprawstwie J. S. — w
opozycji do twierdzen
oskarzonego, wsparte
dowodami poérednimi
natury osobowej jak i
rzeczowej przesadzily, ze
oskarzony zostal uznany
za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynow.




W tym miejscu nalezy sie
odnie$¢ do przypisanych
oskarzonemu w wyroku
czynbw z art. 223 § 1
kk., art. 190 § 1kk.
oraz art. 226 § 1 kk.
oskarzony bez watpienia
wyczerpal znamiona tych
przestepstw. Swoim
czynem polegajacymi
na stosowaniu czynnej
napasci na
funkcjonariusza  policji
z uzyciem siekiery,
wypowiadaniu grézb
karalnych i zniewazaniu
funkcjonariuszy  policji
zaatakowal wiele doébr
chronionych prawem -
przedmiotow ochrony —
w tym prawidlowe
funkcjonowanie instytucji
panstwowych,  zdrowie,
zycie, wolnoé¢. Godzono,
zatem jednocze$nie w
dobra indywidualne, ale
tez i przynalezne
wszystkim, ktorych
uszanowanie warunkuje
wlasciwy rozwdj
spoleczny. Zdawal on
bowiem sobie sprawe,
ze postepujac A
spos6b opisany wyzej,
wyrzadza pokrzywdzonym
okreSlone  dolegliwo$ci.,
zniewazajac ich w trakcie
wykonania czynnoSci
shuzbowych,  dokonujac
CZynnej napasci zZ
uzyciem siekiery, czy
tez grozac pozbawieniem
zycia. Czynil tak
jednak, gdyz tego
chciat i swdj zamiar
zrealizowal.  Szkody
jaki wyrzadzit oskarzony
pokrzywdzonym nie
zostaly przez niego w toku




postepowania  ocenione
nagannie, co oczywiScie
nie stanowi okolicznoSci

obciazajacej.

Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
zachowan  oskarzonego

Sad uwzglednil ustalony
zamiar bezpoS$redni, przy

tym wpisujgcy sie w
znamiona
inkryminowanych mu
CZynow. Sad wzigh
pod uwage motywacje
towarzyszaca
oskarzonemu z chwili
realizacji CZynow
polegajacych na
stosowaniu czZynnej
napasci na
funkcjonariusza  policji,
wypowiadaniu grozb

karalnych i zniewazaniu
funkcjonariuszy policji.

Konsekwencja ~ uznania
winy oskarzonego stalo
sie podjecie odpowiedniej
reakcji  penalnej na

popelione przestepstwa

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

3.2.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.S. I-Iv Zza czyn z pkt 1|Sad mial na wuwadze,

na podstawie art. 223
§ 1 kk  wymierzono
oskarzonemu kare roku
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; za
czyny z pkt II i III
na podstawie art. 190 §
1 kk. wymierzono mu
za kazdy z czynoéw Kkare
po 6 (sze$¢) miesiecy

pozbawienia wolnosci, za
czyn z pkt IV na
podstawie art. 226 §

1 kk. wymierzono mu
kare 4 (czterech) miesiecy

aby kary jednostkowe nie
przekraczaly stopnia winy,
uwzgledniajac  ustalony
stopien spolecznej
szkodliwosci czynow,
naruszone dobra prawne.
Sadu
wymierzona oskarzonemu
kara jest adekwatna
do stopnia spolecznej
czynow i
przekracza stopnia
winy. Oceniajgc stopien
spolecznej
zachowan

W ocenie

szkodliwosci
nie

szkodliwosci
oskarzonego




pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 §
1 kk. w zw. z art
86 § 1 kk. orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci
polaczono i jako
kare laczna wymierzono
oskarzonemu kare roku
i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad uwzglednil ustalony
zamiar bezposredni, przy

tym wpisujacy sie w
znamiona

inkryminowanych mu
czynow. Sad wzial

pod uwage motywacje
towarzyszaca

oskarzonemu z chwili
realizacji

mu w wyroku czynow

przypisanych

zabronionych, czyli cheé
ponizenia i zniewazenia
funkcjonariuszy  policji
aby odstapili od
wykonywanych czynno$ci
shuzbowych. Warto$ciujac
zachowanie oskarzonego z
punku widzenia dyrektyw
wymiaru kary, Sad wziagl
pod uwage odniesione

cierpienia psychiczne,
kte bez watpienig
zostaly przez nich
odniesione, biorac pod

uwage okolicznosci calego
zajScia. Wymierzajac kare
Sad takze
wzgledzie sytuacje
oskarzonego

mial na
materialng
jego

warunki

wladciwosci i
osobiste
nie pominieto, iz
byl uprzednio karany
sadownie. Oskarzony jest
dorostym

oraz
nie

czlowiekiem,
do$wiadczonym zyciowo.
Z cala pewno$cia mial
$wiadomo§$¢ bezprawno$ci
i nagannoSci czyndw,
ktérych sie dopuscil oraz
ze w $wietle okolicznoSci
towarzyszacych jego
brak jest
jakichkolwiek przestanek,
ktéore usprawiedliwiajac
jego czyny, wylaczylyby
odpowiedzialno§¢ karna,
brak
winy lub bezprawnosci

dzialaniu

z uwagi na




czynu. Mozna tez bylo
od niego wymagaé
zachowania zgodnego z
prawem w sytuacji w
jakiej sie znalazl, pomimo
iz w czasie zarzucanych
mu czynéw  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
mial  ograniczona w
stopniu znacznym.
Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
wzigl pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobr prawnych,a takze
to, ze czynéow tych
dopuscit sie oskarzony
dzialajac  umyslnie z
zamiarem bezposSrednim,
a takze stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynow.
Sad uznat jednak,
iz w tym przypadku
jest potrzeba izolacyjnego
oddzialywania na postawe
sprawcy, nie zjadajac
do zastosowania wobec
oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
stosownie do tresci art.
31 § 2 kk.,, na co wplyw
przede wszystkim mialy
okoliczno$ci popelnienia
zarzucanych oskarzonemu
czynu w tym gléwnie tego
z art. 223 § 1 k.k., ktérego
oskarzony dopusécil sie
z uzyciem siekiery. Sad
wymierzajac w/w kare brat
rowniez pod uwage cele
prewencji indywidualnej i
generalnej. W ocenie Sadu
kara te spelni zaréwno
cele wychowawcze w
stosunku do oskarzonego,
ukazujac mu nagannos$é
takiego postepowania




oraz nieoptacalno$c
popekliania  przestepstw
w przyszloéci. Kara te
ma za zadanie ukazaé
spoleczenstwu szybka i
surowa reakcje organéow
wymiaru sprawiedliwo$ci
na zachowanie sprzeczne
z prawem i jako taka
powinna ksztaltowaé w
spoleczenstwie
prawidlowe postawy.
Jedyng kara, ktéra moze
uzmyslowic
naganno$¢ jego czynow ,
jest wlasnie kara o
charakterze izolacyjnym i

oskarzonym

nie jest kara nadmiernie
surowa, zwlaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage
popelnienia
przestepstw na szkode
pokrzywdzonych. Celem
tak uksztaltowanej sankcji

okolicznos$é

jest przede wszystkim
wlhadciwa  resocjalizacja
oskarzonego, ktora
pozwoli mu po odbyciu
kary na wlaSciwe
funkcjonowanie w
warunkach zycia
codziennego bez
konfliktéw z

obowigzujacym prawem

J.S. VI Na podstawie art. 44 § 2 | Z uwagi na to,
k.k. orzeczono przepadek | iz przedmiotowy dowdd
dowodu rzeczowego w | sluzyt do popelniania
postaci zabezpieczonej | przestepstwa, nalezalo
siekiery. orzec jego przepadek.

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




J.S.

v

Na podstawie art. 63
§ 1 kk. na poczet
kary pozbawienia wolno$ci
zaliczono  oskarzonemu
okres tymczasowego
aresztowania.

Z uwagi na to, iz
oskarzony byl w toku
postepowania tymczasowo
aresztowany nalezalo na
poczet kary pozbawienia
wolnoéci  zaliczy¢ ten
okres.

J.S.

I1I

Na podstawie art. 62
k.k. orzeczono wobec

oskarzonego
terapeutyczny system
wykonywania kary

pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze tresé
opinii psychiatrycznej
dotyczacej oskarzonego,
z ktorej wynika, iz
oskarzony jest uzalezniony
od alkoholu, uzasadnione
bylo orzeczenie wobec
niego wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci w
systemie terapeutycznym,
pomimo ze z opinii
tej wynika, iz wobec
oskarzonego nie jest
uzasadnione  orzekanie
srodkow
zabezpieczajacych.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

0] kosztach obrony
z urzedu rozstrzygnieto
na podstawie do
Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U.
Z 2019 poz. 18).

tresci

VII

Sad zwolnil oskarzonego
od ponoszenia kosztow

sadowych, albowiem ze
wzgledu na  sytuacje
osobista i materialng

uiszczenie ich byloby dla
niej zbyt uciazliwe.

6. 1Podpis




