Sygn. akt IT K 1233/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marek Szocinski — Klein

w obecnosci protokolanta starszego sekretarza sadowego Joanny Wozniak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 roku

na rozprawie

sprawy M. S., syna J. i U. z domu G., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 18 grudnia 2018r. do 5 wrzeénia 2019r. w P. woj. (...) uchylal sie od ciazacego na nim z mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Putawach sygn. akt III RC 302/17 z dnia 18 kwietnia 2018 r. okreslonego co do
wysokoSci obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki A. S. przy czym laczna wysoko$é powstalych wskutek zalegloSci
platnosci Swiadczen alimentacyjnych wynosi co najmniej trzy Swiadczenia okresowe, przez co narazil ja na niemoznos$é
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 grudnia 2018r. do 5 wrzeénia 2019r. w P. woj.
(...) uchylatl sie od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki A. S., ktorego wysokoéé okreslilo
postanowienie Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 10 stycznia 2018 r. wydane w sprawie o sygn. akt III RC 302/17 i
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 18 kwietnia 2018 r. wydany w sprawie o sygn. akt ITII RC 302/17,
przy czym laczna wysoko$¢ zaleglos$ci $wiadczen alimentacyjnych wyniosla co najmniej trzy $wiadczenia okresowe,
czym narazit maloletnig A. S. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych i czyn ten kwalifikuje
jako wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 §
1a k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34 § 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowiazku lozenia na utrzymanie corki A. S.;

III. na zasadzie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983r., nr 49, poz. 223 z pdézn. zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sagdowych, z
ktorych poniesione wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1K1233/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w okresie od 18 grudnia
2018r. do 5 wrzeénia
2019r. w P. woj. (...
uchylal sie od ciazacego
na nim obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
corki A, S, ktbrego
wysoko$é okreslilo
postanowienie Sadu
Rejonowego w Pulawach z
dnia 10 stycznia 2018 r.

wydane w sprawie o sygn.




akt III RC 302/17 i wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego
w Pulawach z dnia 18
kwietnia 2018 r. wydany
w sprawie o sygn. akt
III RC 302/17, przy czym
lgczna wysokoé¢ zaleglo$ci

Swiadczen
alimentacyjnych wyniosta
co najmniej trzy
Swiadczenia okresowe,
czym narazil maloletnia
A. S. na niemozno$c
zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych

tj. czyn z art. 209 § 1a k.k.
w zw. z art. 209 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. posiadanie przez | bezsporne

oskarzonego i M. W.

wspolnie corki A. S. ur (...);

2, nielozenie na
utrzymanie corki
oskarzonego w okresie od
18 grudnia 2018r. do 5
wrze$nia 2019r.;

przez

Zeznania Swiadka M. W. —
k. 76v oraz 27-27v

Zaswiadczenie o
bezskutecznoéci egzekucji
-k.2

Informacja o zadluzeniu i
wyplaconych
$wiadczeniach — k. 415

3. okreSlenie wysoko$ci
obowigzku
alimentacyjnego od dnia
16 pazdziernika 2017r.;

Wyrok SR w Pulawach z
dnia 18 kwietnia 2018r. —
k.6

Postanowienie @SR w
Pulawach =z dnia 10
stycznia 2018r. — k. 11




4. laczna  wysokos$é
powstalych zaleglosSci;

Informacja o zadluzeniu i
wyplaconych
$wiadczeniach — k. 415

5. narazenie osoby
uprawnionej na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych;

Zeznania Swiadka M. W. —
k. 76v oraz 27-27v

Decyzja (...)

Pismo MOPS w P. wraz z
zalgcznikami — k. 15 i nast.

6. uprzednia karalnosé
oskarzonego;

Dane o karalno$ci — k. 481
nast.

7. sytuacja rodzinna i
materialna oskarzonego;

Dane osobopoznawcze — k.
50

Zas$wiadczenie o
wysokoéci dochodu — k. 74

Dokumenty PUP - k. 8

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

2i5

Zeznania Swiadka M. W. —
k. 76v oraz 27-27v

Zeznania sa  spoéjne,
logiczne i konsekwentne.
O ich
Swiadczy fakt, iz
oskarzony ( pomimo,
ze na wszelkich etapach
prowadzonego przeciwko

prawdziwosci

niemu postepowania
korzystal zZ prawa
do odmowy skladania
wyjasnien ( poza
o$wiadczeniem o checi
splaty zadluzenia

zlozonym na rozprawie
w dniu 27 lutego

2020r. ) ), juz
na etapie postepowania
przygotowawczego

przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu.

Swiadek w swoich

zeznaniach podaje
okolicznosci, ktére
znajduja pelne
potwierdzenie \

przedstawionych ponizej
dowodach z dokumentow.

Nadto, $wiadek w
swoich zeznaniach podaje
okoliczno$ci dla
oskarzonego  korzystne,
jak to, ze sporadycznie
robil zakupy, ze mama
oskarzonego pomaga jej
w opiece nad dzieckiem,
co wskazuje niezbicie, ze
$wiadek zeznajac podaje
polegajace na prawdzie
okolicznos$ci, nie starajac
sie za wszelka cene
pograzy¢ oskarzonego.




Zaswiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji
-k.2

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego
A ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowiazujacymi

przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byt
roéwniez

uprawniony

kwestionowany
przez strony.

Decyzja (...)

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego uprawniony
w ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi

przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl
roéwniez
przez strony.

kwestionowany

Informacja o zadluzeniu i
wyplaconych
$wiadczeniach — k. 415

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego
A ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowiazujacymi

przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl
roéwniez

uprawniony

kwestionowany
przez strony.

Wyrok SR w Pulawach z
dnia 18 kwietnia 2018r. —
k.6

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego uprawniony
w ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi

przepisami prawa. Brak




jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl
rowniez kwestionowany
przez strony.

Dokumenty PUP - k. 8

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego
w ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi

przepisami prawa. Brak
jest jego
kwestionowania. Nie byl
roéwniez

uprawniony

podstaw do

kwestionowany
przez strony.

Postanowienie @SR w
Pulawach =z dnia 10
stycznia 2018r. — k. 11

Dokument zostatl
sporzadzony przez organ
do tego

A ramach
kompetencji.

uprawniony

swoich

Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi
przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl
rowniez kwestionowany
przez strony.

Dane o karalno$ci — k. 481
nast. °

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego
w ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi

przepisami prawa. Brak
jest jego
kwestionowania. Nie byl
roéwniez

uprawniony

podstaw do

kwestionowany
przez strony.

Dane osobopoznawcze — k.
50

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego

w ramach

uprawniony
swoich




kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi
przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl
robwniez kwestionowany
przez strony.

Pismo MOPS w P. wraz z
zalagcznikami — k. 15 i nast.

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego uprawniony
w ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowigzujacymi

przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl
roéwniez
przez strony.

kwestionowany

Za$wiadczenie o
wysokoS$ci dochodu — k. 74

Dokument zostal
sporzadzony przez organ
do tego
w ramach swoich
kompetencji. Zostal
sporzadzony w zgodzie z
obowiazujacymi

przepisami prawa. Brak
jest podstaw do jego
kwestionowania. Nie byl

uprawniony

robwniez kwestionowany

przez strony.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Art. 209 § 1 kk

stanowi, ze kto uchyla sie
od wykonania obowigzku

alimentacyjnego
okres$lonego co do
wysoko$ci  orzeczeniem

sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym

organem albo inna
umowa, jezeli laczna
wysokos§é powstalych

wskutek tego zaleglosci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej 3
okresowych albo jezeli

$wiadczen

opdznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co

najmniej 3
podlega grzywnie, karze

miesiace,
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnoSci
do roku, za§ § 2
tego przepisu
ze jezeli sprawca czynu
okre$lonego w § 1 naraza
osobe
niemozno$¢ zaspokojenia

stanowi,

uprawniong na

podstawowych  potrzeb
zyciowych, podlega
grzywnie, karze




ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Czynno$c sprawcza
przestepstwa okreSlonego
w art. 209 § 1 kk
polega na uchylaniu sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego, ktory co
do wysokosci okreslony
zostal orzeczeniem
sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inna
umowa.

W przedmiotowej sprawie
na oskarzonym spoczywat
obowiagzek alimentacyjny
wobec corki A. S..
Wysokos$¢ tego obowigzku
AU okresie objetym

zarzutem okre$lona
zostala poczatkowo
postanowieniem Sadu

Rejonowego w Pulawach
wydanym A dniu
10 stycznia 2018r.,
a nastepnie wyrokiem
zaocznym tegoz Sadu z
dnia 18 kwietnia 2018r.,
ktére to rozstrzygniecia
wydane zostaly w sprawie
o sygnaturze III RC
302/17.

Bezsporne w niniejszej
sprawie jest, iz oskarzony
nie lozyl na utrzymanie

corki. Przyznal to
on sam w swoich
fragmentarycznych

wyjasnieniach zlozonych
przed Sadem w dniu
rozprawy przyznajac sie
do dokonania zarzucanego
mu czynu i deklarujac
che¢ splaty zaleglosci.
Nalezy  zauwazy¢, iz




w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach
dotyczacych  obowigzku
alimentacyjnego  (ktbre
w tej czeSci pozostaje
aktualne po nowelizacji
przepisu art. 209 kk.)
wyrazony zostal poglad,
iz trudna sytuacja
materialna rodzicow nie
zwalnia ich od obowigzku
Swiadczenia na rzecz dzieci
i powinni oni dzieli¢
sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami
(tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 marca
2000 roku, I CKN 1538 /
99, Lex 51629 oraz w
wyroku z dnia 6 stycznia
2000 roku, I CKN 1077 /
99, Lex nr 51637), ktéremu
to obowigzkowi oskarzony
nie uczynit zado$¢. Nie
wywigzatl sie on z cigzacego
na nim obowiazku,
pomimo tego, ze w
okresie objetym zarzutem
wykonywal on prace
zarobkowa, uzyskiwal z
niej dochody, a mimo to
nie podzielil sie on nimi ze
swoim dzieckiem.

Majac na uwadze
powyzsze rozwazania
zasadne jest twierdzenie,
iz oskarzony uchylal sie
od wykonywania ciazacego
na nim obowigzku. W
pojeciu ,,uchyla sie” miesci
sie negatywny stosunek

psychiczny osoby
zobowigzanej do
wykonania  nalozonego
na nia obowiazku,

ktéry sprawia, ze mimo
obiektywnej  mozliwosci
jego wykonania ( a
taka, chocby czeSciowo




oskarzony posiadal przez
caly czas objety zarzutem,
jest on bowiem osobg
mlodg, zdrowa, o pelni
wladz fizycznych i
umystowych), sprawca
obowigzku  tego  nie
wypelia, gdyz wypekic
go nie chce lub tez
zlekcewazyl ~ obowiazek
nalozony wyrokiem (tak
Sad Najwyzszy A
postanowieniu z dnia
17 kwietnia 1006 roku,
I KRN 204 / 096,
Prokuratura i Prawo
nr 11 z 1996 roku,
poz. 4). W niniejszej
sprawie oskarzony, w
ocenie Sadu, z powoddéw
ktére wskazano wyzej,
mial mozliwo§é lozenia
na utrzymanie maloletniej
corki przynajmniej
czesSciowo, jednak tego nie
robil.

Uchylanie sie oskarzonego
od wywigzywania sie z
obowigzku
alimentacyjnego
doprowadzilo do sytuacji,
AU ktorej zaleglo$c¢
w platnoéci alimentow
wielokrotnie przekroczyta
rownowarto$é trzech
Swiadczen okresowych —
vide dane z zaswiadczenia
z k. 2.

Przestanka

odpowiedzialnoSci z art.
209 § 1a kk. jest
wykazanie, iz nielozenie
na utrzymanie osoby
uprawnionej narazilo te
osobe na niemozno$é
zaspokojenia

podstawowych  potrzeb
zyciowych. Wskazac




nalezy, iz dla realizacji
znamion tego
przestepstwa  konieczne
jest jedynie stwierdzenie,
iz na skutek nielozenia
na utrzymanie osoby

uprawnionej nastapilo
narazenie osoby
uprawnionej na

niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, nie  jest

natomiast wymagane,
aby owa niemozno$é
wystagpila A
rzeczywistoSci. W
niniejszej sprawie

zachowanie oskarzonego
bez watpienia sprawilo,
iz maloletnia  corka
oskarzonego narazona
zostala na to, iz
jej podstawowe potrzeby
zyciowe mogly nie
zosta¢ zaspokojone. Byla
ona bowiem pozbawiona
jakiejkolwiek pomocy
materialnej ( i nie
tylko materialnej )
od oskarzonego, za$
na wypeklnienie przez
oskarzonego znamion
przestepstwa z art. 209
k.k. nie ma wplywu fakt,
iz otrzymywala ona pomoc
od panstwa czy innych
niezobowiaznych do tego
0s6b. Wniosek ten wydaje
sie by¢ tym bardziej
oczywisty, o ile uwzgledni
sie  fakt, iz matka
maloletniej sama siebie
i dziecko utrzymuje ze
Swiadczen otrzymywanych
z MOPS — uw P. — vide k.
16 i nast.

Przestepstwo
niealimentacji w typie
podstawowym moze by¢




popetlnione zar6wno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.
W doktrynie istnieja
watpliwosci co do
typu  kwalifikowanego,
gdyz strona podmiotowa
CZynow zabronionych
kwalifikowanych  przez
okreSlone w  ustawie
nastepstwo nalezy do
zagadnien spornych w
doktrynie. Niemniej
jednak w ocenie
Sadu rowniez ten
typ przestepstwa jest
przestepstwem
umy$lnym, co oznacza,
ze sprawca albo chce
zrealizowaé czyn 0
znamionach
kwalifikowanych  przez
nastepstwo, albo — chcac

zrealizowaé znamiona
typu podstawowego —
przewiduje mozliwo§é
wystapienia

kwalifikujacego typ skutku
i na skutek ten sie godzi
(zob. wyr. SN z 2.1.1973 1.,
I KR 171/73, Biul. SN 1974,
Nr 1, poz. 3, Legalis).

W ocenie Sadu oskarzony
dzialal z winy umysSlnej
w zamiarze bezposrednim.
Musial on bowiem zdawaé
sobie sprawe z faktu, iz
jego maloletnie dziecko
nie jest w stanie utrzymadé
sie samodzielnie i ze
na nim wlaénie, jako
na jego ojcu cigzy
obowigzek lozenia na
jego utrzymanie. Wiedza
tego rodzaju jest wiedza
powszechnga i oskarzony
wiedzial o tym chocby
z okresu, gdy sam
byl osobg maloletnia.




Niemniej jednak wiedzac
o tym i majac obiektywna
mozliwo§¢ zarabiania na
swoje utrzymanie ( brak
jest bowiem jak wskazano
wyzej jakichkolwiek do
tego przeciwwskazan
np. zdrowotnych )
oskarzony wykorzystujac
te mozliwo$é nie
zdecydowal
podzielenie sie osiaganymi
dochodami ze swym
maloletnim  dzieckiem.
Tym samym chcial on
dopusci¢ sie przypisanego
mu czynu. Konkludujac,

sie na

oskarzony bowiem
wiedzial o cigzagcym na
miat

mozliwo$é

nim obowigzku,
obiektywna
jego wykonania i

uczynit tego, tym samym

nie

nie wywiazujac sie

7z cigzacego na nim

obowiazku.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S I I Przechodzac do

omodwienia wymiaru kary
Sad doszedl w niniejszej
sprawie do przekonania,
adekwatng
zawinienia

iz kara
do stopnia
bedzie dla oskarzonego
kara dziesieciu miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

Czyn, ktorego dopuscil sie
oskarzony charakteryzuje

sie  bowiem wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwoSci. Przy ocenie
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad

wzial pod uwage, zgodnie




z treécia art. 115
§ 2 kk, rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Przestepstwo
stypizowane w art. 209 §
1 k.k. jest przestepstwem
przeciwko  rodzinie i
opiece. Nielozenie na
utrzymanie = maloletniej
corki narazilo ja na
niemozno$¢ zaspokojenia
jej podstawowych potrzeb
zyciowych. Zauwazyt
ponadto nalezy, iz
oskarzony nie lozyl na
utrzymanie corki przez
dlugi czas. Nie zadbal on
rowniez o to, aby podjac
trud staran w postaci
systematycznych
dzialan  osobistych i
zaangazowania sie w
proces wychowania corki.
Ponadto nie czynil
on systematycznych
staran majacych na celu
poprawe jej  sytuacji
materialne;j.

Do okoliczno$ci
obciazajacych Sad zaliczyl
rowniez uprzednig

karalno$é¢  oskarzonego,
jak tez stale rosngca
na terenie kognicji
tutejszego Sadu liczbe
podobnych przypadkéw,
co $wiadczy o konieczno$ci
podejmowania przez Sad




surowszych sankeji w tym
zakresie.

Przepis art. 209 §
1a k.k. przewiduje za
wyczerpanie jego znamion
trzy rodzaje kar -
grzywne, ograniczenie
wolno$ci oraz pozbawienie
wolnosci do lat dwoch.

w ocenie Sadu
Rejonowego w Pulawach
nie jest celowe orzekanie
wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci.
Orzeczenie takiej Kkary
bez watpienia uniemozliwi
oskarzonemu
wywigzywanie  sie  z
obowiazku
alimentacyjnego, jak i
splate zalegloSci ( ktoéra
to gotowos$¢ deklarowal w
toku rozprawy ). Ponadto
oskarzony utrzymuje — jak
przyznaje M. W. — od czasu
do czasu kontakt z corka.
Dlatego tez orzekanie
kary izolacyjnej nie jest,
zdaniem Sadu, wobec
oskarzonego celowe.

Majac na uwadze fakt
braku  zainteresowania
przez oskarzonego
potrzebami swojej corki,
jak i dlugi  okres
niealimentacji ( gdyz
przekraczajacy  znacznie
wskazany okres
trzymiesieczny ), Sad
orzekl wobec oskarzonego
kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a
zatem kare w Srodkowych
granicach jej ustawowego
wymiaru. Nakladajac te
kare Sad uznal, ze
wykonywanie prac w




wymiarze 30  godzin
miesiecznie, a  wiec
dokladnie w Srodkowych
granicach uznaniowej
decyzji  Sadu, bedzie
adekwatne do okolicznoS$ci
przedmiotowej sprawy. Z
jednej strony wymusi
na oskarzonym zmiane
trybu zycia i konieczno$é
rezygnacji z wlasnych
planow (  koniecznosé
powrotu do kraju i
rezygnacja z pracy za
granica ), co pozytywnie
wplynie wychowawczo na
oskarzonego, u$wiadomi
mu bowiem, ze nie
zawsze mozna i nalezy
postepowaé wedlug tego
co jest dobre i
korzystne dla  niego
samego bez ogladania sie
iuwzgledniania zasadnych
potrzeb innych os6b, z
drugiej za$ tak orzeczony
miesieczny wymiar czasu
pracy, nie uniemozliwi
oskarzonemu podjecia na
miejscu pracy zarobkowej
celem utrzymania siebie,
jak tez maloletniej corki.

Dokonujac takiego wyboru
rodzaju kary, jak i
jej wysokosci, Sad bral
takze pod uwage inne
okolicznosci  lagodzace,
jak to, ze oskarzony
na co dzieh prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
nie utrzymuje kontaktow

ze $rodowiskiem
przestepczym, a takze
wykonuje — w pewnym

zakresie prace zarobkowa.




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.S II I W oparciu o art. 72 § 1 pkt.

3kk.wzw.zart. 34 §3k.k.
Sad w celu dodatkowego
zmotywowania go do

wywigzywania  sie  z

ciazacych na nim
obowigzkéw 1 uznajac,
ze  wplynie to na
oskarzonego w sposob

pozytywny wychowawczo,
zobowigzal oskarzonego
do wykonywania cigzacego
na nim obowigzku lozenia
na utrzymanie corki A. S..

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,

innych

zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Zwolnienie oskarzonego
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, z  ktoérych
poniesione wydatki
przejeto  na  rachunek
Skarbu Panstwa z uwagi
na nieposiadanie przez
oskarzonego majatku,
utrzymywanie sie z prac
dorywczych zwigzane z
koniecznosScia powrotu do
kraju 1 rezygnacja z
pracy za granica, a takze
ze wzgledu na istniejgce
zadluzenie i koniecznoséc
biezacego wywiazywania
sie z obowiazku uiszczania
rat alimentacyjnych.

1.1Podpis




