Sygn. akt IT K 978/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Donata Golas — Gwarda, Emilia Krzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: Marty Gierczak-Dudek, Anny Gregier
po rozpoznaniu dnia 17 grudnia 2019 roku, 29 stycznia 2020 roku, 3 marca 2020 roku
na rozprawie

sprawy K. M. (1), synaM.iT. zd. B., ur. (...) w L..

oskarzonego o to, ze:

w okresie od czerwca 2016 roku, daty dziennej nieustalonej do 23 sierpnia 2019 roku w S., woj. (...) znecal sie
psychicznie i fizycznie nad zona A. M. (1) w ten sposéb, ze wielokrotnie wszczynal awantury domowe, podczas
ktoérych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wulgarne, ponizal, krytykowal, grozil pobiciem
i zabojstwem, wyrzucal z domu, zaklécal spoczynek nocny, uniemozliwial zawiadomienie policji oraz ucieczke z
domu zagradzajac swoim cialem wyjscie, a nadto wielokrotnie naruszal jej nietykalno$é cielesng poprzez szarpanie,
popychanie, uderzanie rekami po calym ciele, kopanie, wykrecanie rak, duszenie, przy czym w nocy z 22/23 sierpnia
2019 roku zadal jej uderzenie otwarta reka i piesScia po twarzy, szarpal za ramiona, kopal w tuléw, wykrecal rece a
nadto dusil rekami za szyje czym spowodowal u A. M. (1) obrazenia ciala w postaci obrzeku, podbiegniecia krwawego i
wylewu krwawego na twarzy, podbiegniecia krwawego na lewym ramieniu i lewym po$ladku, skutkujacych rozstrojem
zdrowia i naruszeniem czynno$ci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, a nadto znecal sie psychicznie nad
maloletnim synem W. lat 4 nieporadnym ze wzgledu na wiek poprzez wszczynanie awantur i zaklocenie spoczynku
nocnego, tj. o czynz art. 207§ 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k, w zb. zart. 207§ 1a k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. K. M. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w
zw. z art. 207 § 1a k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k, w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 207 § 1a k.k. w zw.
z art. 1183 k.k. w zw. z art. 37b k.k. skazuje go na 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoSci oraz kare roku ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 3483 kk w zw. z art. 7281 pkt 6a k.k. zobowiazuje oskarzonego do poddania sie w okresie
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci terapii rodzinnej w (...) Centrum Pomocy (...), O$rodku Interwencji Kryzysowej
wP,;

IV. na podstawie 63811 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 23 sierpnia 2019 roku godz. 18:30 do dnia 21 listopada 2019 roku godz. 18:30
za$ na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 21 listopada 2019 roku
godz. 18:30 do dnia 17 grudnia 2019 roku godz. 14:20 przyjmujac, ze rownowazny on jest 52 (piecdziesieciu dwoém)
dniom kary ograniczenia wolnosci;



V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. 1092,24 zl tytulem obrony z urzedu;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzez Skarbu Panstwa 1000z}l kosztéw sadowych i na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w pozostalej
czesci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. M. (1) w okresie od czerwca
2016 roku, daty dziennej
nieustalonej do 23




sierpnia 2019 roku w
S.,  woj.  1ubelskiego
znecal sie psychicznie i
fizycznie nad zona A.
M. (1), w ten sposdb,
ze wielokrotnie wszczynal
awantury domowe,
podczas ktérych wyzywal
ja stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe
i wulgarne, ponizal,

krytykowal, grozil
pobiciem i zabojstwem,
wyrzucal zZ domu,
zaklocal spoczynek nocny,
uniemozliwiat

zawiadomienie policji

oraz ucieczke z domu
zagradzajac swoim cialem
wyjécie, a nadto
wielokrotnie naruszal
jej nietykalno$¢ cielesna
poprzez szarpanie,
popychanie, uderzanie
rekami po calym ciele,
kopanie, wykrecanie rak,
duszenie, przy czym w
nocy z 22/23 sierpnia 2019
roku zadat jej uderzenie
otwarta reka i pieScia
po twarzy, szarpal za
ramiona, kopal w tuléw,
wykrecal rece a nadto
dusil rekami za szyje czym
spowodowal u A. M. (1)
obrazenia ciala w postaci
obrzeku,  podbiegniecia
krwawego 1 wylewu
krwawego na twarzy,
podbiegniecia krwawego
na lewym  ramieniu
i lewym posladku,
skutkujacych rozstrojem
zdrowia 1 naruszeniem
czynnodci narzadoéw ciala
trwajace nie dluzej niz
siedem dni, a nadto
znecal sie psychicznie nad
maloletnim synem W.
lat 4 nieporadnym ze




wzgledu na wiek poprzez
wszczynanie awantur i
zaklocenie spoczynku
nocnego, tj. czyn z art. 207
§1kk wzb.zart. 157§ 2
k.k,wzb.zart. 207§ 1ak k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. awantury powodowane | 1.wyjas$nienia oskarzonego | 44, 197v,198
przez oskarzonego

2.zeznania A. M. (1) 199-199vV, 200, 3, 4V

3.zeznania A. W. (1) 225v, 23V

2.wyzwiska kierowane | 1.wyja$nienia oskarzonego | 44, 198
przez  oskarzonego do

pokrzywdzonej

2.zeznania A. M. (1) 3, 199v

3.zeznania A. W. (1) 225v, 23V

3. ponizanie | 1.wyja$nienia oskarzonego | 44
pokrzywdzonej i

krytykowanie

2.zeznania A. M. (1) 199V, 4, 4V

3.zeznania A. W. (1) 225V

4. grozby pobicia i | 1.zeznania A. M. (1) 199v, 3
zabojstwa

5.wyrzucanie z domu 1.wyja$nienia oskarzonego | 44

2.zeznania A. M. (1)

199V, 4v




3.zeznania A. W. (1)

225v, 23V

6.zaklocanie  spoczynku | 1.zeznania A. M. (1) 3-4,199v

nocnego
2.wyja$nienia 44
oskarzonego

7.uniemozliwianie 1.zeznania A. M. (1) 199, 3, 4V

wezwania policji i ucieczki

8.naruszanie 1.wyjaénienia oskarzonego | 44

nietykalno$ci cielesnej

(popychanie, szarpanie,

uderzanie po ciele,

kopanie, wykrecanie rak,

duszenie)

2.zeznania A. M. (1) 199, 199V, 3, 4, 4V, 5

3.zeznania A. W. (1) 225v, 23V, 226

9.22/23 sierpnia 2019 | 1.wyjasnienia oskarzonego | 198

roku uderzenie

pokrzywdzonej w twarz,

szarpanie , wykrecenie

ragk, kopanie w tulow

i duszenie oraz

spowodowanie obrazen

2.zeznania A. M. (1) 200, 4-5

3.zeznania A. W. (1) 225v, 226

4. za§wiadczenie lekarskie | 8

5.kopia niebieskiej karty 12-15

6.opinia lekarska 37

10. awantury w obecnoéci | 1.wyjaénienia oskarzonego | 198, 44

syna W. i zakl6canie mu
spoczynku nocnego




2. zeznania A. M. (1)

3.zeznania W. S.

199, 199V, 3, 4, 5

229V

11. uprzednia niekaralno$¢ | 1.karta karna 135, 227

12. dane osobpoznawcze 1.dane osobopoznawcze 38

13. zachowana | 1.opinia sadowo [ 103-109

poczytalno§¢ w  dacie | psychiatryczna

czynu

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K. M. (1) w okresie od czerwca

2016 roku, daty dziennej

nieustalonej do 23
sierpnia 2019 roku w
S., woj. 1ubelskiego

znecal sie psychicznie i
fizycznie nad zona A.
M. (1), w ten sposodb,
ze wielokrotnie wszczynat
awantury domowe,
podczas ktérych wyzywal

ja slowami powszechnie

uznanymi za obelzywe
i wulgarne, ponizal,
krytykowal, grozil
pobiciem i zabojstwem,
wyrzucal zZ domu,
zaklocal spoczynek nocny,
uniemozliwial

zawiadomienie policji

oraz ucieczke z domu
zagradzajac swoim cialem
wyjécie, a nadto
wielokrotnie naruszatl
jej nietykalno$¢ cielesna




poprzez szarpanie,
popychanie,
rekami po calym ciele,
kopanie, wykrecanie rak,
duszenie, przy czym w
nocy z 22/23 sierpnia 2019
roku zadal jej uderzenie
otwarta reka i pieScia
po twarzy, szarpal za
ramiona, kopal w tuléw,
wykrecal rece a nadto
dusit rekami za szyje czym
spowodowal u A. M. (1)
obrazenia ciala w postaci

uderzanie

obrzeku, podbiegniecia
krwawego 1 wylewu
krwawego na twarzy,

podbiegniecia krwawego

na lewym  ramieniu
i lewym posladku,
skutkujacych rozstrojem
zdrowia 1 naruszeniem

czynnodci narzadow ciala
trwajgce nie dluzej niz
siedem dni, a
znecal sie psychicznie nad
maloletnim
lat 4 nieporadnym ze
wzgledu na wiek poprzez

nadto

synem W.

awantur i
spoczynku
nocnego, tj. czyn z art. 207
§1kk wzb.zart. 157§ 2
k.k,wzb.zart. 207§ 1ak.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

wszczynanie
zaklocenie

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

14. naduzywanie alkoholu | 1. wyjasnienia | 197v, 44
przez pokrzywdzona i | oskarzonego

jej agresja wobec

oskarzonego

2.zeznania Z. B.

228v, 133V




3. zeznania W. S.

130v, 229v

4. zeznania K. M. (2)

230

15.bicie i  uderzanie
oskarzonego w twarz okolo
grudnia 2017 roku oraz w

innym czasie

1.wyjaénienia oskarzonego

197v

16. intencjonalne
uderzenie  oskarzonego
przez A. M. (1) w dniu 22
sierpnia 2019 roku rekami
po twarzy i
w brzuch i rozpoczecie
awantury oraz bicia

kopniecie

1.wyjasnienia oskarzonego

198

2.protokdt badania
sadowo lekarskiego

42

17. wzajemno$¢ wyzwisk i
awantur i dominujaca rola

1.wyjasnienia oskarzonego

198, 44

pokrzywdzonej

2. zeznania Z. B. 228v

3. zeznania K. M. (2) 230

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. 1-3 zwréci¢  trzeba uwage,

ze oskarzony wskazuje,
ze to nietrzezZwa zona
powodowala  awantury,
wtedy kiedy prébowal

jegj  co§  wytlumaczyc




(k.197v); dodaje, ze kl6tnie
rozpoczynaliSmy wspdlnie
(k.198v), a dodaje, ze w
ciaggu dnia staral sie unikaé
klotni przy dziecku. Z
jednej strony wskazuje to
na to, ze istotnie do ki6tni
dochodzilo a jednocze$nie
oskarzony mial realnym
wplyw na ich przebieg
i zaistnienie. Wcze$niej
(k.44) podawal, ze klotnie
po réwno wszczynaliSmy
z zona i przyznaje, ze ja
krytykowal, a co istotne i
co potwierdza i wskazuje
jako problem réwniez
pokrzywdzona oskarzony
stwierdza, ze on duzo
moéwi, czesto ma zale do
zony zeby sie zmienila,
czesto rozmawiali p6Znym
wieczorem i  czasem
rozmawiala a czasem nie
chciata rozmawiac.

Na wzajemne pretensje
wskazuje réwniez A. M. (1)
(k.199), przy czym dodaje,
ze maz zawsze twierdzil,
ze potrzebuje rozmowy;
przy tych wzajemnych
pretensjach, gdzie sam
oskarzony twierdzil, ze
oczekiwal zmiany zony
podaje tez, ze maz oskarzal
ja o swoje niepowodzenia,
byla oskarzana o wszystko,
a jak dodaje poczatkowo
meza prosila, plakala,
albo odgryzala sie
ztoSliwosciami  (k.199v);
wceze$niej wskazywala, ze
maz robil jej awantury
najczeéciej p6Zzno w nocy
pomiedzy 22:00 a 1:00,
dreczyl nie pozwalajgc
w nocy spac, caly czas




coS mowit i zadal, zeby
shuchala i nie spala (k.3);

Swiadek A. W. (1), ktora
do czasu mieszkala ze
stronami tez podnosila,
ze klétnie raz zaczynala
mama a raz K., przy
czym oskarzony wpadal w
szaly jakby nie wiedzial
co mowi, bylo upominanie,
wypominanie wszystkiego,
bylo to natarczywe
i przekraczala  prog
psychicznej wytrzymaloSci
co powodowalo, ze mama
czasami nie wytrzymala
(k.225v). oczywistym staje
sie, ze oskarzony i
pokrzywdzona klocili sie,
mieli zastrzezenia do
siebie, rzecz jednak w tym
i co $wiadczy o znecaniu
owe spory przyjmowaly
dominujacy charakter po
stronie oskarzonego, ktory
nie tylko ciaggle co$
zarzucal, wyrzucal, wpadat
w niekontrolowane stany
a  jednocze$nie  mial
oczekiwania zmiany
pokrzywdzonej, a to
wszystko w  sytuacji
obsesyjno-kompulsywnej
potrzeby wypowiedzi,
tlumaczenia swojej racji,
co  jednocze$nie  jak

zostanie podniesione
przy kolejnych faktach
wzmacniane bylo
wyzwiskami oraz
bezposrednia agresja

fizyczna. Trudno przy
tym oczekiwa¢ zwlaszcza
przy  dlugotrwalym i
natarczywym oraz
przeciggajacym sie dlugo
w noc narzucaniu
swojego stanowiska by
pokrzywdzona




pozostawala zupekie
bierna i nie reagowala
zwlaszcza na  meczace
wywody oskarzonego,
ktéry do tego probowal
ja w ten  spos6b
edukowa¢é i zmienia¢; jak
podawala pokrzywdzona
jej pretensje odno$nie
meza dotyczyly spotykania
sie z innymi kobietami,
czego obiecal nie robi¢ a
potem $miat sie jej w twarz
(k.200), a wskazywala,
ze nigdy pierwsza
nie wszczynala awantur;
watek niezaspokojonych

potrzeb seksualnych,
oczekiwan co do
serwowania jedzenia
przyznany przez

oskarzonego  ponownie
pojawia sie w kontekscie
wyjasénien  oskarzonego
odnos$nie dnia 22 sierpnia
2019 roku

1-3

Mimo, ze na rozprawie
oskarzony zaprzeczal
kierowaniu wyzwisk do
zony to jednocze$nie
dodaje, ze wyzywali sie
wspolnie, niezaleznie od
tego, ze Swiadkowie K.
M. (2), W. S. oraz
Z. B. zapewniali, ze
oskarzony odnosil sie do
zony tylko z czuloScia
a to ona go wyzywala
sam oskarzony przyznaje,
ze okreSlonych sytuacjach,
cho¢ tez to jednak wyzywal
zone; W postepowaniu
przygotowawczym (k.44)
rbwniez podawal, ze
wyzywali sie wzajemnie;
jednoczeénie A. M. (1)
podnosita, co nalezy tez
postrzegaé w kontekscie




okoliczno$ci wskazanych
odnos$nie faktu 1,
ze  wielokrotnie  byla
wyzywana i ponizana, ze
jest najgorsza, ze do
niczego sie nie nadaje i
tu w protokole wskazywata
uzywane wobec  niej
stowa (k.199v); takze
W pierwszym zeznania
pokrzywdzona wskazuje
na slowa jakich uzywal
przez nig oskarzony (k.3)
zaznaczajac, ze chodzilo
przy tym o grozby,
wyganianie z domu. Na
wyklinanie czy wyzywanie
wskazuje tez bezposredni
Swiadek A. W. (1) (k.225v,
23v), ktéra lgczyla tego
rodzaju zachowanie =z
popychaniem, szarpaniem
i awanturami, ktorych
geneze opisano wyzej
ad faktu zZ pkt
1; biorac po uwage,
ze S$wiadek jak sama
wskazywata zmuszona
sytuacja wyprowadzila sie
w 2018 roku, to
poczynione przez nia
bezposrednio obserwacje
w  czasie  wspOlnego
zamieszkiwania w tym
przytoczony  fakt, ze
klotnie  zaczynala raz
matka a raz K. M. (1) nie
ma powoddw by zeznanie
swiadka poddawa¢ w
watpliwo$¢; tym samym
za udowodnione nalezalo
przyja¢, ze oskarzony
wyzywal  pokrzywdzona,
co sam przyznal
odwolujac sie jedynie
do wzajemnoSci; rzecz
w tym, ze ani S$wiadek
W. ani pokrzywdzona
cho¢ obie stwierdzaja,
ze Kklétnie powodowala




robwniez  pokrzywdzona,
poza stwierdzeniem
Swiadka W., Ze mama
czasem juz nie
wytrzymala, nie wskazuja
na wyzwiska ze strony
pokrzywdzonej; nie ma
przy tym powodowaé, ze
mialyby one charakter
inny niz obrona skoro
jak to caly czas jest
wykazywane  oskarzony
wywieral wyraZzna presja
psychiczna na
pokrzywdzong, a jak
wskazywal $wiadek W.
(k.225v)  wrecz  byla
zniszczona psychicznie
przez oskarzonego

Co do zasady oskarzony
przyznal sie do
krytykowania zony (k.44)
cho¢ ponownie wskazywal,
ze bylo to wzajemne; w
tym zakresie
pokrzywdzona wskazuje,
ze cho¢ ona tez miala
pretensje do meza to
oskarzony obwinial ja
0 swoje niepowodzenia
to ona  wg niego
byla odpowiedzialna za
wszystko, ciggle byla
o co$ oskarzana (nie
obciety sad, mréz w
sadzie, zepsuty samochdd,
leczenie  psychiatryczne
matki meza a nawet
prowokowanie

oskarzonego do
spotykania sie z innymi
kobietami)-k.199, a przy
wyzywaniu  wulgarnym
twierdzil, Ze jest najgorsza
i posadzal o nierzad
(k.ggv), twierdzil, ze
do niczego sie nie
nadaje (k.4), jest nic




nie warta (k.4v); te
stwierdzenia wpisuja sie w
wyjadnienia oskarzonego,
ktory przyznawal, ze chcial
zeby zona sie zmienila
na tym tle czyniac jej
zarzuty, a zgodnie z
zeznaniami $wiadka A.
W. (1) oskarzony nie
tylko szarpal, popychal,
wyzywal, uderzal, ale
tez twierdzil, ze jest
nienormalna a winna
wrbci¢ skad przyszla i
nie ma po co wracaé;
nie ma powodéw by
ta okoliczno$¢ ustalaé
odmiennie na podstawie
samych twierdzen
oskarzonego, gdzie
charakter i caloksztaht
jego zachowania
wskazywanego  zgodnie
przez $wiadkdow przeczy
temu zeby chodzilo o
zachowania wzajemne a
faktycznie sam oskarzony
przyznawal, Ze uporczywie
(bo lubi i musi rozmawiac)
krytykowat  zone, w
co ewidentnie wpisuje
sie  opisywany  przez
swiadkow sposob

Oskarzony zaprzecza tej
okolicznosci;

pokrzywdzona stanowczo
i konsekwentnie  na
niag  wskazuje; biorac
pod uwage takze inne
okoliczno$ci przyjete za
wiarygodne jak stosownie
przemocy, wyganiane z
domu i bezposrednia
przemoc fizyczna nalezalo
przyja¢ to za wiarygodne
i pozostajace spoOjne z
calym zeznaniem $wiadka.
Zwrdcié trzeba uwage, ze




Swiadek wskazywala, ze
starala sie nie traktowaé
grozb jako powaznych, a
juz na pierwszej rozprawie
sama wskazywala, ze nie
obawia sie oskarzonego,
chce by nie chcial by¢
aresztowany, a nastepnie
chciala by mial kontakty
z dzieckiem mimo
zamieszkania w innym
miejscy niz dom meza;
nie ma wobec tego jasnej
motywacji by zeznania
swiadka w tym zakresie
jak i w caloéci traktowaé
jako niewiarygodne, sa
one rzetelng relacja
zaistnialych zdarzen a
faktycznie $wiadek nie
ma zadnych celow
by zeznawa¢ nieprawde,
w  szczegblnoSci, gdy

zeznania $wiadka
pokrywaja sie zZ
zeznaniami A. W.
a cze$ciowo takze
znajduja potwierdzenie w
wyjasnieniach
oskarzonego

1-3

Oskarzony przyznaje, ze
zdarzalo mu sie wulgarnie
moéwi¢ by Zona wyniosla
sie z domu (kg4)
kolejno dodaje, ze rowniez
moéwila to jego Zona.
Z kolei $wiadek A. M.
(1) wskazuje, ze wiele
razy oskarzony wulgarnie
wyganiat ja z domu, a gdy
sie spakowala to wyrywal
jej torbe, wyganial ja
z domu bo do niczego
sie nie nadaje (k.199v,
4qv);Swiadek A. W. (1)
(k.23v) potwierdzala ten
fakt jak i dodawala, ze
wlaénie to bylo przyczyna




kolejnych  wyprowadzek,
o czym inni $wiadkowie
nie mogli mie¢ wiedzy i
gdzie oskarzony ttumaczyl
wobec rodziny, ze zona
wyprowadzala sie z
blahych  powodéw i
nagle; $wiadek W. dodaje
roéwniez, ze to oskarzony
nastepnie prosil o powr6t
co zazwyczaj nastepowalo;
jednoczeénie pamietaé
trzeba, ze chodzito
o dom  oskarzonego
i jego bratowej, a
zatem twierdzenia, ze to
pokrzywdzona wyganiala
meza z domu nie s3
przekonujgce

Okoliczno$¢ wskazywana
przez pokrzywdzona, ktéra
podawala, ze syn budzil
sie w nocy na
skutek zachowania meza,
wczesniej wskazywala, ze
awantury i pretensje meza
najczesSciej sa w nocy
pomiedzy 22 a 1, a w
nocy dreczyl ja- caly czas
moéwil nie pozwalajac w
nocy spa¢ ani jej ani
dziecku (k.3), budzil sie
W nocy przez awantury
(k.199v) sam oskarzony
cho¢ wskazal, ze nie budzit
zony specjalnie w nocy to
juz nie wprost przyznaje,
ze on duzo méwi (k.44),
dodawat tez, ze przez
nocne klétnie czasem
budzil sie syn; lacznie
wobec tego fakt nalezalo
uznac za udowodniony

Okoliczno$é réwniez
ustalona na podstawie
zeznan A, M. (1),
ktéra wprost i stanowczo




wskazywala, ze oskarzony
zstepowal  jej  droge,
zabieral telefon 1 nie
pozwalal dzwoni¢ na
policje (k.3) ; oskarzony
zaprzeczal temu  ale
jednoczeénie nie wprost
wskazywal na okoliczno$ci
uzasadniajgce  przyjecie
faktu za udowodniony;
podal, ze nie zabieral
zonie telefonu i jedynie
tlumaczyt, zeby  nie
dzwonila na  policje
(k.198v), a zatem
faktycznie presje w tym
kierunku wywierat

1-3

W tym zakresie oskarzony
roéwniez podaje, ze
zdarzylo sie, ze podczas
kl6tni  popychat Zone,
chwytal za rece, nieraz
rzucil, ale mialo to
miejsce w jego obronie,
nie dusil jej a raz
skrzyzowal rece przy jej
szyi (k.44); na rozprawie
zaprzeczal, ze oprocz
ostatniej sytuacji z 22/23
sierpnia uderzyt Zone, a
szarpal zone trzymajac za
rece by powstrzymac ataki
(k.198); w poréwnaniu z
zeznaniami A. M. (1) 1 A.
W. (1) nalezal o przyjac, ze
zachowanie oskarzonego
mialo charakter
samodzielny a to A. M.
(1) co sama przyznala
broniagc sie zadawala
uderzenia, czy tez
podrapala  oskarzonego;
jak  sama  podawala
(k.4) oskarzony stosujac
wobec niej przemoc mial
jednoczeénie twierdzié, ze
to ona go bije i zneca
sie nad nim; wskazywala




przy tym podkreslajac
przewage fizyczna meza,
ze wielokrotnie szarpal
ja za ubranie i rece,
uderzal rekami po calym
ciele i kopal nogami,
w 2016 roku uderzajac
po raz pierwszy otwarta
reka przewrocila sie na
beton (k.3). relacjonuje
sytuacje z czerwca 2019
roku kiedy rzucal nig po
kuchni, szarpal, wykrecal
rece bil po glowie i twarzy
oraz dusil przyciskajac
jej reke do jej szyi i
Sciany (k.5, 199, 199v);
Swiadek A. W. (1) naocznie
widziala jak pokrzywdzona
byla szarpana, wskazywala
na obrazenia (k.225v),
twierdzila, ze oskarzony
szarpal, popychal, szarpal
za wlosy, uderzal reka w
ramiona i twarz, chwytal
za ramiona i wykrecal
rece (k.23v), widziala tez
obrazenia w czerwcu 2019
roku (k.226) i uzyskala
informacje, ze oskarzony
zrobil to co zwykle (k.23v).

Jak juz  wskazywano
wyzej nie ma powodow
by negowaé¢ twierdzenia
Swiadkow takze wobec
wskazania pokrzywdzonej,
ze istotnie mogla
spowodowa¢ obrazenia u
pokrzywdzonego broniac
sie; dodatkowo juz tylko
analiza
udokumentowanych
obrazen ciala
pokrzywdzonej
powstalych z  22/23
sierpnia, gdzie takze
oskarzony wskazuje, ze
jedynie bronit sie przed
zong, ktéra pierwsza go




zaatakowala, wskazuje, ze
tak jak w tej sytuacji
tak i ogoélnie zgodnie z
twierdzeniami S$wiadkow
zachowanie oskarzonego
bylo wyraznie ofensywne.

W  zakresie zdarzenia z
dnia 22/23 sierpnia 2019
roku oskarzony wyjasnia,
ze tego dnia poklocili sie
o samochod 1 seks, a
to zona rzucila sie na
niego uderzajac rekami po
twarzy i kopiac w brzuch;
w  zakresie = wlasnego
zachowania wskazal, ze
uderzyl zone — gléownie
— po Dbuzi, co§ jej
bylo a przewr6cili sie
bo sie szarpali i nie
pamieta uderzen (k.198).
wcze$niej wskazywal, ze
chcial zone przytuli¢, ale
mial tez pretensje o brak
obiadu, na ktéry mialby
gdzie§ jechaé, podobnie
jak ,na seks”, wydaje mu
sie, ze to ona pierwsza
go podrapala, kopala
i uderzyta oraz chyba
ugryzla (k.44); istotnie
pokrzywdzona przyznala,
ze mogla spowodowaé
wymienione  obrazenia;
dla porzadku doda¢ trzeba
ze przedstawiona przez
oskarzonego obdukcja (nie
podpisana przez lekarza
co tez wyklucza czynienie
dalej idacych dociekan

obecnie) faktycznie
dotyczy tylko
nieznacznych obrazen

twarzy (k.42); brak jest
wiec $ladow  kopania,
gryzienia itp cho¢
pokrzywdzona tego nie
wykluczala (k.200).; takze




obrazenia pokrzywdzonej
dotyczyly twarzy (k.37)
i mogly powstaé w
okoliczno$ciach
wskazywanych przez
pokrzywdzong;  zwrocié
jednak trzeba w
szczegblno$ci uwage, na
powod klétni w danym
dniu; to oskarzony
postanowil przytuli¢ sie
do zony a jednocze$nie
co sam  przedstawia
wyrazal  pretensje o
pozycie seksualne czy brak
przygotowanego positku;
to on mial wiec
pretensje do zony a nie
odwrotnie nie wiadomo
wiec dlaczego mialaby
go atakowaé; z zeznan
A. M. (1) (k4) wynika,
ze oskarzony rzeczywiScie
mial do niej pretensje,
twierdzil, ze po co
mu taka zona, wyzywal
ja a potem wyrywal
kluczyki do samochodu bo
musi ,pojecha¢ na seks”
tego rodzaju dynamika
istotnie przekonuje, ze
to oskarzony zaatakowal
pokrzywdzona a  nie
odwrotnie, gdyz ta nie
miala ku temu zadnych
powodow; obrazenia ciala
spowodowane w tym dniu
zostaly zauwazone przez A.
W. (k.225v, 226), ktéra
wyrazila pewno$c, ze to nie
pokrzywdzona pierwsza
rekoczyny, a zwrodcila
uwage na  nerwowy
charakter oskarzonego;

Okoliczno$ci i fakt
spowodowania  obrazen
zostaly potwierdzone
réwniez w
niekwestionowanych




dowodach nieosobowych
jak w pkt 4-6, gdzie opinie
lekarska nalezalo przy tym
uznac za jasna pelna i nie
zawierajacg sprzecznosci

10.

1,2,3

Jak juz wykazano przy
fakcie 6 czteroletni
obecnie syn stron byl
obecny w czasie awantur
a zachowanie oskarzonego
czesto prowadzilo do tego,
ze budzit sie w czasie snu;

Odnotowac¢ jednak nalezy,
ze zachowania
oskarzonego nie tylko
powodowalo przerwanie
snu, ale bezposrednio
godzito w psychike dziecka
a wiec doszlo réwniez w
tym aspekcie do znecania
nad nim; jak wskazywala
A. M. natarczywy stowotok
oskarzonego powoduje, ze
syn boi sie oskarzonego,
zwraca sie do niego
nie méw, przestan (k.3),
nie bij mamy, zabierz
rece, reaguje bardzo
nerwowo na klbtnie i jest
bardzo czesto $wiadkiem
awantur  (k.199) nie
podchodzil do niego i
bat sie (k.199v), réwniez
Swiadek W. S. podkreélala
niewytlumaczalne i
agresywnego zachowanie
W. M.

11.

Dokument urzedowy nie
kwestionowany w sprawie

12.

Dokument urzedowy nie
kwestionowany w sprawie

13.

Jasna, pelna, nie
zawierajaca sprzecznoSci




oraz oparta o bezposrednie
badanie opinia nie
kwestionowana w toku
postepowania

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
14. 1-4 Jak to podkreélala juz

pokrzywdzona oskarzony
przenosi

odpowiedzialnoé¢ na nig i
to samo czynia Swiadkowe
B, S. i K. M., cho¢ ten
ostatni, mial informacje
od pokrzywdzonej, ze
oskarzony zanadto ,macha
rekami”, rzecz jednak w
tym, ze mimo, ze brak jest
ku temu innych dowodéw
oskarzony wskazuje na
naduzywanie alkoholu
przez zone i agresywne
zachowanie na skutek
tego; jak wskazywala Z.
B. w zasadzie cala jej
wiedza odno$nie sytuacji
rodzinnej oskarzonego
pochodzi od  niego,
Swiadkowie zaprzeczaja
przy tym okoliczno$ciom
jak wyzywanie, szarpanie,
ktére co do zasady
przyznal oskarzony;
oczywistym jest 1 jest
to sytuacja typowa, ze
w przypadku znecania
sie w rodzinie nie
ma zazwyczaj innych




$wiadkéw niz domownicy.
Supozycje czynione na
podstawie jednej sytuacji
rodzinnej, S$wiat sprzed
dwbch lat, kiedy
pokrzywdzona po spozyciu
blizej nieokreslonej ilosci
alkoholu, klécila sie z
oskarzonym i rozbijala
talerze; rzecz jednak w
tym, ze Z. B. wypowiada
raczej swoje opinie, cho¢
potwierdzata istnienie
zadrapan u oskarzonego
to nie potrafita podac
okoliczno$ci ich powstania
wydajac osad, ze na
pewno i bez winy
oskarzonego spowodowata
to pokrzywdzona, W.
S. pozostawala przede
wszystkim w  kontakcie
telefonicznym za$§ jak
podawal K. M. nie
byl $wiadkiem sytuacji
tluczenia talerzy; Swiadek
podaje przy tym przyklad
innej  sytuacji, kiedy
oskarzony byl mily do
zony staral sie przytulac¢
a ta wulgarnie go
strofowala; tu rbéwniez
co juz podnoszono
wyzej oskarzony zaraz
po stosowaniu przemocy
twierdzil, ze nic sie nie
stalo, a jak bezspornie
ustalono moéwil do ,bolu”
i bez wzgledu na cheé
rozmowy ze strony zony;
opisana przez $wiadka
reakcja pokrzywdzonej nie
dziwi jezeli zachowanie
oskarzonego, ktory
traktujac zone w okre$lony
sposéb  przy rodzinie
zaczyna nieadekwatnie do
okolicznos$ci przymilaé sie
do zZony, nie zwazajac




na jej traktowanie pod
nieobecno$¢ rodziny

15. 1. Okolicznosci nie zostaly
A zaden sposob
potwierdzone innymi
dowodami a jak wykazano
wyzej przy fakcie
8 szereg dowodow
wskazuje na intencjonalne
stosowanie przemocy
przez oskarzonego

16 1. Jak przy fakcie 9

17. Jak przy faktach 1,2, 14
zeznania I. C. k.224v-225
-  bez znaczenia a
$wiadek nie mial wiedzy
na temat okolicznoSci
sprawy, podobnie
zeznania A. G. (2) k.225,
121v

rejestr interwencji k.16-19,
protokot badania
trzezwosci k.31 nie
odnosily sie do
przedmiotu sprawy,
oskarzonemu w zadnym
aspekcie nie zarzucono tez
dzialania w zwiazku z
naduzywaniem alkoholu
1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L. K. M. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dzialanie oskarzonego
nakierowane na
zadawanie cierpien

fizycznych poprzez bicie,
popychanie, duszenie,
kopanie, wykrecanie rak
oraz dreczenie psychiczne
wyzywanie,
pozbawianie

poprzez
grozenie,
prawa do zamieszkiwania,
bezpodstawne
krytykowanie, zaklocanie
spoczynku
udaremnianie

nocnego,
skorzystania z pomocy
prowadzi do wyczerpania
art.
spowodowanie

znamion
20781Kkk,
w dniu 22/23 sierpnia
obrazen
opinii

czynu  z

opisanych w
bieglego, co
nie powodowalo rozstroju
zdrowia i  naruszenia
czynnodci narzadow ciala
na okres dluzszy niz 7
dni wymaga uzupelnienia
kwalifikacji o art.
15782 kk; pokrzywdzonym

w sprawie poprzez
zaklocanie spoczynku
nocnego oraz nekanie
psychiczne poprzez
angazowanie g0 w
awantury poprzez
wywolywanie poczucia

strachu byl takze obecnie
4 letni
a wiec osoba nieporadna
ze wzgledu na

syn stron W,

wiek,
co oznacza, ze oskarzony
dopuscil sie czynu takze




opisanego w art. 20781a
kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
K. M. (1) I. I Oskarzony  dzialal w
sprawie umys$lnie i

zamiarem bezposrednim
oraz wysokim stopniem
zawinienia;

Nie doznaje on zadnych
zaburzen psychotycznych,
nie jest chory psychicznie
potrafi w pelni rozpoznaé
czynu i

swoim

znaczenie
pokierowaé
postepowaniem a mimo
tego w sposob $wiadomy
natarczywy narzucal
wlasny punkt widzenia
i  stosowal  przemoc
fizyczng 1  psychiczna,
takze wobec
dziecka, gdzie
Swiadomo$é negatywnego
oddzialywania na jego
psychike (sam wskazuje,
ze staral sie nie klocié
w ciggu dnia w jego

wlasnego
mial

obecnosci) a jednocze$nie
biernie  angazujac  go
w konflikt z malzonka
o rbéznym nasileniu i
formach

Szkodliwosé spoleczna
czynu: wysoka; oskarzony
godzil w rodzine,
jego zachowanie dotyczylo
jednoczes$nie zdrowia

pokrzywdzonej, oskarzony

stosowal przemoc
fizyczna, ale  przede
wszystkim psychiczng

w  wielu aspektach,




wyzywal, obwinial grozil,
uporczywie nekal poprzez
swoje wywody i
przekonywanie powodujac
przez to nie tylko
cierpienie fizyczne ale
rowniez znaczne
obciazenie psychiczne
pokrzywdzonych, gdzie A.
M. roéwniez reagowala
agresja, ale tez znacznie
zaburzajac rozwdj
psychofizyczny  dziecka,
jego leki, destabilizowal
codzienne zycie, gdzie
pokrzywdzeni
wielokrotnie sie
wyprowadzali a nastepnie
dochodzilo do nawrotow
negatywnego zachowania
oskarzonego, oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezposrednim a  jego
motywacja ograniczala sie
do udreczenia zony by
ja zmieni¢ bez baczenia
na skutki dla dziecka,
oskarzony godzil w dobro
0sOb najblizszych, ktbre
ma szczegblny obowigzek
chronié i wspierac

Wymiar kary:

Okoliczno$ci obciazajace:
dlugotrwale i
wyniszczajace psychicznie
dzialanie = oskarzonego,
gdzie w ciagu przeszlo
3 lat stosowal przemoc
fizyczng 1 psychiczne
oddzialywanie, dzialal

\ kazdej postaci
wieloaspektowo

(uderzanie, szarpanie,
duszenie wyzwiska,
ponizanie, grozby,

ograniczanie), motywacja
nie zashugujace na
zadne uwzglednienie,




dzialanie na  szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek -
wlasnego dziecka, wbrew
obowigzkom rodzica i
malzonka, faktyczne
rozbicie rodziny
powodujace tez w
czasie czyny liczne
ucieczki pokrzywdzonej z
dzieckiem jako jedyna
metoda chronienia sie
przed oskarzonym,;

Okolicznosci  tagodzace:
uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego, zdobyte
wyksztalcenie Srednie
i podejmowanie prac
dorywczych w transporcie,
pozytywny wynik
przeprowadzone;j w
sprawie mediacji

Wymierzenie kary
mieszanek w oparciu o
art. 37b kk uwzglednia
z jednej strony znaczng
zawarto$c kryminalng
czynu, w tym zwlaszcza
dlugi okres znecania,
jego duza dolegliwosé
dla pokrzywdzonych oraz
fakt wysokiego zawinienia
i stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu, co
uzasadnialo  orzeczenie
kary bezwzglednej choé
W wymiarze 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;
jednoczeénie pozytywny
wynik mediacji, ustalenie
koniecznosci odbycia
terapii rodzinnej, aktualna
sytuacja oskarzonego,
ktéory pracowal jedynie
dorywczo, pokrzywdzona
wraz z synem zamieszkuje
odrebnie i w innej
miejscowosci bez




aktualnego zamiaru

powrotu do  miejsca
zamieszkania meza i przy
deklarowanej obustronnie
checi kontaktow zZ
synem przemawialo za
orzeczeniem réwniez kary
roku

wolnoéci, przy obowiazku

ograniczenia

trzydziestu godzin pracy
miesiecznie; spelni  to
cel wychowawczy i
zapobiegawczy kary, ale
tez walor typowo

represyjny;

III.

ustaleniami
biorac
pewne

Zgodnie z
ugody,
pod uwage

ale tez

niedostosowanie i
nieadekwatnos$é

zachowania oskarzonego
do sytuacji
i deklarowanych uczué
konieczne stalo sie
obowiazku
terapii

rodzinnej

orzeczenie
poddania  sie
rodzinnej

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

K. M. (1)

Iv.

Stosownie do art.
i 5 kk na poczet
kar nalezalo dokonaé
zaliczenia zatrzymania i

6381

tymczasowego
aresztowania w sprawie

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia,

takiej
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

Zgodnie z § 4 ust
1-3, 817 wust 2 pkt
3, 820 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa

nieoplaconej

przez
kosztow
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu dnia 3
pazdziernika 2016 r. (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz.
18) nalezalo przyznaé
wynagrodzenie za obrone
z urzedu uwzgledniajac
ilo§¢ dni trwania rozprawy
podatek (...
oplate zgodnie =z
rozporzadzeniem.

oraz
oraz

VL

Zgodnie 1z
kpk w
wyroku

art. 627
przypadku
skazujacego to
oskarzonego obciazaja
koszty sadowe. Tu
uwzgledniajac, ze
jedynie

pracy

oskarzony ma
dochody zZ




dorywczej, posiada na
utrzymaniu syna, ale tez
posiada 3 samochody oraz
jest  wspoétwlascicielem
budynku  mieszkalnego
i gospodarczego  sad
obciazyt go  kosztami
sagdowymi w  kwocie
1000z}t oraz na podstawie
art. 62481kpk zwolnil go
od ich zaplaty w pozostalej
czedci.
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