Sygn. akt [T K 595 / 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Chimosz

w obecnosci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 17 grudnia 2019 roku, 28 stycznia 2020 roku i 16 czerweca 2020 roku
sprawy W. S., syna I. i B. zdomu G., urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze w dniu 24 maja 2019 roku w N., wojewodztwa (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym wedlug kolejnych badan 0,62 mg / 1, II — 0,60 mg /1i IIT — 0,58 mg / 1, IV — 0,54 mg / 1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki H. (...) numer rejestracyjny (...),

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego W. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu W. S. na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. S. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych zalicza
oskarzonemu W. S. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 maja 2019 roku do dnia 16 czerwca 2020 roku;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego W. S. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 (pieciu tysiecy) zlotych;

VI. zwalnia oskarzonego W. S. od ponoszenia kosztow sadowych ustalajac, iz wchodzace w ich sklad wydatki ponosi
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK595/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych




czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e§ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 24 maja 2019
roku w N., wojewodztwa
(...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwoS$ci
wynoszacym wedlug
kolejnych badan 0,62 mg /
L II - 0,60 mg /1illl —
0,58 mg /1, IV-0,54 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzil w
ruchu lagdowym samochéd
osobowy marki H. (...)
numer rejestracyjny (...).

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. Przyjechanie przez W.
S. w dniu 25 maja
2019 roku, okolo godziny
23:30 pod bank w N.
samochodem marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(... przez
W. S. wskazanym wyzej
pojazdem.

Kierowanie

Zeznania Swiadka M. A.

k. 24 — 25, 87v

Protokél ogledzin zapisu
monitoringu

k.28 — 31

0s6b
ktorym

2. Brak
w  pojezdzie,
kierowal W. S..

innych

Zeznania Swiadka M. A.

k. 24 — 25, 87v

Protokél ogledzin zapisu
monitoringu

k.28 — 31

3. Rozmowa W. S. z
M. A., w ktoérej przyznal
on, ze kierowal pojazdem
marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz
stwierdzil, ze bedzie
kierowal samochodem w
drodze powrotne;j.

Zeznania Swiadka M. A.

k. 24 — 25, 87v

4. Zachowanie $wiadczgce
o stanie nietrzezwosci
W. S. - belkotliwa
mowa, zataczanie sie, won
alkoholu z ust.

Zeznania $wiadka M. A.

k. 24 — 25, 87v

5. Stan nietrzezwos$ci W.
S. wynoszacy kolejno 0,62
mg / 1, II — 0,60 mg /
1illl — 0,58 mg /1L IV
- 0,54 mg / 1 alkoholu
w wydychanym powietrzu;
posiadanie aktualnego
Swiadectwa wzorcowania
przez analizator wydechu

badania
analizatorem

Protokét
trzezwosci
wydechu

k. 4




Swiadectwo wzorcowania

k.5-6

6. Wezwanie Policji na
miejsce zdarzenia przez
M. A. i zatrzymanie W.
S. przez funkcjonariuszy
Policji

Zeznania Swiadka M. A.

k. 24 — 25, 87v

Protokot
osoby

zatrzymania

7. Brak stwierdzenia u W.
S. chordb psychicznych i
upoSledzenia

umyslowego. Rozpoznanie
szkodliwego
uzywania alkoholu. Brak
ograniczenia lub
zniesienia u W. S.
mozliwos$ci

u  niego

rozpoznania
czynu i
swoim

znaczenia

pokierowania
postepowaniem.
Mozliwoé¢ udzialu w
postepowaniu karnym i
prowadzenia obrony w
spos6b  samodzielny i

rozsadny.

Opinia sagdowo -
psychiatryczno -
psychologicnza

k. 51

7

8. Uprzednia niekaralno
w. S,
stosunkach rodzinnych
majatkowych

¢
informacja o
i

Dane o karalnosci

k.17, 46, 85

Dane osobopoznawcze

k. 34

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1,2,3,4,6

Zeznania Swiadka M. A.

Zeznania  $wiadka sg
spojne, logiczne i

konsekwentne. Swiadek w
spos6b dokladny opisal,
jak dlaczego samochéd,
zZ ktorego wysiadl
oskarzony wzbudzil jego
zainteresowanie.

Dokladnie opisal
zachowanie oskarzonego,
wskazal, ze wysiadl on z
miejsca kierowcy. Opisal
roéwniez szczegblowo
rozmowe z oskarzonym.
Swiadek zaznaczyl, ze nie

widzial, jak oskarzony
kierowal = samochodem.
Zeznania $wiadka

znajduja potwierdzenie i
uzupelienie w protokole
ogledzin monitoringu oraz
w dowodzie w postaci
protokolu badania stanu
analizatorem
wydechu. Swiadek jest
da oskarzonego osoba
obca. Przypadkowo znalaz}
sie w miejscu zdarzenia.
Brak jest jakichkolwiek
okoliczno$ci  mogacych
wskazywa¢ na to, ze
zeznaje on

trzezwosci

CEoOwo




nieprawdziwe na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Protokét ogledzin zapisu
monitoringu

Dokument sporzadzony
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci shuzbowych.
Do protokolu dolaczono
wydruk klatek z filmu wraz
z opisem. Nie stwierdzono
jego  podrabiania  ani
przerabiania. Nie byl
kwestionowany przez
strony.

Opinia sadowo -
psychiatryczno -
psychologiczna

Opinia dotyczaca
poczytalnoSci oskarzonego
i stanu jego zdrowia
psychicznego zostala
sporzadzona przez zespol
bieglych, ktorzy sa
osobami kompetentnymi
i posiadajacymi szeroka
wiedze zZ zakresu
psychiatrii i psychologii.
Opinia jest szczegblowa
i kompletna, oparta na
badaniu oskarzonego oraz
dokumentacji medyczne;j.
Jest rowniez stanowcza
i jednoznaczna w swoich
wnioskach. Opinia zawiera
szczegblowe odpowiedzi
na pytania zawarte
w postanowieniu o
dopuszczeniu  dowodu.
Biegli swoje stanowisko
przekonujaco uzasadnili.
Opinia nie byla
kwestionowana przez
strony.

Protokol zatrzymania
osoby

Dokument sporzadzony
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnoSci stuzbowych.
Nie stwierdzono jego
podrabiania ani




przerabiania. Nie

kwestionowany

byl
przez
strony.

Protokol badania stanu
tzrezwodci  analizatroem

wydechu

Dokument sporzadzony
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynno$ci
Analizator
posiadat

Swiadectwo wzorcowania.

stuzbowych.
wydechu
aktualne

Nie stwierdzono jego
podrabiania i
przerabiania.
kwestionowany
strony.

ani
byt
przez

Nie

Swiadectwo worcowania

Dokument sporzadzony
odpowiednia
Nie
ich
ani
byt

przez

przez
instytucje.
stwierdzono
podrabiania
przerabiania.  Nie
kwestionowany
strony.

Dane o karalno$ci, dane
osobopoznawcze

Dokumenty sporzadzone
przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych
czynnosci
Nie
podrabiania
przerabiania.
kwestionowane
strony.

stuzbowych.
ich
ani
byly
przez

stwierdzono

Nie

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego
W.S.

W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego
stanowia jedynie przyjeta
przez linie
obrony, majaca na celu

uchronienie sie

niego

przed
odpowiedzialno$cig karng.
Jego wyjadnienia (a w
zasadzie o$wiadczenie o
tym, ze nie przyznaje sie on
do zarzucanego mu czyny)
pozostaje w sprzeczno$ci
z zeznaniami $wiadka M.
A. oraz protokolem z
zapisu monitoringu. W
postepowaniu
przygotowawczym
oskarzony wyjasnil, ze
byl
w zwigzku z czym nie
pamieta, co sie dzialo.

za bardzo pijany,

Z  protokolu ogledzin
zapisu monitoringu
wynika, ze o godzinie

23:16:11 przy banku (...)
w N., na ulicy (...) parkuje
samochdd. Samochéd
zostat zaparkowany
ulicy.
Nastepnie z samochodu
wysiadl mezczyzna ubrany
w jasna koszulke, ktoéry
przeszedl przed przodem
samochodu i

czeSciowo  na

zatoczyl
sie na niego. Nastepnie
ten wszed}
do  pomieszczenia z
bankomatem. O godzinie
23:16:43 za opisywanym
wyzej pojazdem zatrzymal

mezczyzna

sie  inny  samochdd.
O godzinie 23:17:53
mezczyzna, ktory
przyjechal pierwszym
samochodem chce do




niego wsiasé, jednakze jest

powstrzymywany
inng osobe.

przez

Zestawienie tych faktow

z zeznaniami M. A.
prowadzi do wniosku,
ze  mezczyzna,  ktory

byl kierowca samochodu
zaparkowanego cze$ciowo
na ulicy jest oskarzony.
Jak wynika bowiem z
zeznan M. A. widzial on
oskarzonego od momentu,
w  ktéorym wysiadl on
z  samochodu.  Skoro
na zapisie monitoringu
widoczne jest parkowanie
samochodu (a
kierowanie
nastepnie z samochodu
tego wysiada Kkierujacy,
ktéry  jest  nastepnie
zatrzymywany, za§ W
samochodzie bylo
innych osob, to oskarzony
by¢  kierowca
pojazdu i to on kierowat

zatem
nim), a

nie

musial

nim w drodze do banku.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I W.S
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Czynno$c sprawcza
przestepstwa okreSlonego
w art. 178 a § 1 kk
polega na prowadzeniu
pojazdu  mechanicznego
w stanie nietrzezwoSci
A ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym.
Przeanalizowania zatem
wymaga, CcoO 0znaczaja

sformutowania  ,pojazd
mechaniczny”,
~prowadzenie pojazdu
mechanicznego”,
»~prowadzacy pojazd
mechaniczny”, ,ruch

ladowy” oraz »stan
nietrzezwosSci”.  Dopiero
bowiem wypelnienie przez
oskarzonego  wszystkich
znamion przestepstwa
decydowa¢t moze 0
uznaniu go za winnego
popehienia zarzucanego
mu czynu.

Pojazdem mechaniczny w
ruchu ladowym uznaé
nalezy kazdy  pojazd
drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym
w nim silnikiem,
jak  rowniez maszyne
samobiezna i motorower
(uchwala SN z dnia 28
lutego 1975 1., VKZP 2/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz.
33; wyrok SN z dnia 4
lutego 1993 r., III KRN
254/92, OSP 1993, nr 10,
poz. 198; uchwala SN =z
dnia 12 maja 1993 r., I
KZP 9/93, OSNKW 1993,
nr 5-6, poz. 27).

Bez watpienia zatem
nalezy uznac, iz
oskarzony poruszal sie
pojazdem mechanicznym,




albowiem poruszal sie
samochodem napedzanym
umieszczonym W nim

silnikiem.
Pojecie ~prowadzenie
ojazdu” oznacza
]

wprowadzenie go w ruch
oraz nadanie mu kierunku
jazdy. (por. R. A. Stefanski,
Glosa do wyroku SN z
dnia 4 lutego 1993 r., III
KRN 254/92, 0SP 1993, nr
10, poz. 198). Natomiast
»0s0ba prowadzaca pojazd
mechaniczny” jest taka
osoba, ktora  spelnia
jakakolwiek czynno$c
zwigzana bezposrednio z
ruchem danego pojazdu.
Bedzie nim wiec z
pewnoscia kierowca.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz oskarzony
byl osoba prowadzaca
pojazd. Jako kierowca
spelnial bowiem czynnoSci
zwigzane  bezposrednio
z ruchem samochodu,
wprawil go w ruch i
nadawal mu kierunek
jazdy.

OdpowiedzialnoSci za
przestepstwo zart. 178a § 1
k.k. podlega tylko ten, kto
prowadzi pojazd w stanie
nietrzezwosci w ruchu,
miedzy innymi, ladowym.
Powyzsze oznacza, ze
przestepstwo to moze
by¢ popelione tylko w
miejscu, gdzie odbywa sie
ruch. Ruchem ladowym
jest zarowno ruch
drogowy, jak i kolejowy,
jednak  w  niniejszej




sprawie nalezy rozwazyé
pojecie ruchu ladowego
zawezonego do ruchu
drogowego. Przy czym
chodzi tu nie o ruch
w  sensie fizycznym,
czyli zmiane poloZenia
przedmiotu materialnego
w stosunku do innych
punktéw, lecz o ruch
W znaczeniu prawnym,
a wiec taki w ktéorym
obowiazuja okreslone
reguly poruszania sie.

Nie moze budzié
watpliwos$ci, iz oskarzony
prowadzil pojazd w ruchu
ladowym - drogowym,
albowiem poruszal sie
po drodze publicznej.
W  miejscu takim bez
watpienia odbywa sie ruch
drogowy.

Pojecie stanu
nietrzezwosci zostalo
natomiast zdefiniowane w
Kodeksie karnym, w art.
115 § 16. W rozumieniu
kodeksu karnego stan
nietrzezwosci zachodzi
wtedy, gdy zawartosé

alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila
albo prowadzi do

stezenia przekraczajacego
te wartos¢ lub gdy
zawarto§¢ alkoholu w

1 dem?

wdychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Nalezy  stwierdzi¢, iz
nie ma  watpliwosci,
iz oskarzony prowadzil
samochéd w  stanie
nietrzezwosci. Kolejne
badania ilosci alkoholu w




wydychanym przez niego
powietrzu wykazywaly, iz
w  wydychanym przez
oskarzonego  powietrzu
znajdowalo sie
odpowiednio 0,62 mg / 1,
0,60 mg / 1, 0,58 mg /
11i 0,54 mg /1 alkoholu,
czyli powyzej
okre§lonych w art. 115 §
16 k.k. norm. Oskarzony
nie kwestionowal przed
sagdem wynikow
powyzszych badan.

znacznie

Przestepstwo z art. 178
a § 1 Lkk
popehié z winy umyslnej

mozna

w zamiarze bezpos$rednim.
W ocenie Sadu oskarzony
dzialal wlagnie umyslnie z
zamiarem bezpoSrednim.
Musial

wiedzieé
rozpoczynania jazdy, ze
znajduje sie pod
wplywem alkoholu. Zatem
pelna
tego, ze
stanie

on bowiem

W momencie

oskarzony mial
Swiadomosé
znajduje
nietrzezwosSci, a
prowadzac pojazd
mechaniczny w tym stanie
popeknia
Miat on

obiektywna

zachowania sie zgodnego

sie w

przestepstwo.

roéwniez
mozliwo$¢
Z  prawem. Pomimo
tego zdecydowal sie na
prowadzenie pojazdu pod
wplywem alkoholu. Chcial
on tym samym zlamaé

obowiazujace przepisy

prawa.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Sad doszedl w niniejszej
sprawie do przekonania,
iz kara adekwatna do
stopnia zawinienia bedzie
dla oskarzonego kara
6 miesiecy pozbawienia

wolnoésci.

Jako okoliczno$ci
obciazajace sprawce Sad
uwzglednit znaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci czynu

przejawiajacy sie w tym,
iz swoim  dzialaniem
oskarzony wystapil
przeciwko wielu innym
uzytkownikom drog, tak
kierowcom, jak i
pieszym. Zwazy¢ nalezy,
iz oskarzony prowadzit
pojazd po drodze
publicznej, w nocy, kiedy
od kazdego kierowcy
wymagana jest szczeg6lna
uwaga, za$§ stan jego
nietrzezwosci byl znaczny.
Sad wzial rowniez
pod uwage nagminno$é
tego typu przestepstw
popelianych na terenie
kognicji tutejszego Sadu,
co uzasadnia ostrzejsza
reakcje karng w celu
zmniejszenia iloSci tego
typu przestepstw.

II

Sad uznal za =zasadne
wykonanie OrzZeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesié
oskarzonemu na okres
proby wynoszacy dwa lata.
Wskaza¢ bowiem nalezy,
iz oskarzony nie byl
dotychczas karany.




III

Art. 42 § 2 k.k. stanowi,
iz w razie skazania
osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (a takim
jest bez watpienia
przestepstwo  okre§lone
w  art. 178a  kk.)
Sad orzeka zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
albo pojazdow
mechanicznych

okreslonego rodzaju, jezeli
sprawca byl w stanie
nietrzezZwoSci.

Stwierdzi¢  nalezy, iz

orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
na okres 3 lat

bedzie @ w  niniejszej
sprawie wystarczajace.
Analizujac ~ zachowanie
oskarzonego  stwierdzié
nalezy, iz prowadzenie
przez niego pojazdow

powoduje znaczne
zagrozenie. Oskarzony
zlekcewazyl normy

prawne majace zapewnié
bezpieczenstwo wszystkim
uczestnikom ruchu
drogowego. Sad wzial pod
uwage wysoka zawartosé
alkoholu w wydychanym

przez oskarzonego
powietrzu, wielokrotnie
przekraczajaca

dopuszczone w prawie
polskim normy.

Stosownie do tresci art.
432 § 2 Lkk Sad
orzekl od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy




Postpenitencjarnej
Swiadczenie pieniezne w
minimalnej przewidzianej
przez prawo wysokoSci
5.000 zL

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
W.S v I Stosownie  do  treSci

artt 63 § 4 kk
na poczet
srodka karnego zaliczono
okres
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 25 maja 2019 roku
do dnia 16 czerwca 2020
roku, albowiem stosownie
do treéci tego przepisu
na poczet
Srodka
prowadzenia

zalicza sie

orzeczonego

oskarzonemu

orzeczonego
karnego zakazu
pojazdow,

okres
zatrzymania prawa jazdy
lub innego odpowiedniego
dokumentu.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Stosownie do tresci art.
624 § 1 k.p.k. uznano,
ze uiszczenie kosztow
byloby dla oskarzonego
zbyt ucigzliwe ze wzgledu
na sytuacje rodzinng,
majatkowa 1 wysokosé
dochodéw.

1Podpis




