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Sygn. akt IT K 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Donata Golas- Gwarda
Przy udziale Prokuratora: Pawla Rutkowskiego

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2020 roku

na rozprawie

sprawy M. O., syna C.iM. zd. K., ur. (...) w P..

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 stycznia 2019 roku w G., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci z wynikami po kolejnych badaniach
1,19 mg/l, 1,24 mg/l, 1,21 mg/1 oraz 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd marki S. (...) nr
rej. (...) w ruchu ladowym na ul. (...), bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci orzeczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 wrze$nia 2016 roku w
sprawie I K 455/16 nie stosujac sie do orzeczonego w/w wyrokiem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat obowigzujacego od 5 maja 2016 roku dnias maja 2019 roku tj. o
czyn z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

I. M. O. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu z tym, ze z jego opisu czynu eliminuje, ze
oskarzony dopuscit sie go bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 wrzes$nia 2016 roku w sprawie II K 455/16,
a przyjmuje jedynie, ze nie stosowal sie do zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego tym wyrokiem i za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. , art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu tytulem proby na 2 (dwa) lata,

III. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio,

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 10.000 (dziesiec tysiecy) ztotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w
caloSci.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK243/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I. M. O

skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

oczywistym jest, ze zatarte
skazanie za czyn z art.
178a § 1 KK
moze stanowié¢ podstawy
przypisania oskarzonemu
przestepstwa

zakwalifikowanego z art.
178a § 4 KK. jest to poglad
wielokrotnie wyrazany w

nie

orzecznictwie zwlaszcza
Sadu  Najwyzszego i
nie budzi zadnych
watpliwosci; w sprawie
IIK 455/16, gdzie
oskarzony zostal skazany
za czyn Z art.
178a81kk bez watpienia
nastgpilo  juz
skazania co sad orzekajacy
pelni
uwzglednil i wyeliminowat

zatarcie
W  sprawie w

z opisu czynu to
kwalifikujace;

przedstawia

znamie
odmiennie
sie
popehienia
rozpatrywanego czynu z
art. 17884 kk w okresie

natomiast kwestia

obowigzywania zakazu
prowadzenia  pojazdow
orzeczonego tym
wyrokiem; tu sad
najwyzsze  wielokrotnie
i wyraznie odro6znial
zatarcie  skazania w

dacie wyrokowania przez
sad jako uniemozliwiajgce
przyjecie kwalifikacji z
art. 178a84Kkk, a
jednoczeénie  wskazywal

na konieczno$¢ wrecz




takiego  kwalifikowania
czynu Ww sytuacji, gdy
mimo, ze doszlo do
zatarcia  skazania to
czyn zostal popeliony
w okresie obowigzywania
orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdow;

w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20
lipca 2017 r. IV KK
31/17 (www.sn.pl) Sad ten
przyjmowal, ze 'zatarcie
skazania za przestepstwo,
ktérego  czeScia  jest
takze orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, w sytuacji
kiedy bedacy
przedmiotem osadu czyn
okre§lony w art. 178a §
1 KK zostal popeliony
w okresie obowigzywania
tego zakazu, nie stanowi
przeszkody do przyjecia
odpowiedzialno$ci z art.
178a 8 4 KK";
w  uzasadnieniu tego
wyroku, wrecz wskazywal,
ze  "prawidlowo  Sad
Okregowy w K. zmienil
wyrok sadu I instancji,
eliminujac zZ opisu
przypisanego M. S.
czynu z art. 178a §
4 KK, zwrot ,bedac
uprzednio prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w K., z
dnia 13 paZdziernika
2014 roku, sygn. akt II
K (..) za prowadzenie
pojazdéw mechanicznych
w stanie nietrzezwosci”
- to jednak bledny
jest wyrazony przez Sad
Okregowy w K. poglad,
iz zatarcie skazania w
dacie orzekania przez Sad




IT instancji, spowodowalo
dekompletacje  znamion
wystepku z art. 178a §
4 KK przypisanego M. S.
wyrokiem sadu I instancji"
a przyjmowal przez to, ze
" wyrok Sadu Okregowego
jest wadliwy, albowiem
zapad} zZ razacym
naruszeniem przepisu
prawa materialnego
wskazanego w zarzucie
kasacji, co mialo wplyw
na tre§¢  orzeczenia,
gdyz skutkowalo blednym
zakwalifikowaniem
przypisanego M. S. czynu
Z art. 178a 8§ 1
KK, oraz niezasadnym
zlagodzeniem kary
wymierzonej wyrokiem I
instancji."

Jak dalej wskazuje Sad
Najwyzszy "Warunkiem
poniesienia przez sprawce
czynu polegajacego na
prowadzeniu pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci  surowszej
odpowiedzialnosci, o
jakiej mowa w § 4
art. 178a KK, jest zatem
nie tylko ustalenie, aby
sprawca takiego czynu byl
wczeSniej  prawomocnie
skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za
przestepstwo okre$lone w
art. 173, art. 174, art.
177 lub art. 335 §
2 KK popelione w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, ale takze
ustalenie, iz dopuscil sie
tego czynu w okresie




obowigzywania  zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych,

orzeczonego w zwiazku
ze skazaniem za
to  przestepstwo. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia
28 pazdziernika 2009
r., sygn. akt I KZP
24/09, wyrazil poglad,
ze w sytuacji gdy
prawomocnym wyrokiem
orzeczono wobec sprawcy
przestepstwa jeden ze
srodkow karnych
wymienionych w tresci
art. 244 KK, i w czasie
stosowania tego $rodka
sprawca ten do niego sie
nie stosuje, fakt, ze w dacie
orzekania za przestepstwo
z art. 244 KK nastapilo
zatarcie skazania, ktérym
$rodek karny nalozono, nie
oznacza, iz zesp6l znamion
przestepstwa z art. 244 KK
zostat zdekompletowany.
Przepisy Kodeksu karnego
nie stwarzajag bowiem
zadnej podstawy
normatywnej, aby bedaca
treécig instytucji zatarcia
skazania, fikcja prawna
niekaralno$ci znosila
(eliminowala) te ustawowe
znamiona innych czynéow
zabronionych (np. art. 148
§ 3 KK czy art. 244
KK), ktére wynikaja z
poprzedniej karalnosci, w
sytuacji, gdy czyny te
zostaly popehlione przed
zatarciem tego skazania i
w czasie obowigzywania
okre§lonego zakazu (tak
jak w przypadku art. 244
KK). Za takim pogladem
wypowiedzial sie réwniez
Sad Najwyzszy w




uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23
czerwca 2009 T., Sygn.
akt IT KK 21/09.0dmienne
rozumienie w opisanym
przypadku, skutkow
zatarcia skazania
oznaczaloby  ewidentna
kolizje zZ interesem
publicznym oraz funkcja
ochronng prawa karnego,
A sytuacji gdy
ustawodawca stusznie
zdecydowal sie na
penalizowanie zachowania
polegajacego na
niestosowaniu  sie  do
orzeczenia sadu.";

analogiczny poglad byl
wyrazany takze w w
wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 marca 2018 r. 111
KK 36/18 (Prok. i Pr. 2018
nr 7-8, poz. 4, Legalis,
www.sn.pl, KZS 2018 nr
9, poz. 9), gdzie sad ten
wyrazil ponownie poglad,
ze "do przyjecia surowszej
odpowiedzialno$ci karnej
z art. 178a § 4 KK
nie stanowi przeszkody
zatarcie A dacie
wyrokowania  skazania,
ktérego  cze$cia  bylo
orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, jezeli
bedacy przedmiotem
osagdu czyn okre$lony
w art. 178a § 1
KK zostal popehliony
w okresie obowigzywania
tego zakazu";

pozostaje oczywiScie
problem techniczny jak
ustali¢ fakt orzeczenia w
wyroku i obowigzywania
zakazu prowadzenia




pojazdéw skoro skazanie
objete wyrokiem uleglo
zatarciu; rzecz
w  tym, ze
skazania z istoty jest fkcja
prawng niekaralno$ci i
wydany wyrok pozostaje

sposob
prawnym,

jednak
zatarcie

w pewien
w  obrocie
bo przeciez nastapienie
zatarcia skazania z mocy
prawa uniemozliwialoby
badanie tego faktu w
odniesieniu  do  treSci

samego wyroku a to
prowadziloby do wykladni
absurdalnej;

tu oskarzony prowadzac w
dniu 12 stycznia 2019 roku
w stanie nietrzezwosci
pojazd mechaniczny i

znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci faktycznie
czynit to w  okresie
obowigzywania zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Pulawach z dnia 27

wrze$nia 2016 roku w
sprawie 1IK 455/16, ktory
obowigzywal do 5 maja
2019 roku; uzasadnialo
to wobec tego przyjecie,

ze jego zachowanie o
znamionach czynu z
art. 178a81 kk ale w

typie kwalifikowanym w
rozumieniu art. 178a4 kk;

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




wina oskarzonego nie
budzi watpliwoéci, byta
wysoka, a  oskarzony
dzialal umys$lnie zZ
zamiarem bezposrednim;
oskarzony przyznal, ze
istotnie mial Swiadomosé
obowigzywania wobec
niego zakazu prowadzenia
pojazdow, jego  stan
nietrzeZwo$ci nie nasuwa
watpliwoéci, ze  mial
Swiadomo§¢ swego stanu
a mimo to, podjat
sie $wiadomie kierowana
pojazdow; nie zachodzilo
zadne okolicznoéci, ktore
powodowalyby, ze mial
chociazby ograniczong
mozno$c rozpoznania
znaczenia swojego czynu
pokierowania swoim
postepowaniem, jest
osoba peloletnig, nie
doznaje zadnego
zaklocenia czynnoSci
psychicznych i moglt w
pelni postapi¢ zgodnie z
norma prawng i zaniechaé
jazdy z uwagi na swoj czyn

stopien spolecznej
szkodliwosci czynu-
wysoki:

oskarzony poprzez swoje
zachowanie godzilt w
sposob istotny w
bezpieczenstwo w
komunikacji narazajac
nie tylko siebie ale
i innych uczestnikow
ruchu drogowego; znaczne
zagrozenie wigzalo sie
ze stopniem nietrzezwosci,
gdzie oskarzony kierujac
pojazdem majac w
organizmie blisko 2,5
promila  alkoholu w




zasadzie nie posiadal
zadnych zdolnosci
psychofizycznych do
kierowania  pojazdami,
a ryzyko spowodowana
wypadku lub  innego
zdarzenia drogowego
bylo szczegblnie duze;
oskarzony razaco naruszal
przepisy ruchu drogowego
oraz obowiazki
kierujgcego pojazdami, a
faktycznie nie posiadal
zadnych uprawnien do
kierowania pojazdem
dopuszczajac sie
kierowania pojazdem w
okresie  obowiagzywania

zakazu prowadzenia
pojazdow; podkreslaé
rowniez nalezy, ze

oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim,

a jego motywacja
ograniczala sie do
blizej nieokreslonego

jezeli chodzi o cel
przemieszenia sie

wymiar kary:

okoliczno$ci obciazajace:
motywacja, ktéra nie

znajduje zadnego
uzasadnienia, jezeli
chodzilo 0
przemieszczenie sie mimo
braku sytuacji
przymusowej, sposob
zachowania, gdzie

oskarzony bezrefleksyjnie
i przy  $wiadomosci
prawnego  ograniczenia
korzystania z pojazdu
kierowal samochodem i
to w sytuacji wysokiego
stanu nietrzezwoéci, co tez
g0 nie powstrzymywalo od
kierowania samochodem;
brak zahamowan i




latwo$¢ zlamania zakazu
przemawia za wyzsza kara;
razgce naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu

drogowym,;

okoliczno$ci  lagodzace:
jedynie abstrakcyjne
zagrozenie

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,; i brak
materialnych  nastepstw
czynu uprzednia
niekaralno$¢, w tym
takze za  wykroczenia
drogowe, wykonywanie
pracy zarobkowej,
wychowanie dwdjki dzieci,
odbyte leczenie odwykowo

II.

oskarzony obecnie jest
osoba niekarana i
popeliony czyn nalezy
traktowa¢ jako zdarzenie
incydentalne;
uzasadnione jest wobec
tego  przekonanie, zZe
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego a
kara z  warunkowym
zawieszeniem wykonania
motywowa¢ bedzie do
zachowania zgodnego z
prawem, gdzie obawa
wykonania kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci
stanowi wystarczajaca
przestanke do spehlienia
celu zapobiegawczego
kary, a w dluzszym
okresie  rowniez celu
zapobiegawczego;
jednoczeénie znaczny,
poziom alkoholu, problem
alkoholowy, gdzie
oskarzony odbyl leczenie,
ale z istoty prowadzi
do wiekszego ryzyka
zachowan




determinowanych
choroba alkoholowa w
przypadku nie zachowania
abstynencji przemawia za
dluzszym niz minimalny
okresem proby

III.

skazanie za czyn z art.
178a84 kk prowadzi do
obligatoryjnego
orzeczenia  zgodnie z
art. 4282kk
prowadzenie

zakazu
wszelkich
pojazdéow mechanicznych
dozywotnio

Iv.

okoliczno$ci jak w pkt
I  wyroku, fakt,
ze oskarzony uzyskuje
dochody na poziomie
1000z} oraz posiada dom
w G. i samochody
sprawialy, ze wysoko$¢
obligatoryjnie orzekanego
Swiadczenia pienieznego
okreSlona  na

oraz

zostala
minimalnym poziomie

ustawowym 10000zl

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach

uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

V.

zgodnie z art. 62481 kpk
oskarzonego zwolniono z
kosztow sadowych; wyrok
zostal wydany na skutek
wniosku w trybie art.
387 kpk, co pozwalalo na
unikniecie postepowania

dowodowego; oskarzony
pracuje na po6l etatu
uzyskuje tylko 1000z}

dochodu, posiada majatek
nieruchomy w postaci
oraz

domu na wsi

ruchomodci

6. Podpis




