Sygn. akt IT K 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Aneta Milczek

przy udziale Protokolanta: Agnieszki Pyszczak

przy udziale Prokuratora Barbary Wasiewicz, Andrzeja Wojcika, Eleonory Gny$

po rozpoznaniu w dniu 16.04.2019r., 02.07.2019r., 09.07.2019r., 03.09.2010T", ,24.09.2019T., 05.11.2019T. Sprawy
1/ G. K. (1) syna P.i A. zdomu S., urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

L.wiosng 2015 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowoéci O. na terenie wojewoddztwa (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci 400 gram gramow ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), w
ten sposob, ze nabyl wyzej wymieniony $rodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote 5.600 zl. celem jego dalszej
dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016 1. poz.224 z péZn. zm.)

II. w pierwszej polowie 2015 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowoSci O. na terenie wojewddztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znaczng iloécig $rodka odurzajacego w postaci 400 gram gramoéw ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany), w ten sposob, ze nabyl wyzej wymieniony $rodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote 5.600
z}, celem jego dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 z pdzn. zm.)

III.w pierwszym kwartale 2016 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowosci O. na terenie wojewddztwa
(...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znaczna iloécig $§rodka odurzajacego w postaci 600 gram gramoéw ziela konopi innych niz
wldkniste (marihuany), w ten sposéb, ze nabyl wyzej wymieniony $rodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote
8.000 1zl, celem jego dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 z pdzn. zm.)

IV.w pierwszej polowie 2016 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowoSci O. na terenie wojewoddztwa
(...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia Srodka odurzajacego w postaci 700 gram gramoéw ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany), w ten sposdb, ze nabyl wyzej wymieniony $rodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote
10.000 zk celem jego dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 z p6zn. zm.)

V. w grudniu 2017 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowosci O. na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego w postaci 900 gram graméw ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), w
ten sposobb, ze nabyl wyzej wymieniony §rodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote 13.000 zl, celem jego dalszej



dystrybucji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016 r. poz.224 z p6Zn. zm.)

VI. w dniu 7 wrze$nia 2018 roku w m. G. i w m. O., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci (...). 446 grama suszu ziela
konopi innych niz wlékniste, tzw. marihuany, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485 z p6zn. zm.)

VII. w dniu 7 wrze$nia 2018 roku w miejscowosci O., woj. (...) posiadal przyrzady w postaci m.in. namiotow
shuzacych do uprawy roslin, blach aluminiowych z oprawkami na zaréwki ( tzw. odbly$niki), zaréwek, lamp ledowych,
wentylatoréw, transformatoréw, miernikow (...) gleby, czasowych wlacznikéw pradu, miernikéw tlenku wegla,
generatora z funkcja jonizacji, filtrow powietrza, gdzie z okolicznosci wynikalo, ze sluza one do niedozwolonego
wytwarzania Srodkéw odurzajgcych, tj. o przestepstwo z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz.1485 z p6zn. zm.).

2/ M. K., syna A.iU. zd.S.. urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

VIII. w marcu 2017 roku, daty blizej nieustalonej w P., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng iloscia $rodka
odurzajacego w postaci 800 gram gramoéw ziela konopi innych niz wiékniste (marihuany), w ten sposéb, ze nabyl wyzej
wymieniony Srodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote 10.000 zl, celem jego dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.)

IX.w czerwcu 2017 roku, daty blizej nieustalonej w P., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia $rodka
odurzajacego w postaci 800 gram gramodw ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), w ten sposdb, ze nabyt wyzej
wymieniony §rodek odurzajacy od ustalonej osoby za kwote 11.000 zl, celem jego dalszej dystrybucji, tj. o przestepstwo
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.)

X.w dniu 7 listopada 2018 r. w P., woj. L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat Srodek
odurzajacy w postaci 0,234 grama suszu ziela konopi innych niz wldkniste, tj. o czyn z art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii - tekst jednolity z dnia 26 stycznia 2016 r. (Dz. U. Z 2016 r., poz. 224
z p6bzn. zm.)

3/ K. T, s. T.iZ. z d. P., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

XI. w dniu 7 wrzeénia 2018 roku w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadat srodki
odurzajace w postaci 0,124 grama suszu ziela konopi innych niz wtdkniste tj. marihuany, przy czym czynu tego
dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo
podobne, tj. czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 ze zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Loskarzonego G. K. (1) uznaje za winnego popehiania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych w pkt I-V dyspozycje
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.), w pkt
VI art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.), w
pkt VII art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.),
przy czym ustala, iz czyny z pkt I 11 stanowig ciag przestepstwi za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare
2 ( dwoch ) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, kare grzywny w liczbie 300 ( trzystu) stawek dziennych



ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ( pieédziesiat) zlotych, ponadto ustala, iz czyny z pkt III-IV stanowia
ciag przestepstw i za to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016 1. poz.224 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwoch ) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w liczbie 300 trzystu) stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 ( pieédziesiat) zlotych, za czyn z pkt V na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych, za czyn z pkt VI na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016 1. poz.224 ze zm.), wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt VII na podstawie art.
54 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.), wymierza
mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II.na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnosci lgczy i jako
kare taczna wymierza oskarzonemu kare 4 ( czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczna
grzywny w liczbie 500 ( pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ( pieédziesiat)
zlotych;

III. na podstawie art. 70 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012r. poz. 124
ze zm.) orzeka przepadek dowodow rzeczowych szczegbdlowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr1/972/18/
N poz.1-5,nr (...) poz.7,8,9,29,38-63 1 67;

IV. podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012r. poz. 124
ze zm.) orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...), (...) i (...) w P. na cele zapobiegania i
zwalczania narkomani w kwocie 2000 ( dwa tysiace) ztotych;

V.oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych w pkt VIII- IX
dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224
ze zm.), w pkt X dyspozycje art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2016 r. poz.224 ze zm.), przy czym ustala, iz czyny z pkt VIII- IX stanowig ciag przestepstw i za to na podstawie art.
56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) W Zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 ( dwdch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w liczbie
300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 ( pie¢dziesiat) zlotych, za czyn z pkt X
na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224
ze zm.), wymierza mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI.na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia wolnoSci laczy i jako
kare laczna wymierza oskarzonemu kare 2 ( dwoch) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy lat pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012r. poz. 124 ze
zm.) orzeka przepadek dowoddw rzeczowych szczegdtowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr (...) poz. 68 ;

VIII. podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012r. poz. 124
ze zm.) orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...), (...) i (...) w P. na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii w kwocie 2000 ( dwa tysiace) zlotych;

IX. oskarzonego K. T. uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego w pkt XI dyspozycje art.
62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) w zZw. z
art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. z 2016 1. poz.224 ze zm.) wymierza mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



X. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012r. poz. 124 ze
zm.) orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych szczegotowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/972/18/
N poz. 6;

XI. podstawie art. 70 ust. 4 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012r. poz. 124
ze zm.) orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)i (...) w P. na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii w kwocie 1000 (tysiaca) zlotych;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu G. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 7 wrze$nia 2018r. godzina 15.35 do dnia 19 listopada 2019r., M. K. od dnia 7
listopada 2018r. godzina 5.30 do dnia 19 listopada 2019r. oraz K. T. od dnia 7 wrzeénia 2018r. godzina 17.05 do dnia
8 wrzeénia 2018r. godzina 13.00, przy czym jeden dzien tymczasowego aresztowania, zatrzymania jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

XIII. zwalnia oskarzonych od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sygnatura akt : I K 34/19

UZASADNIENIE

P. C. prowadzil uprawe konopi innych niz wldkniste, ktére po wysuszeniu zbywal odplatnie G. K. (1) oraz M. K..
Przedmiotowa uprawe ww. prowadzil pod adresem P. ul. (...), gdzie znajdowaly profesjonalne sprzety do uprawy
marihuany.

G. K. (1) wiosng 2015 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowoéci O. na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia §rodka odurzajacego w postaci 400 gram gramow ziela konopi innych niz wl6kniste (marihuany), w
ten sposob, ze nabyt wyzej wymieniony Srodek odurzajacy od P. C., celem dalszej dystrybucji. Nastepnie w pierwszej
polowie 2015 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowosci O. na terenie wojewodztwa (...), uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécig §rodka odurzajacego w postaci 400 gram gramow ziela konopi innych niz wl6kniste (marihuany), w
ten sposob, ze nabyl wyzej wymieniony $§rodek odurzajacy od P. C. za kwote 5.600 zl, celem jego dalszej dystrybucji.
Z kolei w pierwszym kwartale 2016 roku, daty blizej nieustalonej w P. i miejscowoéci O. na terenie wojewodztwa (...),
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, rowniez uczestniczyl w obrocie znaczng iloscig $rodka odurzajacego
w postaci 600 gram gramow ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), w ten sposob, ze nabyl wyzej wymieniony
$rodek odurzajacy od P. C. za kwote 8.000 zl, celem jego dalszej dystrybucji. W pierwszej polowie 2016 roku, daty blizej
nieustalonej w P. i miejscowos$ci O. na terenie wojewoddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig $rodka odurzajacego
w postaci 700 gram gramoéw ziela konopi innych niz wi6kniste (marihuany), w ten sposob, ze nabyt wyzej wymieniony
srodek odurzajacy od P. C. za kwote 10.000 zl. celem jego dalszej dystrybucji. W grudniu 2017 roku, daty blizej
nieustalonej w P. i miejscowoéci O. na terenie wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego
w postaci 900 gram gramow ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany), w ten sposob, ze nabyt wyzej wymieniony
srodek odurzajacy od P. C. za kwote 13.000 zl, celem jego dalszej dystrybucji. W dniu 7 wrze$nia 2018 roku w
miejscowosci G. i w miejscowosci O., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci (...). 446 grama suszu ziela konopi innych niz
wldkniste, tzw. marihuany. W tym dniu w miejscowosci O., woj. (...) G. K. (1) posiadal przyrzady w postaci m.in.
namiotow stuzacych do uprawy roslin, blach aluminiowych z oprawkami na zaréwki ( tzw. odbly$niki), zaréwek, lamp
ledowych, wentylatoréw, transformatoréw, miernikéow (...) gleby, czasowych wlacznikéw pradu, miernikow tlenku
wegla, generatora z funkcja jonizacji, filtréw powietrza, gdzie z okolicznosci wynikalo, ze stuzg one do niedozwolonego
wytwarzania Srodkow odurzajacych, M. K. rowniez nabywal §rodki odurzajace od P. C.. W marcu 2017 roku, daty blizej
nieustalonej w P., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig $rodka odurzajacego w postaci 800 gram gramow
ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), w ten sposob, ze nabyt wyzej wymieniony $rodek odurzajacy od ww.
za kwote 10.000 zl, celem jego dalszej dystrybucji. Podobna sytuacja miala miejsce w czerwcu 2017 roku, daty blizej
nieustalonej w P., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig Srodka odurzajacego w postaci 800 gram graméw
ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), w ten sposéb, ze nabyl wyzej wymieniony $rodek odurzajgcy od P.
C. za kwote 11.000 zl, celem jego dalszej dystrybucji. W dniu 7 listopada 2018 r. w P., woj. (...), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodek odurzajacy w postaci 0,234 grama suszu ziela konopi innych
niz widkniste. K. T. w dniu 7 wrze$nia 2018 roku w L., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal §rodki odurzajace w postaci 0,124 grama suszu ziela konopi innych niz wldkniste tj. marihuany, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne (czeSciowe wyjaénienia oskarzonych G. K. (1) k. 1300-1301,326-327,333-338,599-600;
czeSciowe M. K. k. 1301-1302v,216-218,220-221; K. T. k. 1302v,308-309,350-351; wyjasniania
P. C. k. 40-41,49-51,56-57; protokoly zatrzymania k.3, 171,251,269 protokoly przeszukania k.
5-9,22-25,27-30,176-178,179-181,182-183,186-188,244-246,247-250,253-255,261-263, 276-277;protokoly ogledzin
k.
10-20,42-44,47-48,63-64,67-68,121-123,136-137,138-141,159-196,256-259,288-289,292-294,305-306,313-314,322-323,328-1
protokol eksperymentu procesowego k. 103-113; wykaz kontaktow telefonicznych k. 125-135,142-145,146-151;
sprawozdanie z badan z zakresu cyfrowych no$nikéw danych k. 768-770,654-666; opinia fizykochemiczna k.
921-929, opinia z zakresu badan kryminalistycznych k. 954-961, analiza bilingdéw telefonéw i danych z telefonu
k. 986-993,771-817; opinia k. 100-102,1003-11017; protokoly uzycia testera narkotykowego k. 193,267,272,273,
kserokopia odrecznych zapiskow G. K. k. 315-320, opinia (...) z zakresu badan chemicznych k. 443-463; dokumentacja
z (...) k. 485, dokumentacja fotograficzna k. 487-512,79-92; odpisy wyrokdow k. 414,515-516,595-596; zeznania
swiadkow : L. P. k. 1476v-1477,118-119, D. C. k. 1515).

Oskarzony G. K. (1) przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjaénil, iz zdaje sobie sprawe, iz popelnil
czyny, ale obawia sie o przyszlo$c swojej rodziny. W toku §ledztwa rowniez przyznawal sie do popelniania zarzucanych
mu czyndw jedynie cze$ciowo , a podczas jednego przestuchania nie przyznal sie do ich popehienia, bo jak stwierdzil
na rozprawie, bat sie, nie wiedzial jak sie zachowa¢ ( k. 1300-1301,326-327,333-338,599-600).

Oskarzony M. K. nie przyznat sie do popelienia czynéw z wyjatkiem czynu, dotyczacego posiadania marihuany.
Zaprzeczyt aby kupowal marihuane od P. C. ani nikogo innego. P. C. wskazal na niego aby uratowac¢ sie przed surowa
kara. Nie miat z nim kontaktu, ostatni raz spotkat go moze w 2016r. Przed 2017r. pracowal w Grupie ZA P., jako
aparatowy procesOw chemicznych. Zaprzeczyl aby zasadzil ziarenko nad W., weze$niej tak wyjasnial, ale to bylo
spowodowane stresem ( k. 1301-1302v,216-218,220-221).

Oskarzony K. T. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania wyja$nien, potwierdzil
uprzednio zlozone wyjasnienia (k. 1302v, 308-309,350-351).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego G. K. (1) w zakresie jakim nie przyznawal sie do popekliania
zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w opisanym wyzej zakresie sa tylko
prosta negacja zaistnialych faktdéw, nie poparta zadnym materialem dowodowym. Wyjaénienia oskarzonego
stoja w sprzecznoéci z jego wyjasnianiami zlozonymi przed Sadem a takze wtoku $ledztwa, w ktérych
przyznal sie do popeliania zarzucanych mu czynéw jedynie cze$ciowo, a ponadto wyjasnieniami P. C. oraz
dowodami z dokumentéw w postaci protokoldw ogledzin telefonéw i wykazéw kontaktdéw telefonicznych
(k.42-44,121-122,124-135,138-141,142-151,768-770,771-817), protokolu eksperymentu procesowego (k.103-113),
protokoléw przeszukania pomieszczen mieszkalnych, samochodu nalezacych do oskarzonego G. K. (1) oraz posesji
w O. i zatrzymania go oraz ujawnienia $§rodkéw odurzajacych w samochodzie, w pomieszczeniach mieszkalnych
oraz ujawnienia sprzetu wykorzystywanego do nielegalnych upraw roslin konopi oraz protokolu ogledzin posesji



i rzeczy ( k. 243,244-246,247-250,251,253-255,256-259,487-512,518-534,851-863 876-880), informacji z (...) o
zroznicowanym poborze energii (k. 485), opinii z zakresu kryminalistycznych badan chemicznych ( k. 955-961),
ktére to dowody Sad obdarzyl wiara, a z ktorych to wynikalo, iz oskarzony G. K. (1) uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cia $rodkéw odurzajacych oraz posiadal znaczng ilo$é §rodkéw odurzajacych a nadto podsiadal sprzet
wykorzystywany do uprawy ro§lin konopi. Podobnie Sad ocenil wyjasnienia M. K., ktoéry nie przyznawal sie do
popehiania czynéw polegajacych na uczestniczeniu w obrocie $rodkami odurzajacymi w znacznej iloSci, albowiem
sgq wykretne, nie przekonywujace i sprzeczne z wiarygodnymi wyja$nianiami P. C. a takze dowodami z dokumentéw
w postaci protokoléw przeszukania pomieszczen mieszkalnych, samochodu nalezacych do M. K. oraz zatrzymania
go a nastepnie ujawnienia $rodkow odurzajacych, pakietow foliowych (k.171,176-178,179-181,182-183,186-188) oraz
protokotu eksperymentu procesowego (k. 103-113), z ktdérych to wynika, iz oskarzony M. K. uczestniczyl w obrocie
znacznej iloéci Srodkow odurzajacych. Nie przekonuje twierdzenie oskarzonego M. K., iz nie mial on kontaktu z
P. C. oraz ze P. C. falszywie go oskarza. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego w tej czeséci sa proba unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej, dlatego tez sa nieszczere, nieprawdziwe i nieobiektywne i nie zasluguja na wiare, przecza
temu dowody wymienione wyzej i ocenione jako wiarygodne. Wiarygodno§¢é wyjasnien oskarzonego M. K. obniza
takze brak konsekwencji w jego wyjasnieniach oraz powody zmiany wyja$nien, ktére nalezy oceni¢ jako nielogiczne,
nierzeczowe. Poczatkowo twierdzil, iz ujawniony susz mial z krzakéw znalezionych przy W., natomiast p6Zniej
twierdzil, iz otrzymat go od znajomego. Przed Sadem nie potrafil wyja$nié sprzecznoéci w tym zakresie popadajac w
jeszcze wieksze sprzecznoSci na pytania Sadu, prokuratora.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci wyjasniania oskarzonego M. K. oraz K. T., w zakresie jakim przyznawali sie do
popehiania zarzucanych im czynéw polegajgcych na posiadaniu Srodkéw odurzajacych, ujawnionych w trakeie ich
zatrzymania przez funkcjonariuszy policji, gdyz byly w tym zakresie rzeczowe i logiczne a ponadto korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym w postaci protokoléw przeszukania i ujawnionymi §rodkami odurzajacymi
(k.179-181, 264-266).

Jako wiarygodne Sad ocenil wyjasniania P. C. ( k. 49-51,56-57), ktéry w sposob szczegbdlowy i rzeczowy opisal
okoliczno$ci w jakich odbywala produkcja marihuany a nastepnie jej zbywanie odplatnie oskarzonemu G. K. (1) oraz
M. K.. Zwrbcié¢ nalezy uwage, iz ww. nie miat watpliwoéci jakie ilo$ci Srodkéw odrzucajacych nabywali oskarzeni i
za jakie kwoty. Wyja$nienia ww. byly jasne i klarowne a ponadto przestuchiwany kilkakrotnie potwierdzal powyzsze
okolicznoSci, potwierdzil je takze w toku eksperymentu procesowego.

Za wiarygodne uznano zeznania Swiadka E. P. ( k. 1476v-1477,118-119), D. C. ( k. 1515)
Junkcjonariusza policji biorgcych udzial w czynnosciach zwiqzanych z zatrzymaniem oskarzonego
G. K. (1) oraz uyjawniania srodkow odurzajacych w miejscu zamieszkania oskarzonego i w
samochodzie.

Z uwagi na to, iz zeznania ww. swiadkéw byly logiczne i rzeczowe to brak jest podstaw do
ich kwestionowania, tym bardzie, iz nawzajem sie uzupelnialy i tworzyly jedng calosé, bedaca
przedmiotem badania ze strony Sqdu. Ponadto zeznania te korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w sprawie, chociazby czesciowymi wyjasnianiami oskarzonego G. K. (1),
protokolem przeszukania pomieszczen mieszkalnych, samochodu a w szczegolnosci uyjawnionymi
$rodkami odurzajgcymi. Nie moze zdyskredytowaé zeznan ww. swiadkoéw fakt, iz nie pamietali
wszystkich okolicznosci zwiqzanych przedmiotowymi zdarzeniami ale jest to zrozumiale ze
wzgledu na uplyw czasu od tych zdarzen.

Nie poszerzyly materiatu dowodowego zeznania B. C. ( k. 1476), U. K. (k. 1477v), K. W. (k. 1478)
albowiem swiadkowie nie mieli wiedzy w zakresie okolicznosci bedacych przedmiotem badania
w sprawie. Podobnie Sad ocenil zeznania swiadkéw R. D. ( k. 1515v-1516, 994-995), Z. F. (k.
1516-1516v,998-999),D. R. (k. 1710-1710v,865-866), M. B. (k. 1710v-1711, 368-369), ktérzy rowniez
nie posiadali szczegolowej wiedzy o czynach bedacych przedmiotem badania w sprawie. Odnoszaqc



sie do zeznan A. C. ( kk. 71-73), D. T. ( k. 76-78), H. S. ( k. 36-38) to one réwniez niewiele wzniosly
do sprawy.

Jaki niewiarygodne Saqd ocenil zeznania C. J. ( k. 1711-1712), ktory zeznawal na okolicznosci
dotyczgce znajomosci z oskarzonym M. K. oraz znajomosci tego ostatniego z P. C. a takze
na temat osoby P. C.. W ocenie Sqdu podane przez niego okolicznosci zostaly wytworzone na
potrzeby niniejszego postepowania aby zdyskredytowaé wyjasniania P. C. a w ten sposob poméc
oskarzonemu M. K. w uniknieciu odpowiedzialnosci za zarzucane mu przestepstwa polegajgce na
uczestniczeniu w obrocie srodkami odurzajgcymi.

Odnoszac sie do dowodu z opinii bieglych z zakresu badan chemicznych stwierdzi¢ nalezy, iz sa one pelna logiczne
i wewnetrznie bezsprzeczne a ich wnioski jednoznaczne (k.100-102,193-194,921-929,273-274,288-290,443-464). Z
opinii wynika, zabezpieczony w przedmiotowym postepowaniu material ro§linny w donicach oraz susz stanowi ziele
konopi inne niz wlbkniste, ktoére sg Srodkami odurzajacym wedlug zalacznika nr 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, w konsekwencji w opiniach ww. potwierdzono wnioski wynikajgce z protokoléw uzycia
tester6w narkotykowych. Podobnie Sad ocenil opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan chemicznych ( k.
955-961), z ktorej wynika, iz zabezpieczony sprzet mogl by¢ wykorzystywany do prowadzenia nielegalnych upraw
konopi, w ocenie opiniujacego urzadzenia i przyrzady stanowia kompletny i profesjonalny zestaw charakterystyczny
dla upraw wysoko gatunkowych roslin konopi innych niz wldkniste w uprawach prowadzonych w pomieszczeniach.
Wprawdzie opinia nie jest kategoryczna w swoich wnioskach, jednakze w powigzaniu z pozostalym materiatem
dowodowym, w tym wyjasnianiami samego oskarzonego G. K. (1) nie moze by¢ kwestionowana.

Sad w calej rozciaglo$ci uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie treSci wyplywajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Caloé¢ dokumentacji, jaka zostala zebrana w sprawie, nie byla kwestionowana,
sporzadzona przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach przystlugujacych im kompetencji, dawala podstawe, do
przyjecia jej, za miarodajng, w procesie ustalania stanu faktycznego.

G. K. (1) aktem oskarzenia zarzucano popekienie czynéw z art.56 ust. 3 oraz art. 62 ust. 21 art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j .Dz.U. z 2016, poz.224) (t.j .Dz.U. z 2016, poz.224), natomiast
oskarzonemu M. K. z art. 56 ust. 3 oraz art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy, rowniez K. T. zarzucano aktem oskarzenia
popehienie czynu z art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy.

Zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust. 1, jest znaczna
iloé¢ $srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. W art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy okreslono typ podstawowy przestepstwa, w art. 62 ust. 2 — typ
kwalifikowany, a w art. 62 ust. 3 — typ uprzywilejowany. Przestepstwo z art. 62 stanowi wystepek. Czyn okreslony w
art. 62 cytowanej ustawy jest przestepstwem powszechnym, formalnym i trwalym. Przedmiotem ochrony jest Zycie
i zdrowie spoleczenstwa jako calo$ci (zycie i zdrowie publiczne).W przypadku posiadania §érodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych na wlasny uzytek przedmiotem ochrony jest dobro indywidualne w postaci zdrowia i
zycia konkretnej osoby. Por. T. L. Chruéciel, M. Preiss-Mystowska , Ustawa o przeciwdzialaniu, s. 305. Strona
przedmiotowa przestepstwa z art. 62 sprowadza sie do niezgodnego z przepisami posiadania Srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. W art. 62 kryminalizacja objeto posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych wbrew przepisom ustawy. Przestepstwo z art. 62 ww. ustawy mozna popeli¢ wylacznie umyslnie
(zob. art. 8 k.k.), z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (zob. art. 9 § 1 k.k.). Przestepstwo z art. 62 ust.
2 ww. ustawy zagrozone jest kara surowsza za wzgledu na znamie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych. Czyn zabroniony z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 swoim zakresem obejmuje nie
tylko posiadanie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przez dealeréow, ale réwniez posiadanie
konsumenckie (nieznacznej iloéci i na wlasny uzytek).



Zgodnie z treécia art. 56 ust. 1-3 cytowanej ustawy kto, wbrew przepisom art. 33—35 i 37, wprowadza do obrotu
srodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa albo uczestniczy w takim obrocie, podlega grzywnie
i karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoéci abo pozbawienia wolnosSci do roku.3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktéorym mowa w
ust. 1, jest znaczna ilo$¢ §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej, sprawca podlega
grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci do lat 10. Przedmiotem ochrony jest monopol przedsiebiorstw posiadajacych
odpowiednie zezwolenia (...), w zakresie obrotu §rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi i stloma
makowa. Przedmiotem ochrony jest rowniez zycie i zdrowie spoteczenstwa jako catoéci (Zycie i zdrowie publiczne).Na
strone przedmiotowa przestepstwa z art. 56 NarkU sklada sie dokonywane wbrew przepisom art. 33—35 i 37 NarkU
(zob. komentarz do art. 33, 34, 35 i 37):a) wprowadzenie do obrotu albo b) uczestniczenie w obrocie Srodkami
odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stoma makowa. B. Wprowadzenie do obrotu stanowi kolejny
etap po nielegalnym wytworzeniu, przetworzeniu lub przerobie §rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych
albo po przetworzeniu stomy makowej (zob. art. 53 NarkU). Zachodzi rowniez w przypadku przekazywania innej
osobie lub osobom $rodkéw psychoaktywnych lub stlomy makowej uzyskanych w wyniku kradziezy z hurtowni
farmaceutycznej, apteki lub przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 35 i 37 NarkU (zob. T. L. Chrudciel, M.
Preiss-Myslowska , Ustawa o przeciwdzialaniu, s. 275). Jest ono czynnoscia polegajaca na niezgodnym z prawem
przekazaniu innej osobie okreslonej porcji sSrodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, a
wiec stanowi aktywng forme nielegalnego obrotu. Definicja legalna wprowadzenia do obrotu okreslona zostala w art.
4 pkt 34 NarkU. Zgodnie z tym przepisem jest to udostepnienie osobom trzecim odplatnie lub nieodplatnie $rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub ich prekursoré6w. Osoba trzecia w rozumieniu tego przepisu nie jest
konsument, czyli osoba nabywajgca Srodki psychoaktywne w celu ich uzycia. Przestepstwo w postaci nielegalnego
wprowadzenia do obrotu wiaze sie bowiem z przyjeciem, odplatnie badZz nieodplatnie, Srodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub stlomy makowej, przez osobe niebedaca konsumentem (por. wyrok SA w Lublinie z
1.4.2004 1., I1 AKa 25/04, Prok. i Pr. 2004, Nr 10, poz. 23). Gdy osobg odbiorcy jest konsument, sprawca nie popelnia
przestepstwa okres§lonego w art. 56 NarkU, lecz jedno z przestepstw udzielenia, wskazanych w art. 58 i 59 NarkU (por.
wyrok SA w Bialymstoku z 12.2.2004 r., Il AKa 389/03, OSAB 2004, Nr 2, poz. 27). Uczestniczenie w obrocie polega na
przyjeciu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej, odplatnie lub nieodplatnie, celem
pOZniejszego ich przekazania innej osobie, niebedacej konsumentem. W przypadku gdy odbiorca jest konsument
zachodzi udzielenie srodka psychoaktywnego innej osobie (art. 58 lub 59) — por. wyrok SA w Katowicach z 27.6.2002
r., IT AKa 201/02, OSA 2003, Nr 6, poz. 56; wyrok SA w Bialymstoku z 20.3.2001 r., II AKa 34/01, OSA 2002, Nr
4, poz. 31; wyrok SA w Lublinie z 9.2.2004 r., IT AKa 7/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 1, poz. 31. Zgodnie z wyrokiem SA
w Bialymstoku z 12.2.2004 r., I AKa 389/03 (OSAB 2004, Nr 2, poz. 27) uczestnictwo w obrocie stanowi bierng
forme nielegalnego obrotu. Strona podmiotowa. Przestepstwo z art. 56 NarkU mozna popehi¢ tylko umyélnie, z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym (art. 8 i 9 § 1 KK). Przestepstwo z art. 56 ust. 3 NarkU zagrozone jest
kara surowsza ze wzgledu na znamie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej. Przyjecie odplatnie badz nieodplatnie Srodkéw psychoaktywnych, a nastepnie przekazanie tej samej partii
srodkoéw do dalszego obrotu nie rodzi odpowiedzialno$ci za dwa odrebne przestepstwa uczestniczenia w obrocie
(pozorny zbieg przestepstw); (zob. T. L. Chrusciel , M. Preiss-Myslowska , Ustawa o przeciwdzialaniu, s. 276).
Posiadanie Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore laczy sie z wprowadzeniem ich do obrotu lub
uczestniczeniem w obrocie, nie podlega odrebnemu ukaraniu wtedy i tylko wtedy, gdy posiadanie §rodka wyprzedza
wprowadzenie go do obrotu lub uczestnictwo w obrocie. Tylko takie posiadanie nalezy traktowac jako wspotukarany
czyn uprzedni. Jezeli posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych miato miejsce po popelnieniu
przestepstwa z art. 56 NarkU, zachodzi realny zbieg przestepstw, a posiadanie nie stanowi czynu wspdlukaranego w
stosunku do wczesniejszych zachowan (por. wyrok SA w Lublinie z 1.4.2004 r., IT AKa 25/04, KZS 2004, Nr 10, poz.

32).

Z kolei przepis art. 54 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa
przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze stluza one lub sa przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania,
przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, podlega grzywnie, karze



ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoSci do lat 2.2. Tej samej karze podlega, kto: 1) przystosowuje
do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych naczynia i przyrzady, chotby byly wytworzone w innym celu, albo 2) wchodzi w porozumienie
z inna osobg w celu popehienia przestepstwa okre$lonego w art. 53 ust. 2. Czyny okreSlone w art. 54 sa
wystepkami (art. 7 § 3 k.k.). Stanowia one przestepstwa powszechne i wieloodmianowe. Przedmiotem ochrony jest
monopol przedsiebiorstw wytwarzajacych, przetwarzajacych lub przerabiajacych érodki odurzajace lub substancje
psychotropowe. Przedmiotem ochrony jest réwniez zycie i zdrowie spoleczenstwa jako calo$ci Zachowanie
spenalizowane w art. 54 ust. 1 NarkU polega na: a) wyrabianiu, b) posiadaniu, ¢) przechowywaniu, d) zbywaniu
lub e) nabywaniu przyrzadoéw, jezeli z okolicznoSci wynika, ze stuza one lub sa przeznaczone do niedozwolonego
wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Wyrabianie
(inaczej wytwarzanie lub produkcja) jest to dzialalnos$¢ ludzka majaca na celu powstanie (wytworzenie) przyrzadow
shuzacych lub przeznaczonych do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu §rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Posiadanie jest to stan faktyczny polegajacy na faktycznym wladztwie, przez ktore
rozumie sie sama mozno$¢ wladania rzecza. Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy nie jest konieczng
przestanka posiadania. Dla istnienia posiadania nie jest bowiem niezbedne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama
moznoé¢ takiego korzystania (S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa
rzeczowe, Warszawa 2001, s. 458). Posiadanie moze by¢ wykonywane zaréwno bezposrednio, jak i za posrednictwem
innej osoby (np. w postaci zgody na umieszczenie przyrzadéw na posesji). Por. R. Goral, Kodeks karny, s. 342.
Przyrzad jest to urzadzenie techniczne, zwykle o niewielkich rozmiarach, sluzace do wykonywania okre$lonych
czynnos$ci (zob. Uniwersalny stlownik jezyka polskiego PWN, (red.) S. Dubisz, t. III, Warszawa 2003, s. 810), np.
wytwarzania, przetwarzania, przerobu $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. "Przyrzady (...) shuzg"
do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
— sformulowanie to wiaze sie z aktualnym uzywaniem przyrzadéw do powyzszych celéw. Strona podmiotowa.
Przestepstwo okreSlone w art. 54 ust. 1 NarkU mozna popemlié tylko umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym (art. 8i 9 § 1 KK).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan prawnych bez watpienia oskarzony G. K. (1) dopuscil sie wymienionych
wyzej czynow z ustawy o przeciwdzialania narkomanii. Oskarzony uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig Srodkow
odurzajacych ponadto posiadal srodki odurzajagce w samochodzie, pomieszczeniach mieszkalnych. Oczywiscie nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz te Srodki odurzajace, ktore byly przedmiotem czynéw z art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy, to
nie te same $rodki odurzajace, ktére zostaly ujawnione w zwigzku z jego zatrzymaniem przez funkcjonariuszy policji,
gdyz taki wniosek nalezy wyprowadzi¢ z wiarygodnych wyjasnien P. C., ktory stwierdzil, iz chcial jeszcze zby¢ G. K.
(1) $rodki odurzajace poza tymi dotychczas mu sprzedanymi, ale ten stwierdzil, iz jest juz zaladowany suszem a nadto
zwrdcié nalezy na czasokres popelienia czynéw z art. 56 ust. 3 a takze date 2 wrze$nia 2018r. odno$nie czynu z
art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz oskarzony nabywal te $rodki odrzucajace od P. C.
celem dalszej dystrybucji, bo po pierwsze wynika to z samych wyjasnien tego ostatniego a ponadto wskazuja na to
same wyjasnienia oskarzonego G. K. (1) oraz ujawniony u niego sprzet do uprawy roslin. Nie moze réwniez budzi¢
watpliwosci, iz oskarzony M. K. rowniez uczestniczyl w obrocie §érodkami odurzajacymi w znacznej ilo$ci, kupowal jej
od P. C. anastepnie sprzedawal nieustalonym osobom bo po pierwsze wynika to z wiarygodnych wyjaénien P. C. a takze
ujawnionych u oskarzonego w mieszkaniu pakietow foliowych, wbrew temu co twierdzi M. K. jego kontakty z P. C.
potwierdzajg ogledziny telefonéw zabezpieczonych w mieszkaniu zajmowanym przez P. C., potwierdzaja one réwniez
kontakty z G. K. (1). Jezeli chodzi o czyn polegajacy na posiadaniu §rodkéw odurzajacych przez M. K., to oskarzony
sie do niego przyznal, wiec nie ma powodow do dalszych rozwazan w tym zakresie. Réwniez wina oskarzonego K. T.
nie budzi watpliwosci, bo on rowniez przyznatl sie do posiadania $érodkéw odrzucajacych.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonego G. K. (1) oraz M. K. Sad uwzglednil ustalony zamiar
bezposredni, przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych im czynéw. Sad wzial pod uwage motywacje
towarzyszaca oskarzonym z chwili realizacji czyndéw zabronionego polegajacych uczestniczeniu w obrocie $rodkami
odurzajacymi w znacznej iloéci a mianowicie che¢ osiagniecia korzy$ci majatkowej. Wszak tylko takiej motywacji
mozna by sie dopatrywa¢ w dzialaniach obu oskarzonych. Oczywiscie nie moze budzi¢ watpliwosci , iz czyny z art.,



56 ust. 3 oraz z art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy ww. dotyczyly znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych ( por. wyrok
SA w Krakowie z dnia 17.03.2016r.w s[prawie II Aka 291/15). Oceniajac stopien spotecznej szkodliwosci zachowan
oskarzonego G. K. (1) w zakresie czynu z art. 54 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz oskarzonego K.
T. i M. K. zakresie czynow z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad uwzglednil ustalony zamiar
bezposredni, przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych czynow.

Oskarzeni popekili czyny umys$lnie w formie zamiaru bezpos$redniego. Oskarzeni doskonale wiedzieli jakie sa
konsekwencje posiadanie $rodkéw odurzajacych tym bardziej uczestnictwa w ich obrocie, czy tez posiadania
przyrzadéw do ich produkeji, doskonale wiedzieli, iz jest to zabronione, a mimo to popehiali czyny zabronione.
Oskarzeni chcieli wiec takiego zachowan i zamiar swdj zrealizowali.

Konsekwencja uznania winy oskarzonych stalo sie podjecie odpowiedniej reakcji penalnej na popelione
przestepstwa.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru
a zawarte w art. 3 k.k., art. 58 § 1 k.k. i art. 53 k.k.

Sad wymierzy} oskarzonemu G. K. (1) za czyny z pkt I — I na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 2 (dwdch ) lat i 6 ( szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w liczbie 300 ( trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 50 ( pie¢dziesiat) zlotych, za czyny z pkt III-IV na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 2 ( dwoch ) lati 6
( szedciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w liczbie 300 trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki na kwote 50 ( pieédziesiat) zlotych, za czyn z pkt V na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,
kare grzywny w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu)
zlotych, za czyn z pkt VI na podstawie art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016 1. poz.224 ze zm.), kare roku pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt VII na podstawie art. 54 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.), kare 3 ( trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. art. 91 § 2 k.k. orzeczone kary pozbawienia
wolnoSci polaczyl i jako kare laczng wymierzyl oskarzonemu kare 4 ( czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i kare laczng grzywny w liczbie 500 ( pieciuset) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote
50 (pieédziesiat) zlotych. Oskarzonemu M. K. Sad wymierzyt za czyny z pkt VIII- IX na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.), w zw. Z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w liczbie 300 (trzystu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 50 ( pie¢dziesiat) zlotych, za czyn z pkt X na podstawie
art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.), kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. art. 91 § 2 k.k. orzeczone
kary pozbawienia wolno$ci polaczyl i jako kare laczng wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
lat pozbawienia wolnosci. Sad wymierzyl oskarzonemu K. T. za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz.224 ze zm.) kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu warto nadmieni¢, iz nie bylo podstaw do zastosowania wobec G. K. (1) art. 91 § 1 k.k. wobec wszystkich
mu przypisanych w wyroku czynéw z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem nie spelniona
byla przestanka krotkich odstepow czasu w takiej konfiguracji, mozliwe to byto jedynie w konfiguracji wynikajacej z
wyroku.

Sad mial na uwadze, aby kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzone oskarzonym G. K. (1) oraz M.
K. nie przekraczaly stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw, naruszone dobra
prawne.



W ocenie Sadu wymierzone oskarzonym kary, pozbawienia wolnosci i grzywny sa adekwatne do stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynéw i nie przekraczaja stopnia winy. Orzeczone kary grzywny, ktére Sad byl zobowiazany
obligatoryjnie orzec w razie skazania za czyny z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zapadly z
uwzglednieniem okoliczno$ci przewidzianych w art. 3383k.k. oskarzeni G. K. (1) i M. K., to mlodzi ludzi, ktérzy sa w
stanie wykorzysta¢ swoje mozliwo$ci zarabowania i uisci¢ orzeczone kary grzywny, chociazby w ratach.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonych G. K. (1) oraz M. K. Sad uwzglednit ustalony zamiar
bezposredni, przy tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych mu czynéw. Sad wzial pod uwage motywacje
towarzyszaca oskarzonym z chwili realizacji przypisanych mu w wyroku czynéw zabronionych z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wymierzajac kary ww. Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonych ich wlasciwosci i warunki
osobiste oraz nie pominieto, iz nie byli uprzednio karani sadownie i cze$ciowo przyznali sie do przypisanych mu
czynow, zwlaszcza Sad uwzglednil przyznanie sie do popeliania wszystkich czynéw przez oskarzonego G. K. (1)
oraz pozytywna opinie w warunkach izolacji tego ostatniego. Przy czym nie sa to okolicznosci, ktére mogly wplynac
znacznie lagodzacej na wymiar kar, bowiem zwroci¢ nalezy na charakter czynoéw popelionych przez ww. oskarzonych,
iloé¢ srodkoéw odurzajacych bedacych ich przedmiotem, oczywiscie zréznicowanie wymierzonych kar oskarzonym
podyktowane bylo iloScia przepisanych im czynéw zabronionych, a takze iloScia Srodkéw odurzajacych bedacych
przedmiotem czynow.

Oskarzeni G. K. (1) oraz M. K. sa dorostymi ludZmi, z okre$§lonym do$wiadczeniem zyciowym, w pelni poczytalnymi.
Z cala pewnos$cia mieli $wiadomo$¢é bezprawnoéci i nagannosci czynow, ktérych sie dopuscili oraz ze w Swietle
okolicznos$ci towarzyszacych ich dzialaniu brak jest jakichkolwiek przestanek, ktére usprawiedliwiajac ich czyny,
wylaczyltyby odpowiedzialno$é karna, z uwagi na brak winy lub bezprawnosci czynu. Mozna tez bylo od nich wymagaé
zachowania zgodnego z prawem w sytuacji w jakiej sie znalezli.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonych dobr prawnych a takze to, ze
czynéw tych dopuscili sie oskarzeni dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, stopien spolecznej szkodliwosci ich
czynéw a takze dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w tym przypadku jest potrzeba izolacyjnego oddzialywania na postawe
sprawcow- oskarzonych G. K. (1) oraz M. K., albowiem oprocz ww. okolicznosci istotne znacznie miala ilo§¢ $srodkow
odurzajacych bedacych przedmiotem przypisanych im czynéw oraz dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.
Sad wymierzajac w/w kary pozbawienia wolnosci i grzywny bral rowniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i
generalne;j.

W ocenie Sadu orzeczone wobec oskarzonych G. K. (1) oraz M. K. kary odpowiadaja spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, udowadniaja oskarzonym nieefektywno$¢ popelmionych przestepstw.

Nadto w wyroku znalazly sie rozstrzygniecia dotyczace orzeczenie wobec oskarzonych nawiazek na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii oraz przepadku zabezpieczonych dowodéw rzeczowych stosownie do wskazanych w wyroku
przepisow.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym okresy tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Wracajac do wymiaru kary dla oskarzonego K. T. stwierdzi¢ nalezy, iz Sad wymierzy} oskarzonemu za czyn z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.) kare trzech
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przepisy art. 69 § 1 i 2 k.k. stanowia, ze Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelniania przestepstwa nie byl skazany



na kare pozbawiania wolnoéci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa.

Wobec oskarzonego brak bylo mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszania wykonania
kary pozbawienia wolnoéci ze wzgledu na uprzednia wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego za czyny z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii a w tym popelnienie czynu przypisanego w wyroku w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Sad orzekajacy doszedt do wniosku, ze dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary a w szczego6lnosci dla
zapobiezenia powrotowi przez niego do przestepstwa niezbednym jest wymierzenie mu izolacyjnej kary z pozbawienia
wolno$ci mimo niewielkiej iloéci srodkéw odurzajacych bedacej przedmiotem czynu.

Zdaniem Sadu kara w takim rozmiarze nie przekracza stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, ktory popelhil. W ocenie Sadu kara spelni zar6wno cele wychowawcze w stosunku do oskarzonego, ukazujac mu
naganno$¢ takiego postepowania oraz nieoptacalno$¢ popelniania przestepstw w przyszlosci. Kara ta ma za zadanie
ukazac spoleczenstwu szybka i surowa reakcje organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci na zachowanie sprzeczne z prawem i
jako taka powinna ksztaltowaé w spoteczenstwie prawidlowe postawy. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara
skloni go do przestrzegania prawa i zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. Dolegliwo$ci wynikajgce z wykonania
kary u$wiadomia oskarzonemu nieoplacalno$é popekniania czynéw zabronionych przez prawo.

Rozstrzygniecie to odegra rowniez istotna role w procesie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa
— wzmocnione zostanie poczucie bezpieczenstwa oraz nieuchronnoéci poniesienia odpowiedzialnosci karnej za
zachowanie sprzeczne z obowigzujacym prawem.

Nadto w wyroku znalazly sie rozstrzygniecia dotyczace orzeczenie wobec oskarzonego K. T. nawigzki na cele
zapobiegania i zwalczania narkomanii oraz przepadku zabezpieczonych dowodéw rzeczowych stosownie do
wskazanych w wyroku przepisow.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



