Sygn. akt IT K 1235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: sekretarz sadowy Donata Golas - Gwarda

przy udziale Prokuratora: Bartosza Latusek,

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2019 roku, 11 grudnia 2019 roku, 21 stycznia 2020 roku i 18 lutego 2020 roku
na rozprawie

sprawy R. P., syna A.iJ.zd. K., ur. (...) w P..

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 2 listopada 2018 roku w miejscowoéci W., woj. (...) umySlnie dokonal uszkodzenia rury kanalizacyjnej
stanowigcej przylacze budynku mieszkalnego bedacego wlasno$cia H. B. i M. M. w ten sposéb, ze wykonatl w niej otwor
przez ktéry wpuscil piane montazowa, powodujac tym samym zaktocenie dzialania sieci kanalizacyjnej dzialajac tym
samym na szkode w/wymienionych osob, tj. o czyn z art. 254a k.k.

II. w dniu 17 listopada 2018 roku w miejscowosci W., woj. (...) umy$lnie dokonat uszkodzenia rury kanalizacyjnej
stanowigcej przylacze budynku mieszkalnego bedacego wlasnoscia H. B. i M. M. w ten sposob, ze w blizej nieustalony
sposob zablokowat jej przeplyw, powodujac tym samym zaklocenie dzialania sieci kanalizacyjnej dzialajac tym samym
na szkode w/wymienionych oso6b, tj. o czyn z art. 254a k.k.

1. oskarzonego R. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 listopada 2018 roku w miejscowosci W., woj. (...) umyslnie
dokonal uszkodzenia rury kanalizacyjnej stanowiacej przylacze budynku mieszkalnego bedacego wlasnoscia H. B. i
M. M. w ten sposo6b, ze wykonal w niej otwoér przez ktéry wpudcil piane montazowa uniemozliwiajac w ten sposéb
przeplyw, powodujac przez to szkode w wysokoSci 155,73 zl tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 12481kw i za to
na podstawie art. 12481kw skazuje go na 200 (dwieécie) zlotych grzywny;

2. oskarzonego R. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 listopada 2018 roku w miejscowosci W., woj. (...) umy$lnie
dokonatl uszkodzenia rury kanalizacyjnej stanowiacej przylacze budynku mieszkalnego bedacego wlasnoécia H. B. i
M. M. w ten sposéb, ze umiescil w rurze kanalizacyjnej po jej nacieciu kawalek blachy czym zablokowal jej przeplyw
powodujac przez to szkode w wysokoSci 2384,21 zt tj., czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28881kk i za to na
podstawie art. 28881kk skazuje go na 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 46§1kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz H. B.i M. M. kwot po (...),11 (tysiac sto dziewiecdziesiat dwa zlote 11/100 groszy) zlotych;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proéby na rok;

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu 120



(sto dwadziescia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;
6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

7. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1563,04 zl tytulem kosztoéw sadowych
oraz na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. 3075 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw,

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K1235/18
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1. R.P w dniu 2 listopada 2018
roku w miejscowoéci W.,
Woj. (...)  umySlnie
dokonal uszkodzenia rury
kanalizacyjnej stanowiacej
przylacze budynku
mieszkalnego  bedacego
wlasno$cia H. B. i M. M.
w ten sposéb, ze wykonal
w niej otwor przez ktory
wpudcil piane montazowa
uniemozliwiajac w ten
sposob przeplyw,
powodujac przez to szkode
w wysokoéci 155,73 zt 1j.
czyn z art. 12481kw

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.uszkodzenie przez | 1. wyjasnienia | 27

oskarzonego w  dniu | oskarzonego

2 listopada 2018

roku rury kanalizacyjnej

odprowadzajacej $cieki z

domu w W. stanowiacego

wlasno$¢é H. B. i M. M.

a zajmowanego przez D.

M., a poprzez wykonanie

otworu w  rurze i

wprowadzenie do $rodka

piany montazowej co

blokowato przepltyw

2. zeznania H. B. 76, 3

3.zeznania M. M. 77

4. zeznania G. S. 77V, 12

5.zeznania D. M. 78, 78v, 16

2.uszkodzenie prywatnego | 1.zeznania H. B. 76v, 3v

przylacza a nie elementu




sieci kanalizacyjnej

przedsiebiorstwa

2. zeznania M. M.

77V

3.wartoéc¢ szkody 155,73zt

1.opinia bieglego

85-99, 119-120

4.niedplatna
udroznienie odplywu

naprawa,

1.zeznania G. S.

78

5. istnienie  konfliktu
pomiedzy D. M. i
oskarzonym o sprzedaz
drzewek i  sadzonek

szkotkarskich

1.wyjaénienia oskarzonego

27

2. zeznania H. B.

76V

6.whadciwoséci 1 warunki
osobiste oskarzonego
renta 1000zl, zonaty troje

dzieci, brak majatku

1.dane osobpoznawcze

7. uprzednia niekaralno$é

1.karta karna

42, 48, 116

1.1.2.

R.P.

listopada
2018 roku w miejscowosci
W., woj.
dokonal uszkodzenia rury
kanalizacyjnej stanowiacej
przylacze budynku
mieszkalnego  bedacego
wlasno$cia H. B. i M. M.
w ten sposéb, ze umiescil

w dniu 17

(...) umy$lnie

w rurze kanalizacyjnej
po jej nacieciu kawalek
blachy czym zablokowal jej
przeplyw powodujac przez
to szkode w wysokos$ci
2384,21 zl tj., czyn z art.
28881kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

8.uszkodzenie
oskarzonego w  dniu
17 listopada 2018
roku rury kanalizacyjnej
odprowadzajacej $cieki z

przez

domu w W. stanowiacego
wlasnoé¢ H. B. i M.
M. a zajmowanego przez
D. M, a  poprzez
umieszczenie w  rurze
po jej nacieciu kawalka
blachy co blokowalo
przeplyw

1.wyjasnienia oskarzonego

27

3.zeznania H. B.

76

3.zeznania M. M.

77

4.zeznania G. S.

77v, 12-12v

5.protokot ogledzin

18-21

przylacza
sieci

9.uszkodzenie
a nie
kanalizacyjnej

elementu

1.zeznania H. B.

76V, 3

2. zeznania M. M.

77V

10.warto$é szkody

2384,21z}

opinia bieglego

85-99, 119-120

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1.

w dniu 2 listopada 2018
roku w miejscowoéci W.,
Woj. (...)  umySlnie
dokonal uszkodzenia rury
kanalizacyjnej stanowiacej
przylacze budynku
mieszkalnego  bedacego
wlasno$cia H. B. i M. M.
w ten sposéb, ze wykonal
w niej otwor przez ktory
wpudcil piane montazowa
uniemozliwiajac w ten
sposob przeplyw,
powodujac przez to szkode
w wysokoéci 155,73 zt 1j.
czyn z art. 12481kw

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1. poniesienie przez H.
B. kosztébw udroznienia

1.zeznania H. B.

3v

odplywu w kwocie 120zl
2.zeznania G. S. 78
1.2.2. R.P w dniu 17 listopada

2018 roku w miejscowosci
W., woj. (...) umysSlnie
dokonat uszkodzenia rury
kanalizacyjnej stanowigcej
przylacze budynku
mieszkalnego  bedacego
wlasno$cia H. B. i M. M.
w ten sposob, ze umiescil
w rurze kanalizacyjnej
po jej nacieciu kawalek
blachy czym zablokowal jej
przeplyw powodujac przez
to szkode w wysokosci
2384,21 zl tj., czyn z art.
28881kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

warto$¢ szkody powyzej | faktury 53-67

2384,21z}

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1. 1-5 Uszkodzenie rury
kanalizacyjnej biegnacej
przez dzialke oskarzonego
jest niesporne a dowody
bedace podstawg ustalenia
faktu  nawzajem  sie
potwierdzaja; oskarzony
przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i
opisal, ze poprzez otwor
wprowadzil do rury piane
montazowa, ktéra pdzniej
wydobywal G. S. co
stwierdzal on sam jak i
pozostali Swiadkowie

2. 1-2 Swiadkowie bedacy
jednoczeénie
pokrzywdzonymi A

sprawie wprost wskazuja,
ze chodzilo o odcinek
pomiedzy domem a
studzienka kanalizacyjna,
a zatem przylacze do sieci,
gdzie  przedsiebiorstwo
wodociggowe nie tylko
stwierdzilo drozno$c¢ sieci
to takze odmoéwilo
naprawy samego przylacza
jako stanowigcego




wlasnos$é nie
przedsiebiorstwa a
wlascicieli nieruchomosci

Biegly w opinii na
podstawie  stawek za
godzine robocizny przy
uwzglednieniu metod i
podstaw kosztorysowania
zgodnie zZ
rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku okreslit
warto$¢ ushugi polegajacej
na udroznieniu  rury
kanalizacyjnej przy
pomocy  S$widra  (pkt
14). Opinia w tym
zakresie zostala uznana
za jasng, pelna i nie
zawierajacg sprzecznosci,
oraz wladciwe
umotywowang, opinia nie
byla w tej czeéci w zaden
sposéb  kwestionowana
przez strony

Nie ma powodéw by
kwestionowa¢  zeznania
Swiadka - osoby
niezaangazowanej w spor,
ktoéry jak wskazal ushuge
wykonal nieodplatnie,
przeciwne zeznania H. B.
nie zostaly uznane za
wiarygodne, zwlaszcza, ze
wskazywala jednocze$nie
6w koszt wushligi jako
przez nig poniesiony a na
rozprawie nie potrafila juz
wskazaé ani kwoty ani tez
potwierdzi¢ faktu zaplaty.

Fakt jednoznacznie
przyznany przez
oskarzonego i




potwierdzony przez
$wiadka

Dane zebrane w urzedowy
sposoéb przy przestuchaniu
oskarzonego

Dokument urzedowy KRK
Min.Sprawiedliwoéci,
gdzie brak powoddéw by
go w jakiejkolwiek czesci
kwestionowa¢

1-5

Uszkodzenie rury
kanalizacyjnej biegnacej
przez dzialke oskarzonego
jest niesporne a dowody
bedace podstawa ustalenia
faktu  nawzajem  sie
potwierdzaja;  oskarzony
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu
i opisal, ze do rury
kanalizacyjnej wprowadzil
kawatek blachy, Swiadek
S. opisywal, ze oskarzony
sam go informowal, ze i tak
nie uda mu sie odblokowa¢c

przeplywu

1-2

Swiadkowie bedacy
jednoczeénie

pokrzywdzonymi w
sprawie wprost wskazuja,
ze chodzilo o odcinek
pomiedzy domem a
studzienka kanalizacyjna,
a zatem przylacze do sieci,
gdzie  przedsiebiorstwo
wodociggowe nie tylko
stwierdzilo drozno$c¢ sieci
to takze odmowilo
naprawy samego przylacza

jako stanowigcego
wlasnoéé¢ nie
przedsiebiorstwa a

wlas$cicieli nieruchomosci




Biegly w opinii na
podstawie  stawek za
godzine robocizny przy
uwzglednieniu metod i
podstaw kosztorysowania
zgodnie Z
rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 roku okreslil
warto$¢ ustugi polegajacej
na wymianie odcinka
rury  kanalizacyjnej i
niezbednych do tego
materialow. Opinia w tym
zakresie zostala uznana
za jasng, pelna i nie
zawierajacg sprzecznosci,
oraz wladciwe
umotywowana, opinia.
Biegly na  rozprawie
wskazywal na aspekty
technologiczne
uzasadniajace  potrzebe
uzycia nowych materialow
(a nie np. uzywanych rur
wymagajacych dezynfekcji
i zdecydowanie  nie
dostepnych na rynku),
zakres niezbednych prac,
ktore co zaznaczal
pozwalaly jedynie na
przywrocenie pierwotnej
funkcjonalnoéci nie za$
polepszenia stanu
technicznego przylacza

10.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.2.1.1

Jak juz wskazano
wyzej Swiadek S.
jako osoba obiektywnie
bezstronna zaprzeczyl by
uzyskal ~ wynagrodzenie
za udroznienie przylacza,
w  szerszym  aspekcie
w odniesieniu do
wykonanych prac
zwigzanych z wymiana
odcinka przylacza mial
zostaé wynagrodzony
materiatem szkotkarskim

1.2.2..1

Opinia bieglego
jednoznacznie wskazuje
jakie prace takze zwigzane
ze skuwaniem podlogi czy
przebiciem fundamentu

przy uwzglednieniu
jedynie koniecznosci
demontazu miski

ustepowej byly niezbedne
do odtworzenia przylacza
o parametrach jak przed
jego uszkodzeniem przez

oskarzonego;

przedstawione faktury
dotycza kapitalnego
remontu  lazienki, jej
dodatkowego

wyposazenia, = wymiany
glazury, armatury i

ceramiki oraz montazu
dodatkowych  urzadzen
i nowe funkcjonalnoéci
(siedzenie dla 0s6b
starszych); remont w
tym zakresie nie
pozostaje w zwiazku z
uszkodzeniem przylacza
i nie jest niezbedny
w kontek$cie usuniecia
skutkow wywolanych
przestepstwem




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1. R.P.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

Art. 254a kk dotyczy
uszkodzenia
wchodzacego w  sklad
sieci kanalizacyjne co
powoduje
dzialania calo$ci lub czesci
sieci. Ustawa karna nie
zawiera definicji sieci. Jak
wskazuje M. Krolikowski,
R. Zawtocki , (red.) Kodeks
karny. Cze$c¢ szczegdlna.
Tom  II. Komentarz.
Art. 222-316, Wyd. 4,
Warszawa 2017 uwaga B.4
do art. 254a kk oraz inni
przedstawiciele doktryny
oraz orzecznictwo by
interpretacji
pojecia »Siet

elementu

zaklocenie

dokonac




kanalizacyjna” nalezy
siegng¢ do ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow z
dnia 7 czerwca 2001 r. tj.
(Dz.U.z 2019 . poz. 1437).
W ustawie ten zawarte
jest wyjasnienie definicji
sieci, ktora okresla sie jako
przewody  wodociggowe
lub kanalizacyjne wraz z
uzbrojeniem i
urzadzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda lub
ktérymi  odprowadzane
sqa S$cieki, bedace w
posiadaniu
przedsiebiorstwa
wodociggowo-
kanalizacyjnego (art. 2
pkt 7). Roéwniez
w orzecznictwie sadow
administracyjnych  oraz
Sadu Najwyzszego, czego
nie ma potrzeby
przytaczaé z uwagi
na legalng  definicje
w ustawie podkre§lano
element przynaleznos$ci do
przedsiebiorstwa.

Z kolei art. 2 pkt 5 ustawy
definiuje pojecie przylacza
ijest to odcinek przewodu
laczacego wewnetrzna
instalacje kanalizacyjna w
nieruchomos$ci  odbiorcy
ushug zZ sieciag
kanalizacyjng, za pierwsza
studzienky, liczac od
strony budynku, a w
przypadku  jej  braku
do granicy nieruchomosci
gruntowej;

7Z powyzszego wynika,
ze w przypadku sieci
chodzi o takie instalacje,
ktére maja na celu




zbiorowe i powszechne dla
ludnosci zaopatrywanie w
wode i odprowadzanie
Sciekow, nie chodzi
za§ o ten fragment,
ktéory znajduje sie na
nieruchomoéci odbiorcy a
pomiedzy studzienka a
budynkiem mieszkalnym
czy innym do ktbérego
jest doprowadzana woda
i z ktorego sg
odprowadzane $cieki. Tu
wlaénie taka sytuacja
zachodzi i nalezalo
przyjac¢, ze w przypadku
niewatpliwe i umyslnie
dokonanego uszkodzenia
przylacza kanalizacyjnego
chodzi o uszkodzenie
cudzej rzeczy, co z
uwagi na warto$¢ szkody
prowadzi do wyczerpania
znamion wykroczenia z
art. 12481 kw

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

R. P.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Jak juz wskazano
WYZej w sprawie

nie mozna moéwi¢ o
uszkodzeni elementu sieci
kanalizacyjnej, a jedynie
prywatnego przylacza;
zwazywszy na dzialanie
umyslne i warto$¢
szkody nalezalo czyn taki
zakwalifikowa¢ z  art.
28881kk




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.P. 1. 1. Zachowanie oskarzonego

mialo charakter umys$lny
podjete
zamiarem bezposrednim
i z wysokim stopniem

zostalo Z

winy; nie zachodzily zadne
okoliczno$ci ograniczajgce




chociazby moznos$é
rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem a
oskarzony dzialal czyniac
na zlo§¢ w zwiazku z
konfliktem o sprzedaz
drzewek

Stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
wysoki:

Oskarzony bezposrednio
godzil w cudza wlasnos$é
jednak jego zachowanie
mialo nie tylko charakter
szkody materialnej, gdzie
zator w miare latwo
udatlo sie usunaé,
ale  doprowadzit do
zaklocenia  normalnego
funkcjonowania z domu
mieszkalnego i
korzystania z toalety,
cho¢ tu w krétkim
czasie; oskarzony wykonat
jedynie otwor w zakopanej
rurze i skutecznie ja
zablokowal, a udroznienie
wymagato urzadzenia
specjalistycznego i
interwencji  hydraulika,
oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoSrednim
a jedyna jego motywacja
pozostawalo zaszkodzenie
sasiadce rywalizujgcej
z nim handlowo
przy sprzedazy materialu
szkolkarskiego

Wymiar kary:

Okoliczno$ci obciazajace:
wysoki  stopien  winy,
niskie pobudki
ograniczajagce sie do
zlodliwoéci w stosunkach
sasiedzkich, sposob
dzialania, nie pozwalajacy




na latwe odnalezienie
usterki, konieczno$¢
wezwania hydraulika w
,dzien

co  wigzalo

tzw. zaduszny”
sie z

utrudnieniami

Okoliczno$ci  lagodzace:
rozmiar
latwosé

choé

nieznaczny
szkody i
j€j usuniecia
wymagajaca
specjalisty,
tryb  zycia
uprzednia niekaralno$c,
stan laczne
dochody w  wysokoSci
2000z} miesiecznie oraz
majatek w postaci 2
samochodow;

dzialania
nienaganny
dotychczas,

zdrowia,

Zachowanie oskarzonego
mialo charakter umyslny
podjete zostalo z
zamiarem bezpoérednim
i z wysokim stopniem
winy; nie zachodzily zadne
okoliczno$ci ograniczajace
chociazby

rozpoznania

mozno$é
znaczenia
czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem a
oskarzony dziatal czyniac
na zlo§¢ w zwiazku z

konfliktem o sprzedaz
drzewek

Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu
wysoki:

Oskarzony swoje
zachowanie skierowal
przeciwko  mieniu a
jednoczeénie  skutecznie
uniemozliwial korzystanie
z toalety, lazienki
A domu sasiadow,

gdzie usuniecie naprawy,

nieznanego  blizej co




do miejsca a zatem
wymagajacego wiekszego
nakladu  pracy  przy
odnalezieniu ~ wymagalo
przeprowadzenia prac
specjalistycznych

nakladow o  wartoSci
blisko 2 i po6l tysigca
zlotych, ingerencji w
fundament i demontazu
urzadzen co wydhluzalo
czas naprawy; oskarzony
dzialal  radykalnie i
po raz kolejny w
podobny spos6b uszkadzat

instalacje sasiadow;
jednoczeénie zmieniajac
sposob blokowania

przeplywu w rurze i
czyniac to bardziej
skutecznie jednocze$nie
nie ujawniajac tak sposobu
jak i miejsce zatkania rury
powodowal niepotrzebne i
niemozliwe dla osiagniecia
skutku  czynnoéci  jak
przepychanie  przylacza
sprezyna elektryczna,
gdzie doszlo do

uszkodzenia dwbch
swidrow urzadzenia;
oskarzony dzial z

zamiarem bezpoérednim
powodowany  wylacznie
zlosliwo$cig

Wymiar kary:

Okolicznos$ci obcigzajace:
oskarzony dzialat z niskich
pobudek nie zastlugujacych
na uwzglednienie, jego
motywacja ograniczala sie
do dokuczenia sasiadom,
gdzie jak sam podnosil
przebieg  rury-  choé
wczeSniej domagal sie
jej usuniecia — zupelnie
mu nie przeszkadzal
wobec jej zakopania w




ziemi, oskarzony nie
ulatwil usuniecia awarii;
w sytuacji gdy Swiadek
S. prébowal zlokalizowaé
uszkodzony fragment
przylacza oskarzony
dodatkowo drwil z niego,
zachowanie oskarzonego
bylo wyjatkowo dotkliwe
dla mieszkancow i
krepujace skoro
utrudnialo  higiene i
uniemozliwialo  czasowo
zalatwianie potrzeb
fizjologicznych a wiec
bylo przez to dodatkowo
upokarzajace; mimo do$c

znacznych srodkow
koniecznych do
naprawienia szkody

oskarzony w zaden
sposéb, ani materialnie
ani  poprzez osobista
pomoc nie staral
sie zniwelowa¢ skutkow
swojego dzialania, w zaden
spos6b nie zadoSéuczynil
w zwigzku ze swoim
zachowaniem;

Okoliczno$ci  lagodzace:
nienaganny tryb zycia

dotychczas, uprzednia
niekaralnos¢, stan
zdrowia, wiek -75

lat, laczne  dochody
w  wysoko$ci 2000zl
miesiecznie oraz majatek
w postaci 2 samochodow;

Orzekajac obowiazek
naprawienia szkody sad
opart sie na warto$ciach
ustalonych przez bieglego
jako kosztach niezbednych
do przywrbécenia stanu
poprzedniego, obowiazek
naprawienia szkody
orzekany na podstawie




art. 4681kk nie moze
przekraczaé warto$ci
szkody jak bezposredniego
nastepstwa przestepstwa,
nie podlegaja wiec
uwzglednieniu  wszelkie
naklady na nieruchomosc¢,
ktére ja ulepszaly. Sad
orzekt o obowigzku zaplaty
w  réwnych czedciach
na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych, ktorzy
sq rodzenstwem i
wspoétwlascicielami A
czesciach udzialowych
nieruchomoéci i
przynaleznosci i jak
zgodnie wskazywali po
polowie poniesli koszt
remontu; sad nie
uwzgledni  wniosku o
zado$éuczynienie;

oskarzonemu przypisano
odpowiedzialno§é za
przestepstwo  przeciwko
mieniu na szkode
M. M. i H. By
krzywde  niematerialng

uwzglednione przy
wymiarze kary;
pokrzywdzenie nie
zamieszkuja na

nieruchomosci, z ktorej
korzystanie  stalo  sie
utrudnione - mieszka
tam D. M., ktéra
pokrzywdzona w sprawie
nie jest.

Oskarzony  dzialal w
szczegblnej dla  siebie
sytuacji motywacyjne,
chodzilo o prowadzona
przez niego sprzedaz
materialu szkdlkarskiego
ktbra miala by¢
utrudniania przez
konkurencyjna oferte
sasiadow i opinie




o uprawie oskarzonego,
w  takich  warunkach
dopuscil sie przestepstwa
za  ktébre  niniejszym
wyrokiem zostal skazany,
nie byt dotychczas karany
sadownie, obecnie ma
prawie 75 lat; w ocenie
sadu nie jest wobec tego
konieczne wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci
a kara orzeczona z
warunkowym

zawieszeniem wykonania
bedzie wystarczajaca by
osiagnaé cele kary,

zwlaszcza cel
zapobiegawczy, gdzie
oskarzony ma juz

Swiadomo$§¢  mozliwych
konsekwencji a restytucja
finansowa do  ktorej
zostal zobowigzany winna
go ostatecznie przekonac
o nieoplacalnosci takze
ekonomicznej popelnienia
przestepstw; w  takich
warunkach zasadne bylo
roéwniez wyznaczenie
okresu proby na rok

Orzeczenie kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem wykonania
powoduje jedynie
potencjalng sankcje karna,
realna  dolegliwo$¢ w
takim wypadku
realizowana bedzie
poprzez grzywne, gdzie
ich ilo§¢ uwzglednia
przestanki wskazane
odno$nie pkt 2 wyroku
i pozostaje w granicach
zawinienia i  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu; wysoko$¢ jednej
stawki dziennej okreslona




na 10 zt uwzglednia
aktualne dochody
oskarzonego i jego
majatek oraz posrednio
nalozone na niego
obowigzki kompensacyjne
i konieczno$é
zrealizowania przede
wszystkim »stusznego

interesu” pokrzywdzonego

W przypadku orzeczenia
kary z
zawieszeniem wykonania
obligatoryjne jest
orzeczenie
probacyjnego; tu
uwzgledniajac  konflikt
sgsiedzki i niskie
pobudki sad
obowigzek informowania
sadu o
proby, co pozwoli
na  biezace  kontrole
zachowania oskarzonego

warunkowym

obowigzku

orzekl

przebiegu

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

Brak orzeczenia
obowigzku naprawienia

szkody w zakresie czynu
z art. 12481kw wynika
z  faktu, ze  skoro
szkoda zostala usunieta
poprzez nieodplatng to
w chwili orzekania przez
sad szkody
podlegajacej naprawieniu,
gdzie mogiby by¢
orzekany obowigzek
kompensacyjny.

nie ma

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zgodnie 1z
627 kpk
oskarzonego
postepowania
wylacznie w
poniesionych przez Skarb
Panstwa wydatkbw w
szczegblno$ci na opinie
biegte zasadzil
na rzecz oskarzyciela
niego
zgodnie z

reguly art.
sad obciazyl
kosztami
chot ty
zakresie

oraz

poniesione przez
wydatki -
przedstawiong faktura, na
zastepstwo prawne

Uwzgledniajac  aktualne
dochody oskarzonego
(2000z) oraz nieznaczny
majatek na podstawie art.
62481 kpk sad zwolnil
oskarzonego od zaplaty

pozostalej czes$ci kosztow




sadowych naleznych
Skarbowi Panstwa

1.Podpis




