Sygn. akt IT K 815/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Krzak, Donata Golas§-Gwarda, Joanna Wozniak
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach Anny Gregier, Ziemowita Sulek

po rozpoznaniu dnia 10 lipca 2019 roku, 6 wrzeénia 2019 roku, 9 pazdziernika 2019 roku, 13 listopada 2020 roku,
31 stycznia 2020 roku

na rozprawie
sprawy A. D. (1), synaW.iZ.zd. K., ur. (...) wP..
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 8 pazdziernika 2016 roku w pralni(...)w P., woj. (...) jako pracodawca, bedac odpowiedzialnym za
bezpieczenstwo i higiene pracy umys$lnie nie dopehil wynikajacego stad obowigzku i nie zapewnit D. P. odpowiednich
warunkéw pracy przez dopuszczenie pokrzywdzonej do wykonywania pracy przy wykorzystaniu maglownicy,
ktorej stan techniczny oraz brak odpowiedniego zabezpieczenia w postaci wylacznikéw krancowych powodujacych
automatyczne zatrzymanie urzadzenia w momencie zgniecenia rak operatora przez obracajace sie elementy
maglownicy, brak oslony na watku maglownicy przed urazami, brak instrukeji BHP dotyczacej obshugi i eksploatacji
urzadzenia, nie zapewnil bezpiecznych warunkoéw pracy, a nadto jako pracodawca nie przeszkolil jej w zakresie BHP
oraz nie zapoznat pokrzywdzonej z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracy, czym narazil j3 na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wskutek czego pokrzywdzona w trakcie wykonywania pracy z
uzyciem maglownicy, podczas wkladania po$cieli doznala wciagniecia prawej dtoni do maglownicy w wyniku czego D.
P. doznala obrazen w postaci stluczenia reki prawej oraz oparzenia termicznego palcoéw reki prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, §j. o czyn z
art. 220 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

1.A. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 paZzdziernika 2016 roku w pralni (...) w P., woj. (...) jako pracodawca,
bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy umyslnie nie dopelil wynikajacego stad obowigzku i
nie zapewnil D. P. bezpiecznych warunkéw pracy przez dopuszczenie pokrzywdzonej do wykonywania pracy przy
wykorzystaniu maglownicy, ktérej stan techniczny oraz brak wystarczajacych i sprawnych zabezpieczen przed urazami
powodujacych automatyczne zatrzymanie urzadzenia w momencie zgniecenia rak operatora przez obracajace sie
elementy maglownicy, w tym brak ostony na walku maglownicy, a nadto jako pracodawca nie przeszkolil jej w
zakresie BHP oraz nie zapoznal pokrzywdzonej z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracy - czym narazil
ja na bezpoérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci zmiazdzenia reki, a wskutek
czego pokrzywdzona D. P. w trakcie wykonywania pracy z uzyciem maglownicy, podczas wkladania poScieli doznala
wciagniecia prawej dloni do maglownicy, co spowodowato obrazenia w postaci stluczenia reki prawej oraz oparzenia
termicznego palcow reki prawej, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadow ciala i rozstroj



zdrowia trwajace nie dluzej niz 7 dni, tj. czynu z art. 220 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 157§ 3 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. izato na podstawie art. 22081 k.k. wzw. z art. 1183 k.k. skazuje go na 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnosci;

2.na podstawie art. 69811 2 k.k., art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na rok;

3.na podstawie art. 72§81 pkt 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonej w terminie
2 (dwoch) tygodni od uprawomocnienia sie wyroku;

4. na podstawie art. 4681kk orzeka obowiazek zadoStuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate przez
oskarzonego na rzecz D. P. kwoty 4000 (cztery tysigce) zlotych;

5.na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego: na rzecz Skarbu Panstwa 6428,11 zlotych tytutem kosztow
sadowych, w tym 60 zlotych tytulem oplaty oraz na rzecz oskarzycielki positkowej D. P. 1872 zlote tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.D.(1) w dniu 8 pazdziernika

2016 roku w pralni
(.) w P., Woj.
(...) jako pracodawca,
bedac odpowiedzialnym
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy umyslnie
nie dopehil wynikajacego
stad obowigzku i
nie zapewnit D. P.
bezpiecznych  warunkow
pracy przez dopuszczenie

pokrzywdzonej do
wykonywania pracy przy
wykorzystaniu

maglownicy, ktérej stan
techniczny oraz brak
wystarczajgcych i
sprawnych zabezpieczen
przed urazami
powodujacych
automatyczne
zatrzymanie urzadzenia
W momencie zgniecenia
ragk  operatora  przez
obracajace sie elementy
maglownicy, w  tym
brak ostony na walku
maglownicy, a nadto
jako pracodawca nie
przeszkolil jej w zakresie
BHP oraz nie zapoznal
pokrzywdzonej z ocena
ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy - czym
narazil ja na bezposérednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci
zmiazdzenia  reki, a
wskutek czego
pokrzywdzona D. P.




w trakcie wykonywania
pracy z
maglownicy,

uzyciem
podczas
wkladania poécieli doznata
wciagniecia prawej dloni
do maglownicy, co
spowodowalo obrazenia w
postaci reki
prawej oparzenia
termicznego palcow reki
prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie

stluczenia
oraz

czynnoéci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia trwajace
nie dluzej niz 7 dni, tj. czyn
z art. 220 § 1 kk. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art.
157 § 3 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1."zatrudnienie” D. P. | 1.wyjadnienia oskarzonego | 214v

przez okres tygodnia

2.zeznania K. P. 23v

3.zeznania K. A. 20V

2.brak potwierdzenia na | 1.wyjasnienia oskarzonego | 214v
piSmie szkolenia BHP

3.doznanie w dniu 8 | 1.wyjasnienia oskarzonego | 215

pazdziernika 2016 roku
o godz. 12:55 przez D.
P. stluczenia i oparzenia
reki prawej na skutek
kontaktu z walkiem magla
i weciagnieciem palcow
pomiedzy walek i niecke
walka oraz narazenie na
zmiazdzenie palcoéw reki




2.zeznania D. P.

216v, 217V

3.zeznania K. P.

218v, 23v

4.zeznania A. D. (2)

220v

5.zeznania K. A. (przedtem
B.)

236v-237, 238, 20V

6.zeznania S. P.

238v

7.zeznania M. P.

239

8.opinia bieglego

270, 273, 275, 63-71

9.dokumentacja 4
medyczna
10.0pinia lekarska 17, 96

4. brak zadzialania | 1.zeznania D. P. 216, 6
wylacznikow awaryjnych

oraz wylacznie

maglownicy przez K. B. (1)

@A)

2.zeznania K. A. 237V,20V

5.brak umowy o prace D. | 1.wyjasnienia oskarzonego | 215

P.

2.zeznania D. P. 216v, 6, 217V
3.zeznania A. D. (2) 220V
4.zeznania P. A. 122
5.zeznania S. P. 238v




6.wlasciwoséci 1 warunki

osobiste oskarzonego

1.dane osobopoznawcze

112

7.uprzednia niekaralnosé

1.karta karna

125,177, 207, 252

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.D.(1) w dniu 8 pazdziernika

2016 roku w pralni
(.) w P., Woj.
(...) jako pracodawca,
bedac odpowiedzialnym
za  bezpieczenstwo i
higiene pracy umyslnie
nie dopehil wynikajacego
stad obowigzku i
nie zapewnit D. P.
bezpiecznych warunkow
pracy przez dopuszczenie
pokrzywdzonej do
wykonywania pracy przy
wykorzystaniu

maglownicy, ktérej stan
techniczny brak
wystarczajacych i
zabezpieczen

oraz

sprawnych
przed

powodujacych
automatyczne
zatrzymanie
W momencie zgniecenia
rgk  operatora
obracajace sie elementy
maglownicy, w  tym
brak ostony na walku
nadto
pracodawca  nie

urazami

urzadzenia

przez

maglownicy, a
jako
przeszkolil jej w zakresie
BHP oraz nie zapoznal
pokrzywdzonej z ocena




ryzyka zawodowego na
stanowisku pracy - czym
narazil ja na bezposérednie
niebezpieczenstwo

ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci
zmiazdzenia  reki, a
wskutek czego
pokrzywdzona D. P.
w trakcie wykonywania
pracy z
maglownicy,

uzyciem
podczas
wkladania poécieli doznata
wciagniecia prawej dloni
do maglownicy, co
spowodowalo obrazenia w
postaci reki
prawej oparzenia
termicznego palcow reki
prawej, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie

stluczenia
oraz

czynnoéci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia trwajace
nie dluzej niz 7 dni, j. czyn
z art. 220 § 1 kk. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. wzw. z art.
157 § 3 kk. w zw. z art. 11
§ 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.przeprowadzenie 1.wyjasnienia oskarzonego | 214v, 215v

szkolenia BHP, ogolnego
stanowiskowego,
zapoznanie z oceng ryzyka
zawodowego

2. zeznania D. P. 216
3.zeznania K. P. 217v
4.zeznania A. D. (2) 220, 221
5.zeznania P. A. 221v, 121V




6.zeznania K. A.

237V, 20V

2.zamontowanie  kratki | 1.wyjasnienia oskarzonego | 215, 215v
zabezpieczajacej walek
stanowiacej wylacznik
awaryjny i podnoszenie jej
przez pracownikéw przy
pracy
2. zeznania D. P. 216v, 217, 217V.
3.zeznania K. P. 219
4.zeznania A. D. (2) 220V
5.zeznania P. A. 222 122
6.zeznania K. A. 237,
7.zeznania P. S. 262v
8.opinia bieglego 270, 273, 275, 63-71,
121-136
o.protokdt  ogledzin i | 51-52, 55, 84
dokumentacja
footgraficzna
1.0Cena DOWOdoéw
o.1.Dowody  bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1. 1-3 Niezaleznie od wskazan

pokrzywdzonych pozostali
Swiadkowie i i oskarzony
wskazywali, ze faktycznie
pokrzywdzona




wykonywala prace przez
okres 5 dni, tygodnia

Okoliczno$é co do zasady
niesporna i przyznana
przez oskarzonego, przy
czy odmienng kwestia
pozostaje czy to brak
danych pokrzywdzona
byl  przyczyna  braku
dokumentacji BHP, czy tez
jego nieprzeprowadzenie

Oparzenie dwoch palcow
prawej reki i ich
stluczenie samo w sobie
nie jest sporne w
sprawie, o zdarzeniu
by} informowany zaréwno
oskarzony jak i jego
zona, zostalo to wykazane
dokumentacja medyczna,

cho¢ bezposrednio
pokrzywdzona nie
uzyskata pomocy

lekarskiej, opinie bieglego
lekarza sadowego, ktory
wskazywal  takze na
narazenie na powstanie
innego kalectwa oraz
opinie bieglego zZ
zakresu =~ BHP,  ktory
wskazywal na mozliwo$cé
zmiazdzenia palcow reki
(opinie uznane, za jasne
pelnie i niesprzeczne);
odmienng kwestia jest
istnienie wystarczajacych
zabezpieczen;

1,2

Zaréwno K. A. jak i D. P.
w taki sam sposo6b opisuja
zdarzenie jak wciagniecie
reki pod walek i wylaczenie
urzadzenia dopiero przez
K. A.. Brak bylo innych
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia; kwestia




istnienia skutecznych
zabezpieczen omowiona
jest nizej;

1-5

Nie jest sporny fakt
wykonywania pracy przez
D. P., réwniez oskarzony
i Swiadkowie zgodnie
wskazuja, ze  mimo,
ze podpisywala sie na
liscie  obecno$ci  nie
doszlo do sporzadzenia
pisemnej umowy o prace
niezaleznie od przyczyn
tego, czy chodzilo o
kwestie finansowe, czy tez
brak niezbednych danych
do sporzadzenia umowy

Dane zebrane w
ustawowym  trybie na
podstawie  o$wiadczenia

oskarzonego, co do
kt6rych nie ma podstaw do
kwestionowania

Karta karna wystawiona
przez uprawniony organ
nie budzaca zadnych
zastrzezen

5.

6.

7.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1-6

Niesporne w  sprawie
pozostaje, ze
pokrzywdzona zostata
zapoznana z obsluga




urzadzenia, jednakze nie
jest to rownoznaczne z
przeprowadzeniem

szkolenia BHP, ogo6lnego,
stanowiskowego i
zapoznania z ryzykiem;
oskarzony, A. D.
(2) wprost wskazuja,
ze szkolenie takie
zostalo przeprowadzone.
Jednocze$nie K. P.
zaznaczal, ze nie pamieta
czy pokrzywdzona zostala
przeszkolona; A. D. (2)
o ile wskazuje, ze maz
wzial ze soba ocene
ryzyka zawodowego i
widziala jak pokazywal
jak sie obstuguje
magiel to jednocze$nie
wskazuje, ze widziala
jak  oskarzony dawal
pokrzywdzonej ocene
ryzyka do przeczytania, a
ta odlozyla ja i zajela
sie prace przy maglu i
nie widziala, zeby fatycznie
sie zapoznawala, a w
innym miejscu dodaje, ze
widziala iz przeszkolenie
trwalo z 15 minut. Juz to
wskazuje, ze faktycznie do
przeszkolenia w zakresie
ryzyka nie doszlo, skoro to
pracodawca ma obowiazek
przeprowadzi¢ szkolenie,
a tu przedstawiono karte
ryzyka do zapoznania,
gdzie  pracownik  nie
zapoznal sie z nig i
rozpoczal prace; $wiadek
P. A. wskazuje, ze
oskarzony  stal  przy
maszynie z pokrzywdzona
i jej pokazywal co$, ale
nie jest w stanie odtworzy¢
przebiegu rozmowy; w
zupelnej sprzecznos$ci z
tym pozostaja zeznania
K. A. oraz D. P., gdzie




obie stwierdzily, ze do
wskazanego przeszkolenia
faktycznie nie doszlo
co sad przyjat za
udowodnione;

Oskarzony jak podawal
z powodu braku danych
nie zawarl  pisemnej
umowy o prace, a
mimo to dopuscilt do
pracy pokrzywdzona, choé
oznacza to domniemanie
zawarcia samej umowy
o pracy, to nie zmienia
faktu, ze w stanie
prawnym obowigzujacym
od 1 wrzeSnia 2016
roku nie jest dopuszczalne
dopuszczenie pracownika
do pracy bez zawarcia

umowy w formie
pisemnej, badz
potwierdzenia przez
pracodawce przed
dopuszczeniem

pracownika do  pracy
potwierdza pracownikowi
na  piémie  ustalenia
co do stron umowy,
rodzaju umowy  oraz
j€ej warunkow (art.
2082 kp); nie tlumaczy
wobec tego ani braku
umowy, ani potwierdzenia
szkolenia brak danych
pokrzywdzonej bo po
prostu sytuacja taka nie
jest mozliwa zgodnie z
kodeksem pracy; rodzi to
konsekwencje réwniez w
zakresie szkolenia BHP
i zapoznania z ryzykiem;
Zgodnie z art. 237° § 1
kp nie wolno dopuscié
pracownika do pracy, do
ktérej wykonywania nie
posiada on wymaganych
kwalifikacji lub
potrzebnych umiejetnosci,




a takze  dostatecznej
znajomosci przepisOw oraz
zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy.

§ 2. Pracodawca jest
obowigzany zapewnic
przeszkolenie pracownika
w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy przed
dopuszczeniem go do
pracy; dodatkowo
szkolenia, o ktérych mowa
w § 2, odbywaja sie w
czasie pracy i na koszt
pracodawcy(§3); co do
zasady, skoro szkolenie
musi dotyczy¢ pracownika
i ma nastapi¢ w godzinach
pracy, nie sposo6b uznac,
ze doszlo do przeszkolenia
pracownika, skoro z dana
0soba, a co jest wymagane
nie zawarto pisemnej
umowy o prace albo
nie potwierdzono na
piSmie warunkoéw pracy;
wreszcie zgodnie z art.
237483 kpk pracownik jest
obowigzany potwierdzi¢
na pidmie zapoznanie
sie z przepisami oraz
zasadami bezpieczenstwa
i higieny pracy takze
w zakresie przepiséw i
zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczacych
wykonywanych przez nich
prac (instruktarz ogoélny
i stanowiskowy w karcie
szkolenia wstepnego §12
ust. 1 rozporzadzenia
wskazanego ponizej);
zaden z wymienionych
wymog6w formalnych nie
zostal przez oskarzonego
zachowany cho¢
utrzymuje, ze do
faktycznego przeszkolenia
doszto; odwolujac sie do




rozporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy w
sprawie  szkolenia w
dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy z
dnia 27 lipca 2004
r. (DzU. Nr 180,
poz. 1860) i wskazanych
tam wymagan stwierdzi¢
nalezy, ze rOwniez w
sensie  faktycznym do
wlasciwego przeszkolenia
pokrzywdzonej w zadnym
razie nie doszlo; ot6z §1a
ust. 1 okres§la minimalny
czas  instruktazu na
dwie godziny lekcyjne,
natomiast zalgcznik nr
1 do rozporzadzenia
opisujac ramowy program
instruktazu ogoblnego
przewiduje g0 na
minimum 3  godziny
za§ stanowiskowego na
minimum 8 godzin- w
tym pracy pod nadzorem
inspektora (pkt I i II);
tu co wskazywata Swiadek
K.-D. mozna najwyzej
potwierdzi¢  okolo 15
minutowy pokaz obslugi
urzadzenia, wskazane
wymogi oznaczaja, ze
niezaleznie od  braku
nalezytej  dokumentacji
w zadnej mierze nie
mozna przyjmowaé, ze
doszlo do przeszkolenia
pokrzywdzonej - ogblnego,
stanowiskowego,
zapoznania z ryzykiem na
stanowisku pracy.

Oczywista jest konstatacja
i wskazuja to biegli w
obu opiniach z z zakresu
BHP, Ze skoro doszlo do
wypadku i pochwycenia




reki pokrzywdzonej to
brak  bylo elementu
bezpieczenstwa lub byl on
niesprawny, nieskuteczny;
okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze w chwili
wypadku brak bylo ostony,
co jak wskazano w
opinii (k.273) jest bardziej
prawdopodobne i co
ostatecznie sad przyjal
W  sprawie  opierajac
sie jeszcze na innych
dowodach; tu jedynie
K. A. i pokrzywdzona
wskazujg, ze tzw. kratki
zabezpieczajacej nie bylo
w dniu zdarzenia a
zostala ona zamontowania
poOzniej; jak wskazywala
dodatkowo K. A. to wlaénie
do tego pdziniejszego
okresu  odnosily  sie
upomnienie pracodawcow
by owej kratki nie
podnosié; o tyle jest
to  przekonujgce, ze
uklada sie w logiczny
ciag iz $wiadek nie
pracujac  wczeSniej  z
kratka ~ zabezpieczajaca
miala  tendencje do
jej podnoszenia, gdzie
A sytuacji, gdyby
poczatku zatrudnienia
wymagano od niej
uzywano zabezpieczenia
to sklonnosé taka bylaby
mniejsza lub zadna;

Zwraca uwage, ze
o istnieniu kratki
zabezpieczajacej w dniu
zdarzenia 7eznaja
Swiadkowie P., A. oraz
A. D. (2) i oskarzony;
Swiadek A. wrecz byl
wskazywany jako jedna z
0s6b zaangazowanych w
funkcjonowanie




podmiotu, cho¢ A
ocenianym okresie
wskazuje, ze wykonywal
jedynie ushlugi zlecone;
Swiadek P. byl i jest

pracownikiem
oskarzonego; oskarzony
i jego zona to

w zasadzie pracodawcy;
dodatkowo jak ustalono
w toku postepowania,
cho¢ prowadzenie prac
konserwacyjnych

przypisywal sobie $wiadek
A., P. S. mial byt ta
osoba, ktéra dokonywala
remontbw maszyn, Ww
tym maglownic; chot
twierdzil, ze kratki sa
i byly zamontowane
przy maglownicach takze
w  pazdzierniku 2016
roku, to jednocze$nie
zaznacza, ze kazda z
nich byla przykrecona
trzema S$rubami z kazdej
strony, ich demontaz to
okolo 10 minut, za$ sam
nie widzial, by magle
byly uzywane bez kratek,
ktéorych nie da sie tak
po prostu zdja¢ a mozna
je wylacznie delikatnie
odchylaé; przeczy to
juz twierdzeniu 0
podnoszeniu  kratek i
uzywaniu magli w ten
sposéb, a jednocze$nie
nie pozwala na ustalenie
sprawnego dzialania
zabezpieczen skoro
mozliwe bylo odchylanie
kratek, ktore 1 tak
co nalezy  stwierdzié
na podstawie protokotu
ogledzin i dokumentacji
fotograficznej nie
zabezpieczaly prawidlowo
przed wlozeniem reki pod




walek z uwagi na odleglo$¢
kratki od niecki;

Rzecz jednak w tym,
ze nie chodzi wylacznie
o kratke a w ogoble
istnienie minimalnych i
wymaganych

zabezpieczen, ktére winny
wykluczyé zaistnienie
sytuacji jak ta z
udzialem pokrzywdzonej;
jak  wskazywano juz
w pierwsze] opinii z
zakresu BHP brak jest
dokumentacji technicznej
urzadzenia i nie
mozna ustali¢ poprzez
to faktycznego stanu
technicznego urzadzenia;

Odwolaé¢ sie nalezy do
§12 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki w sprawie
bezpieczenstwa i higieny
pracy w pralniach i
farbiarniach zZ dnia
27 kwietnia 2000 T.
(Dz.U. Nr 40, poz.
469), gdzie stwierdza
sie , ze urzadzenia do
mechanicznego
prasowania odziezy za
pomoca:1)walcow
obrotowych nalezy
wyposazyé A
zabezpieczenie chroniace
przed przypadkowym
wciggnieciem odziezy
roboczej pracownika lub
jego rak pomiedzy
prasujace elementy, gdzie
z  kolei zgodnie z
Rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki w
sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakresie




uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas

pracy

z dnia 30 pazdziernika
2002 r. (Dz.U. Nr 191,
poz. 1596) -815 ust3. -
w przypadku wystgpienia
ryzyka  bezpoéredniego
kontaktu z ruchomymi
czeSciami maszyn,
mogacego powodowac
wypadki, stosuje sie
ostony lub inne urzadzenia
ochronne, ktore
zapobiegalyby dostepowi
do strefy zagrozenia
lub zatrzymywalyby ruch
czeSci niebezpiecznych.

4. Oslony i urzadzenia
ochronne:

1)powinny mie¢ mocna
(trwala) konstrukcje;

)

3)nie moga by¢ latwo
usuwane lub wylaczane ze
stosowania;

Jednocze$nie przepisy
przejsciowe

rozporzadzenie zawieraja
obwigzek  dostosowania
nawet starszych maszyn
do wymogbéw najpOzniej
do 1 stycznia 2016
roku(§34).

Wreszcie na co powoluja
sie takze  biegli w
obu opiniach zgodnie z
Rozporzadzeniem

Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w  sprawie
ogo6lnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny
pracy z dnia 26 wrze$nia
1997 1. (Dz.U. Nr 129, poz.
844)tj. z dnia 28 sierpnia




2003 . (Dz.U. Nr 169, poz.
1650) - §55ust. 3. Oslony
stosowane na maszynach
powinny  uniemozliwiaé
bezposredni dostep do
strefy niebezpiecznej.
Oslony niepelne
(wykonane zZ siatki,
blachy perforowanej,
pretobw itp.) powinny
znajdowac¢ sie w takiej
odlegloSci od elementow
niebezpiecznych, aby przy
danej wielko$ci i ksztalcie
otwor6ow nie bylo mozliwe
bezposrednie dotkniecie
tych elementéw; §56ust.1.

Urzadzenia ochronne
stosowane przy
maszynach powinny
spelniac nastepujace
og6lne wymagania:

)

4)

nie moga by¢ latwo
usuwane lub odlaczane
bez pomocy narzedzi;

2. Urzadzenia ochronne
przy maszynach
szczegOlnie
niebezpiecznych powinny
by¢ tak skonstruowane,
aby:

1)zdjecie, otwarcie lub
wylaczenie urzadzenia
ochronnego powodowalo
natychmiastowe
zatrzymanie maszyny
badz jej niebezpiecznych
elementow lub niemozliwe
bylo zdjecie albo otwarcie
ostlony podczas ruchu
oslanianych elementow;

2)ponowne zalozenie,
zamkniecie lub wlaczenie




urzadzenia  ochronnego
nie uruchamialo
automatycznie maszyny.

Wskazujagc na powyzsze
nie tylko urzadzenie i
zabezpieczenia powinny
uniemozliwiaé wciggniecie
reki, a to nastgpilo to
jednoczes$nie

zamontowane urzadzenia

wrecz powinny
uniemozliwi¢ ~ wlaczenie
urzadzenia lub
powodowacé jego

zatrzymanie tak jak tu
w przypadku chociazby
uniesienia kratek a sam
oskarzony powoluje sie na
fakt, ze wilasnie w taki
sposob i zwlaszcza przez K.
B. (1) (A.) urzadzenia byly
uzywane; innymi slowy
oskarzony jak pracodawca
nie spelil powyzszych
wymogoéw i nie zapewnil
pokrzywdzonej

bezpiecznych i
higienicznych warunkéw
pracy tak by uchronic ja

przed
niebezpieczenstwem,
ktore faktycznie

zmaterializowalo sie w
dniu 8 pazdziernika 2016
roku kiedy doszlo do
wypadku i pochwycenia
reki pokrzywdzonej przez
maglownice, gdzie dopiero
jej wylacznie przez K. B. (1)
(A.) powstrzymalo dalsze
wcigganie 1 zgniatanie
reki.

Pisemne
k.234-235

o$wiadczenie

Jak wskazuje $wiadek K.
A. w swoich zeznaniach
zostala przymuszona przez
pracodawce do zlozenia
stosownego o$wiadczenia,




a nawet treSci w nim
zawarte zostaly $wiadkowi

podyktowane, dowdd ten

nie moze wobec tego
zastepowaé¢ dowodu z
zeznan  $wiadka, ale

tez w okolicznoSciach
sprawy  nie
do zanegowania zeznan

$wiadka jako takich

prowadzi

Dokumentacja szkolenia
BHP K. B. (1) k.255-259

Dowdd w zasadzie majacy
wiarygodnos$é
zeznan K. A., w
szczegblnoSci w zakresie
szkolenia BHP tak swiadka

podwazaé

jak i pokrzywdzonej;
fakt przeszkolenia $§wiadka
czemu zaprzecza
wskazujac, ze
dokumentacja zostala
sporzadzona po
zaistnieniu wypadku
pokrzywdzonej w zasadzie
pozostaje bez wplywu
na ustalenie przeszkolenia
pokrzywdzonej, A
szczegblnosci, gdy to
nawet zgodnie zZ
wyjasnieniami

oskarzonego nie zostalo
potwierdzone na pi$mie;
zaSwiadczenie 0
szkolenia
ogélnego BHP dotyczy
przy tym 2017 roku;

ukonczeniu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | L. A.D.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

art. 220 § 1 k.k. wzb. z art.
157 § 2 kk. w zw. z art.
157 § 3 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. — jak wskazano
powyzej pokrzywdzona nie
zostala w sposob wlasciwy
i zgodny =z przepisami
przeszkolona w zakresie
bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz ryzykiem na
stanowisku  pracy, co
zgodnie z wnioskami obu
opinii bieglych bylo jedna
z przyczyn wypadku, a
jednoczeénie maglownica
na ktorej oskarzony jaka
pracodawca powierzat
prace pokrzywdzonej nie
zostala wyposazona w
sprawne i wystarczajace
przed
przede

zabezpieczenia
urazami,
zgnieceniem
walek
doszlo do

wszystkim
rak
maglownicy;
faktycznego pochwycenia
reki pokrzywdzonej przy
wykonywaniu pracy, a
urzadzenie zostalo
zatrzymane przez innego

przez

pracownika; zgodnie z
opiniami zZ zakresu
BHP i opinia lekarza
sagdowego pokrzywdzona
byla
bezposrednie
niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu w postaci innego

narazona na

kalectwa, zmiazdzenia
reki;

przyjecie

uzasadnialo  to
kwalifikacji




prawnej zZ art.
22081kk,gdzie oskarzony
jak  pracodawca  nie

dopehit cigzacych na nim
obowigzkdéw z zakresu
BHP i sprowadzil takie
jednoczeénie

stwierdzone

zagrozenie;
faktycznie
obrazenia opisane przez

lekarza  sadowego w
postaci stluczenia i
oparzenie palcow reki,
jako nie powodujgce
rozstroju zdrowia i
naruszenia czynno$ci

narzadéow ciala powyzej
7 dni
kumulatywng kwalifikacje

uzasadnialy

prawna réwniez z art.
15782 kk w zw. z art.
15783Kkk, gdzie chodzilo w
zakresie skutku o dzialanie

nieumys$lne

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.D. (1) 1. I W zakresie niedopelnienia

obowigzkéw z zakresu
BHP i narazenia
pokrzywdzonej na
niebezpieczenstwo nalezy
przyjac

zawinione

zachowanie
w  wysokim
stopniu realizowane z
zamiarem bezposrednim
i umyS$lnie, oskarzony
ma  uprawnienia  do
prowadzenia wymaganych
szkolen, a wiec posiadal
niezbedng w

zakresu

wiedze
zakresie
bezpieczenstwa jakie mial
zapewnié, ograniczyl sie
wylacznie do prezentacji
sposobu dzialania
maszyny a zaniechal
szkolenia jak i polecal

prace na urzadzeniach nie




spehiajacych  wymogow
bezpieczenstwa i nie
wyposazonych we
wlasciwe a  zwlaszcza
sprawne zabezpieczenia;
nie zachodzily przy tym
zadne okolicznoéci tego
rodzaju, ze  zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu byla ograniczona
lub zniesiona a przeciwnie
oskarzony obiektywnie,
mogl postgpi¢ zgodnie z
norma prawng; w zakresie
skutku przyja¢ nalezalo,
ze chodzilo o zachowanie
nieumy$lne;  oskarzony
nawet majac $wiadomos$é
braku dostatecznych
zabezpieczen, sam
stwierdzajac (215v), ze
oparzyl sie nie raz bo
mozliwe bylo wlozenie
placow pomiedzy kratke
a listwe zabezpieczajaca
(co tez oznacza, ze
zabezpieczenie nie bylo
prawidlowe) nie mdgt
przeciez przewidywaé i
godzin sie, , ze nawet przy
wskazanych uchybieniach
dojdzie do  wypadku
grozacego czyms wiecej niz
oparzeniem reki poprzez
dotkniecie walka; tym
samym brak zapewnienia
nalezytych zabezpieczen
to nie zachowanie
ostrozno$ci wymaganej w
danych warunkach;

Stopien spolecznej
szkodliwosci czyn- wysoki:

Oskarzony godzil
przeciwko prawom
pracownika, ale
jednoczes$nie

bezposrednie w zdrowie
pokrzywdzonej;




wprawdzie doszlo
wylacznie do obrazen ciala
tzw. lekkich — trwajacych
ponizej 7 dni — stluczenia
i oparzenia, co nie
wymagalo  zaopatrzenia
chirurgicznego a w
zasadzie stosowania tylko
opatrunkéw ochronnych
i $rodkow lagodzacych
bol i Swiad to
jednocze$nie zagrozenie
dotyczyto powstania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu  kalectwa w
postaci zmiazdzenia reki;
pokrzywdzona pracowala
bez wlaséciwego
przeszkolenia ale takze na
maszynie niebezpiecznej,
gdzie nawet usuniecie
zabezpieczenia przez
pracownika nie
uniemozliwialo jej pracy;
chodzilo jednocze$nie o
niebezpieczenstwo
termiczne jak i
mechaniczne; doszlo do
razacego naruszenia do
tego podstawowych
obowigzkdéw pracodawcy
w zakresie zapewnienia
pracownikowi
bezpieczenstwa i higieny
pracy; oskarzony nie
mial zadnych powodoéow
by zaniecha¢ pelnego
szkolenia, zwlaszcza, ze
uzywala maszyn z istoty
niosacych
niebezpieczenstwo urazu,
za§ brak  nalezytych
zabezpieczen urzadzenia
jak  sie wydaje byl
wylacznie wynikiem
dazenia do  redukcji
kosztow dzialalnoSci, co
daje sie zauwazy¢ takze
poprzez brak nalezytej
konserwacji realizowanej




przez osoby posiadajace

ogoblne umiejetnosci
mechaniczne i bez
sporzadzenia

dokumentacji technicznej;
stwarzane ryzyko, nie
tylko dla pokrzywdzonej
ale i innych pracownikow
nalezalo ocenié jako realne
i wysokie;

Wymiar kary:

Okoliczno$ci obciazajace:
motywacja nie znajdujaca
zadnego

usprawiedliwienia, sposob
zachowania sie, gdzie po
zdawkowym zapoznaniu
ze sposobem  obslugi

urzadzenia i bez
nalezytego szkolenia
powierzono prace
pokrzywdzonej na
urzgdzeniu
niebezpiecznym; to splot
nienalezytego
przeszkolenia, brak
do$wiadczenia oraz
niewlasciwe

zabezpieczenie urzadzenia
powodowat zagrozenie

bezpieczenstwa

pracownika, gdzie
pokrzywdzona narazona
zostala na ciezki

uszczerbek na zdrowiu
i kalectwo oraz doznala
lekkich obrazen ciala;
oskarzony dopuscit do
pracy osobe, z ktora
nie podpisal umowy o
prace, a zatem chronil
sie przed ewentualng
odpowiedzialno$cia — jak
twierdzil nie znatl
danych pracownika, nie
wykazano w  sprawie
by  pokrzywdzona —w
chwili wypadku mogla




sie przyczynié do
jego zaistnienia w
szczegoblnosci poprzez
korzystanie z telefonu
co sugerowala obrona;
oskarzony pozostawito
dozorowanie pracy
pokrzywdzonej  innemu
pracownikowi, gdzie w
zasadzie wylacznie
do$wiadczenie i praktyka
chronily go przed
podobnymi zdarzeniami,
a nie byla do osoba
nadrzedna sluzbowo by
realizowa¢ nadzéor nad
praca i gwarantowaé
bezpieczenstwo

pokrzywdzonej, oskarzony
razaco naruszal swoje
obowiazki jak pracodawca
w zakresie BHP $wiadomie
dopuszczajac do pracy
osobe nieprzeszkolong
na urzadzeniu o
niesprawnych

zabezpieczeniach, gdzie
w zasadzie wylgcznie
przepadek i szybka reakcja
K. B. zapobiegla tragedii,
ktorej by¢ moze nie daloby
sie unikna¢, gdyby w
tym czasie pokrzywdzona
pracowata sama

Okolicznosci  tagodzace:
oskarzony nie byl karany
sadownie, prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza
od wielu lat, zatrudnia
pracownikéw, jest zonaty
ma na utrzymaniu dwoje
dzieci, jego spos6b
wcezeéniejszego zycia nie
budzil zadnych zastrzezen

A.D. (1)

Od popelienia czynu
przez oskarzonego
uplynelo juz blisko 4 lata,




zarbwno w dacie czynu
jak i do chwili obecnej
oskarzony nie byt karany
sadownie i przestrzegal
porzadku prawnego, tym
samym traktujac czyn

oskarzonego za
incydentalny i bez
watpienia istotnie
wplywajacy w zwiazku z
trwajacym
postepowaniem na
postrzeganie potrzeby
zapewnienia
bezpieczenstwa tak

poprzez sprzet sprawny
technicznie jak i wlasciwe
szkolenie, okres proby
wyznaczono na rok

A.D. (1)

Sytuacja zaistniala po
wypadku, gdzie
dochodzilo do propozycji
podpisania umowy o prace
mimo ustania faktycznego
zatrudnienia, oskarzen
formulowanych wobec
pokrzywdzonej oraz sporu
dotyczacego roszczen
majatkowych powodowal,
ze konieczne stalo
sie orzeczenie obowiazku
pisemnego przeproszenia
pokrzywdzone;j, A
szczegoblnosci wobec
razacego naruszenia
obowigzkow pracodawcy
spowodowania przez to
zagrozenia 1 samego
wypadku przy pracy

A.D. (1)

Orzeczenie obowiazku
zado$éuczynienia za
doznana krzywde
uwzglednia, ze
bezpoérednio na skutek
zdarzenia pokrzywdzona
doznala lekkich obrazen,
nawet nie wymagalo to




korzystania z pomocy
doraznej poza zalozeniem
bandaza ochronnego przez
pielegniarke i cho¢ wiazalo
i ograniczeniem
sprawno$ci — co do

sie z

zasady ponizej 7 dni —
nie powodowalo trwalego
urazu; uwzglednié
nalezalo dolegliwoséci
bdlowe, w szczegdlnosci
zwigzane z oparzeniem
oraz fakt, ze istotnym
obciazeniem psychiczny
pozostaje  Swiadomo$é,
ze wypadek mog}
w skrajanym przypadku
doprowadzi¢ nawet do

utraty reki prawe;j.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

kwestii

takiej
strone

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Zgodnie z

kpk  wobec
wyroku skazujacego to
oskarzony ponowi koszty
procesu, na ktére zlozyly

art. 627
wydania

sie zryczaltowane wydatki
postepowania w postaci
kosztow kart karnych,
doreczen a przede
wszystkim koszt opinii
bieglych lacznie w kwocie
6368,11z} oplata
od orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci w
kwocie 60zl zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. (Dz.U.
Nr 27, poz. 152, tj. z dnia
8 sierpnia 1983 r. Dz.U. Nr
49, poz. 223) o oplatach w
sprawach karnych. Wobec
zlozonego zadania na
podstawie tego przepisu
nalezalo orzec réwniez o
wydatkach poniesionych
przez oskarzyciela
positkowego  ustalonych
na podstawie §11 ust. 1
pkt 1 i ust2 pkt 3,
8§15 ust. 1 i 8§16 oraz
817 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z
dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800)

oraz

1.Podpis




