Sygn. akt IT K 464/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Donata Gola§ — Gwarda, p.o. protokolanta Pawel Grzegorczyk, Agnieszka
Lisica

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: Barbary Wasiewicz

po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2018 roku, 7 listopada 2018 roku, 1 lutego 2019 roku, 1 marca 2019 roku, 29
marca 2019 roku, 7 czerwca 2019 roku, 10 wrzesnia 2019 roku

na rozprawie
sprawy K. G. (1), synaW.iS.zd. G. ur. (...)wK. D. (1)
oskarzonego o to, ze:

w okresie od grudnia 217 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, do dnia 9 kwietnia 2018r w P., woj. (...) znecal
sie psychicznie i fizycznie nad zong A. G. (1) w ten sposdb, ze bedac nietrzeZwym wszczynal awantury w miejscu
zamieszkania, podczas ktorych uzywal wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych, ponizal ja, uniemozliwial odbieranie
korespondencji pocztowej oraz utrudnial korzystanie z konta bankowego, a takze naruszal jej nietykalno$¢ cielesng
poprzez szarpanie, popychanie, uderzanie otwarta reka oraz pieScia po twarzy i glowie, kopal oraz opluwal przy czym
w dniu 17, 19 i 21 lutego 2018r. naruszy} nietykalno$c cielesna A. G. (1) w ten sposob, ze przewr6cil pokrzywdzong
na podloge, uderzyt otwarta reka po twarzy, Sciskal za rece, kopal w podudzie i glowe czym spowodowal u niej
obrazenia w postaci podbiegniecia krwawego barwy sinej na wewnetrznej powierzchni czerwieni wargowej oraz
wylewu podsluzéwkowego z kilkoma rozwarstwionymi ranami o dtugo$ci 0,5-1 cm, krwiaka podskérnego o $rednicy
3cm z rang thuczona o dlugosci okolo 1 ¢cm na glowie w okolicy ciemieniowej gérnej po stronie lewej, podbiegniecia
krwawego barwy sino-oliwkowej o wymiarach 9cm x 7 cm na przedniej powierzchni i wymiarach 6¢m x 7em po stronie
tylnej barku lewego, podbiegniecia krwawego barwy sino-oliwkowej o wymiarach 3cm x 1 cm na bocznej powierzchni
i o wymiarach 1,5 ¢cm x 2 cm na powierzchni przySrodkowej ramienia lewego, podbiegniecie krwawe barwy sino-
oliwkowej o wymiarach 6 cm x 4cm w Y4 powierzchni przy$rodkowej przedramienia lewego, podbiegniecie krwawe
barwy sino- oliwkowej o wymiarach 11 cm x 8 cm w obrebie bocznej czeSci lokcia i przedramienia lewego, krwiaka
podskornego wyraznie odgraniczonego o $rednicy 7 cm barwy sino - brunatno-oliwkowej na przedniej powierzchni
podudzia prawego, obrzeku i podbiegniecia

krwawego barwy sino-oliwkowej palucha prawego wraz z wylewem pod plytka paznokciowa, podbiegniecia krwawego
barwy brunatno-oliwkowej o $rednicy 5 cm na

przedniej powierzchni nadgarstka prawego, w dniu 2 kwietnia 2018r doznala obrazeh w postaci rany glowy w okolicy
ciemieniowo czolowej tj. o przestepstwo z art. 20781 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 Kkk;

II. w dniu 20 lutego 2018 roku w P. woj. (...) przy uzyciu grozby zabdjstwa wywieral wplyw na §wiadka K. D. (2) w celu
odwiedzenia jej od skladania zeznanh w sprawie o syg. 1Tk 739/18 o czyn z art. 20781 kk i inne, to jest o czyn z art. 245 kk;



III. w dniu 15 marca 2018 roku w P. woj. (...) przy uzyciu grozby zabdjstwa wywieral wplyw na §wiadka W. G. (1) w celu
odwiedzenia jej od skladania zeznan w sprawie o syg. llk 739/18 o czyn z art. 20781 kk i inne, to jest o czyn z art. 245 kk

1. K. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 8 grudnia 2017 roku do dnia 9 kwietnia 2018r w P., woj. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona A. G. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury w miejscu zamieszkania,
podczas ktorych uzywat wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych, ponizal ja, a takze naruszat jej nietykalno$c cielesng
poprzez szarpanie, popychanie, uderzanie otwarta reka oraz piescia po twarzy i glowie, kopal, przy czym w dniu 17
lutego 2018r. popchnal pokrzywdzong, uderzyl w twarz reka i pieécia, w dniu 19 lutego 2018 roku zadawal uderzenia
po twarzy i nogach, a w dniu 21 lutego 2019 roku popchnal przewracajac ja na prawy bok, a nastepnie kopnal w glowe,
czym spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego barwy sinej na wewnetrznej powierzchni
czerwieni wargowej oraz wylewu podsluzéwkowego z kilkoma rozwarstwionymi ranami o dlugosci 0,5-1 cm, krwiaka
podskoérnego o Srednicy 3cm z rang thuczona o dlugosci okolo 1 cm na glowie w okolicy ciemieniowej gornej po
stronie lewej, podbiegniecia krwawego barwy sino-oliwkowej o wymiarach gcm x 7 cm na przedniej powierzchni i
wymiarach 6¢cm x 7cm po stronie tylnej barku lewego, podbiegniecia krwawego barwy sino-oliwkowej o wymiarach
3cm x 1 cm na bocznej powierzchni i o wymiarach 1,5 cm x 2 cm na powierzchni przySrodkowej ramienia lewego,
podbiegniecie krwawe barwy sino-oliwkowej o wymiarach 6 cm x 4cm w Y4 powierzchni przysrodkowej przedramienia
lewego, podbiegniecie krwawe barwy sino- oliwkowej o wymiarach 11 cm x 8 cm w obrebie bocznej czeSci lokcia
i przedramienia lewego, krwiaka podskérnego wyraznie odgraniczonego o $rednicy 7 cm barwy sino - brunatno-
oliwkowej na przedniej powierzchni podudzia prawego, obrzeku i podbiegniecia krwawego barwy sino-oliwkowej
palucha prawego wraz z wylewem pod plytka paznokciowa, podbiegniecia krwawego barwy brunatno-oliwkowej o
Srednicy 5 cm na przedniej powierzchni nadgarstka prawego, za$ w dniu 2 kwietnia 2018r ponownie uderzajac w glowe
spowodowal obrazenia ciala w postaci rany glowy w okolicy ciemieniowo czolowej, ktore to obrazenia spowodowaly
rozstroj zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadéw ciala trwajgce nie dluzej niz 7 dni tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 20781 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i za to na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 1183 kk
skazuje go na 7 (siedem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. anadto, uznaje go za winnego tego, ze w dniu w dniu 20 lutego 2018 roku w P. woj. (...) grozil K. D. (2) zabdjstwem,
co wzbudzilo w zagrozonej uzasadniong obawe, ze grozba bedzie speliona tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje
art.19081kk i za to na podstawie art. 190§1kk skazuje go na 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na 10 (dziesiec) zlotych;

3. anadto K. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2018 roku w P. woj. (...) grozil W. G. (1) zabdjstwem w
celu zmuszenia jej do otwarcia drzwi mieszkania tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 19181kk i za to na podstawie
art. 19181kk skazuje go na 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 8581i2 kk, art. 8681 kk orzeczone kary pozbawienia wolnosci laczy i orzeka wobec K. G. (1) kare
laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu tytulem proby na 3 (trzy) lata;

6. na podstawie art. 7382kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;
7. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

8. na podstawie art. 63 §1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 13 kwietnia 2018 roku godz. 18:30 do dnia 5 czerwca 2018 roku — do
chwili zwolnienia;

9. na podstawie art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600z} tytulem kosztow sadowych;



10. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
pozostalej czesci.

IIK 464/18

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. (1) od 8 grudnia 2017 roku do dnia 9 kwietnia 2018r. zamieszkiwatl wraz z zona A. G. (1) oraz cérkami 19
letnig obecnie K. i 17 letnia W. w mieszkaniu na ul. (...) w P.. A. G. (1) jest osobg silnie uzalezniona od alkoholu.
Na tym tle, a zwlaszcza od czasu, gdy A. G. (1) uzyskala Swiadczenie rentowe we wskazanym okresie dochodzilo ze
strony oskarzonego do wszczynania awantur. Ich przedmiotem sa pretensje o naduzywanie alkoholu, chowania w
domu butelek alkoholu oraz fakt zaciagania przez A. G. (1) pozyczek — tzw. chwiléwek, ktdra te przeznacza roéwniez na
zakup alkoholu. W awanturach tych biora udzial rowniez corki malzenstwa G., ktore zdarzalo sie, ze wyzywaly matke,
naruszaly jej nietykalno$c cielesna. Wyzwiska majag charakter wzajemny i dotycza wszystkich cztonkéw rodziny.

Oskarzony podczas awantur uzywal wobec pokrzywdzonej slow wulgarnych, ponizal ja, a takze naruszal jej
nietykalno$¢ cielesng poprzez szarpanie, popychanie, uderzanie otwarta reka oraz piescia po twarzy i glowie, kopat.

W dniu 17 lutego 2018r. popchnal pokrzywdzong, uderzyl w twarz reka i pieécia, w dniu 19 lutego 2018 roku zadawal
jej uderzenia po twarzy i nogach, a w dniu 21 lutego 2018 roku popchnal przewracajac ja na prawy bok, a nastepnie
kopnal w glowe.

Dzialajac w ten spos6b spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego barwy sinej na
wewnetrznej powierzchni czerwieni wargowej oraz wylewu pods$luzéwkowego z kilkoma rozwarstwionymi ranami
o dlugosci 0,5-1 cm, krwiaka podskérnego o Srednicy 3cm z rana tluczona o dlugoSci okolo 1 cm na glowie w
okolicy ciemieniowej gornej po stronie lewej, podbiegniecia krwawego barwy sino-oliwkowej o wymiarach gcm x
7 ¢m na przedniej powierzchni i wymiarach 6ecm x 7ecm po stronie tylnej barku lewego, podbiegniecia krwawego
barwy sino-oliwkowej o wymiarach 3cm x 1 cm na bocznej powierzchni i o wymiarach 1,5 cm x 2 cm na powierzchni
przy$rodkowej ramienia lewego, podbiegniecie krwawe barwy sino-oliwkowej o wymiarach 6 cm x 4cm w Vs
powierzchni przy$rodkowej przedramienia lewego, podbiegniecie krwawe barwy sino- oliwkowej o wymiarach 11 cm
x 8 cm w obrebie bocznej czesci tokcia i przedramienia lewego, krwiaka podskornego wyraznie odgraniczonego o
Srednicy 7 cm barwy sino - brunatno-oliwkowej na przedniej powierzchni podudzia prawego, obrzeku i podbiegniecia
krwawego barwy sino-oliwkowej palucha prawego wraz z wylewem pod plytka paznokciowa, podbiegniecia krwawego
barwy brunatno-oliwkowej o §rednicy 5 cm na przedniej powierzchni nadgarstka prawego, za§ w dniu 2 kwietnia
2018r ponownie uderzajac w glowe spowodowal obrazenia ciala w postaci rany gtowy w okolicy ciemieniowo czotowej,
ktodre to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

K. G. (1) pozostaje takze w zlych relacjach z innymi mieszkaicami budynku, w szczegdlnosci swojg niecheé okazywat
K. D. (2) wobec, ktorej czynil obrazliwe gesty, wyzywal ja zas w dniu 20 lutego 2018 roku przechodzac obok K. D. (2)
grozit K. D. (2) zabdjstwem pokazujac gest poderzniecia gardla.

K. D. (2) podobnie jak W. G. (1) naleza do osodb, ktore utrzymuja kontakty z A. G. (2), przyjmuja ja w domu, pozyczaja
pieniadze im tez A. G. (1) kilkukrotnie opowiadala o zachowaniu meza wobec niej.

K. G. (1) w dniu 15 marca 2018 roku w P. bedac jedynie w samych spodniach bez koszuli podszedt pod mieszkanie
W. G. (1) i krzyczal i zadal otwarcia drzwi wskazujac, ze jezeli tego nie zrobi to zabije ja. Okreslal przy tym W. G.
(1) wulgarnym slowem. Gdy W. G. (1) po dluzszym czasie otworzyla drzwi i wyszla na zewnatrz mieszkania z laska
zmarlego meza. K. G. (1) nadal wykrzykiwal swoje pretensje a na klatce schodowej zaczeli zbieraé sie mieszkancy
bloku. Obecna byla réwniez W. G. (2), cérka oskarzonego. Kiedy W. G. (1) zamachnela sie laska w jej kierunku K. G.
zlapat laske, polamal ja a nastepnie wepchnal W. G. do jej mieszkania.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o uznane za wiarygodne dowody opisane ponizej i ustalone na ich
podstawie fakty.

K. G. (1) (k.363v-364, 231, 233v-234, 238v) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw i na rozprawie odmowit
skladania wyja$nien. Podtrzymat wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, gdzie rowniez (k.231) nie
przyznawal sie do zarzucanych mu czynéw. Wskazywal jednak (k.233v-234), ze w domu sa awantury, ale prowokuje
je zona. Mialy miejsce interwencje policji. W marcu 2018 roku to céorka W. wskazywala, ze zona ja pobila, corka
stwierdzila, ze uderzyta mopem matke. Zona ukradla mu wtedy 800zl, a powiedziala, ze to pobicie zglosi, ze to on go
dokonala. Nie wyzywat zZony. Jak sie broni to zlapie ja za rece i sadza na 16zko, nigdy nie uderzyl jej w twarz nie kopal,
nie plul na nia. Nie grozil W. G. (1) ani K. D. (2). Dodawal tez (k.238v), Ze Zona ma depresje i zaprzeczyla wszystkiemu,
pozycza pieniadze na picie, za$ puste butelki po alkoholu ukrywa w domu, wobec tego czasem moze co$§ powie zbyt
gwaltownie.

Wyjaénienia oskarzonego o ile zaprzecza, ze dochodzilo z jego strony do znecania sie fizycznego i psychicznego nad
zona nie sg wiarygodne. Nie ulega watpliwoéci, ze A. G. (1) jest osobg uzalezniona, naduzywajaca alkoholu, co nie
zmienia w zaden sposob tego, ze tym bardziej wymaga wsparcia, zrozumienia a nie moze przez to by¢ traktowana w
sposob ponizajacy, ze by¢ fizycznie bita. Oczywistym jest, Ze jest to sytuacja trudna zwlaszcza dla rodziny, ale zadna
osoba nie traci swojej podmiotowosci poprzez nalég w jaki wpada. Stluszne upominanie i dazenie do trzezwosci a
nawet stawianie okre$§lonych wymogdéw w tym zakresie nie moze przybieraé postaci zniewazania, ponizana, fizycznego
zadawania bolu czy powodowania obrazen. Innymi slowy alkoholizm pokrzywdzonego nie oznacza w szczegblnosci,
gdy tak jak tu chodzi o malzonkéw, ze stuszne w zalozeniu upominanie moze przybraé postac znecania.

Przyjaé nalezalo przy tym, ze samo wyzywanie miedzy oskarzonym i pokrzywdzong mialo charakter wzajemny (tak
K. G. (2) k.58v-59), gdzie oskarzony w ogole temu zaprzecza, za$ A. B. (k.379-380) - zwracala uwage, ze w rodzinie
to byl normalny sposéb rozmowy pomiedzy takze corkami oraz pozostalymi czlonkami rodziny oraz matka. Rzecz
jednak w tym, ze zachowanie oskarzonego nie ograniczato sie wylacznie do wyzwisk co przy wzajemno$ci zachowan
prowadzi¢ by musialo do wylaczenia odpowiedzialnosci, ale chodzilo takze o inne sposoby ponizania pokrzywdzonej
w tym bezposrednia przemoc fizyczna.

Zwrbcié trzeba uwage na problem rozbiezno$ci dowodowych w sprawie, gdzie z jednej strony pozostaja wyjasnienia
oskarzonego i zeznania corek stron, z drugiej za$ strony oskarzenie opiera sie na zeznania A. G. (1) i pozostalych
pokrzywdzonych, a w zasadzie pozostate dowody to jedynie dowody poérednie w tym $wiadkéw ze slyszenia, choé
Swiadkowie zwracali tez uwage na pojedyncze sytuacje, ktére dane im byto zaobserwowac.

Dodatkowo A. G. (1) to osoba uzalezniona od alkoholu, ktéra nawet na pierwsze przestuchanie sadu stawila w
znacznym stanie nietrzeZwosci, co wymaga ostroznego podejscia do jej zeznan choé sama ta przypadlo$é nie moze
po prostu powodowa¢ wyeliminowana dowodu z materialu dowodowego. Od razu wskaza¢ trzeba, ze $wiadek w toku
postepowania skladala zeznania obciazajace oskarzonego a nastepnie proébowala sie z tego wycofywaé, wskazujac na
mozliwo$¢ zapewnienia przez oskarzonego bytu corkom czego sama nie jest w stanie uczynic. Zdecydowanie wskazuje
to na to, ze Swiadek nie dazy do przedstawienia falszywego obrazu rzeczywistos$ci, ale ma wrecz zahamowania przed
jego pelnym ujawnieniem z uwagi na konsekwencje dla zycia rodzinnego. Sad musial w sprawie przy ocenie zeznan
tego $wiadka odwolac sie do opinii psychologa k. 408 (koperta), uczestniczacego weze$nie w przestuchaniu. Uznajac
opinie za jasna, pelng i nie zawierajgcg sprzecznosci, oparta przy tym o caly material dostepny w aktach sprawy w tym
badanie psychologiczne zwrdci¢ trzeba uwage na kluczowe aspekty, ktore w istotny sposob przyczynily sie do tego,
ze sad uznal zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne w opozycji do wyjasnien oskarzonego. Biegly wskazal na dwie
niepokojace sklonnoéci. Sklonnoé¢ do ulegania wplywom innych oséb zwlaszcza w celu zaspokojenia swoich dazen,
tendencja do przerzucana odpowiedzialnosSci na inne osoby, usprawiedliwia siebie. Jednoczesnie u pokrzywdzonej
widoczne sa pewnie sklonno$ci do klamstwa i manipulowania informacjami, przerzucania odpowiedzialno$ci na inne
osoby w celu unikniecia konsekwencji swoich dzialan. Nadmieniajac, ze zeznania §wiadka znajduja jednak wsparcie w
innych dowodach, ktore je potwierdzaja podac trzeba, ze pokrzywdzone zachowuje poprawna zdolno$¢ postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania postrzezen, cho¢ ma tu trudno$ci poznawcze z powodu alkoholu. Cechuja ja przy tym



labilno$¢é emocjonalna i zmienno$¢ nastrojow, zaburzony system wartosSci, trudno$ci w rozwigzywaniu problemow,
niski samokrytycyzm i wglad w swoja postawe.

Przede wszystkim pokrzywdzona w zakresie swoich zdolno$ci ma rozeznanie tego co podaje, a jak zaznaczal
biegly chodzi o usprawiedliwianie siebie i przerzucanie odpowiedzialno$ci na inne osoby. W odniesieniu do
przedmiotu sprawy nie wpisuje sie w ten mechanizm przerzucanie na oskarzonego odpowiedzialnosci za alkoholizm
pokrzywdzonej i ewentualne oczekiwanie podjecia przez nia leczenia, przedstawianie okolicznoéci znecania sie
oskarzonego nad pokrzywdzong z czego zreszta chce sie raz po raz wycofywac.

Sad uznal wobec tego za wiarygodne i przyjal za A. G. (1) (k.404v-405, 50, 210v-211, 223V), ze oskarzony faktycznie
wszczynal awantury, uderzat ja, krzyczal na nia, wyzywal wulgarnie, powodowal obrazenia ciala w szczegdlnoSci
poprzez uderzenia zadawane 17, 19, 21 lutego oraz 2 kwietnia 2018 roku (tu wyroku w zakresie daty 21 lutego zaszla
pomylka co do wskazania roku) kiedy doszlo do uderzenia jej siatka z zawartoScig zakupdéw oraz ponownego uderzenia
w to samo miejsce w dniu 9 kwietnia 2018 roku.

W zakresie obrazen ciala wskazac trzeba na ustalenia opinii lekarskiej k.225, gdzie nie wykluczono a przyjeto
jako mozliwy opisany przez pokrzywdzona mechanizm powstania obrazen zwlaszcza w dniu 2 kwietnia 2018 roku
(uderzenie siatka z twardymi przedmiotami) czy 9 kwietnia 2018 roku (uderzenie reka bez sladu). Sama opinie rowniez
nalezalo uzna¢ za jasna i pelng w odniesieniu do dostepnego materialu dowodowego.

Twierdzenia pokrzywdzone znajdujg potwierdzenie w zeznania K. D. (2) (k.366-367, 13-14), ktdra podawala, ze sltyszy
awantury w z mieszania oskarzonego, krzyki zawsze zaczyna oskarzony, wyzywa zone stowami wulgarnymi, do samej
pokrzywdzonej tez slyszala, ze maz ja bije, potem placze i przeprasza. Kilkukrotnie tez slyszala jak mlodsza corka G.
méwila do oskarzonego, zeby nie bil zony. Swiadek nie ukrywa przy tym, ze slyszala jak wyzwiska kierowala rowniez
pokrzywdzona.

Podobnie Swiadek W. G. (1) (k.377-378, 21v-213) zaznaczala, ze pokrzywdzona skarzyla sie jej, ze oskarzony ja bije,
wielokrotnie wezesniej (przed datg czynu) widziala jak oskarzony szarpie sie z zong, a trzykrotnie widziala u niej
obrazenia po uderzeniu w twarz.

Takze $wiadek K. K. (3) (k.367-368, 208v-209) wskazywala daty i podawala, ze widziala wtedy siniaki na nogach,
rece, strupa na glowie a pokrzywdzona relacjonowata, ze chodzilo o uderzenie przez meza. Swiadek rowniez dopeia
swoja relacje poprzez zaznaczenie, ze chodzilo takze o awantury powodowane przez pokrzywdzong, ktéra klécila sie z
corkami. W takich to warunkach oskarzony ujawnil mimowolnie w obecnosci swiadka swoja postawe i wypowiedzial
sie, ze wiedzialby co z tym zrobi¢ i chodzilo o pobicie.

Z kolei $wiadek M. B. w swoich zeznaniach (k.378v-379) podawala, ze jako czlonek grupy roboczej rozmawiala z
corkami stron, ktére co do zasady negowaly przemoc ze strony oskarzonego, obarczajgc odpowiedzialnoScia matke,
ale jednoczesnie wskazywala, ze z rozmowy widac bylo, ze jest to czym podyktowane, a one z caltych sil przyjmowaly
strone ojca ktéry byt dla nich wsparciem, choé¢ z ustalen grupy wynikalo, ze A. G. (1) jest dlugoletnig ofiara przemocy,
a alkohol byt skutkiem jej ucieczka przed problemami.

Szczegblnym wsparciem dla przyjecia wiarygodnos$ci zeznan pokrzywdzonej sa zeznania kuratora A. B. (k.379-380).
Relacjonowala ona, ze pokrzywdzona zglaszala jej, ze maz ja bije, poniza obraza, a wrecz sama slyszala jak kierowal do
nie wulgarne wyzwiska w jej obecnosci, wyzwiska te nie byly wzajemne, a pokrzywdzona jej relacjonowala réwniez,
Ze maz ja popycha szarpie.

Zatem wbrew twierdzeniom oskarzonego na podstawie przede wszystkim zeznan pokrzywdzonej oraz wspierajacych
je dowoddéw osobowych oraz opinii nalezalo przyjaé, do zrealizowania znamion znecania przez oskarzonego wobec
pokrzywdzonej doszlo a jego wyjasnienia w tej mierze nie sa wiarygodne.



W zakresie grozb kierowanych do K. D. (2) i w odniesieniu do wyjasnien oskarzonego, ktoéry zaprzecza tej okolicznoS$ci
nalezy wskazaé, ze jedynie W. G. (2) wskazuje, Ze ojciec jej nie lubi, m6wil, ze moze go pocalowaé w posladki, pokazywal
jej $rodkowy palec, nawyzywal monitoringiem (k.369v) za$ K.D. interpretuje, ze chodzil o gest zabo6jstwa. Ot6z tak
przedstawione okoliczno$ci i jawna nieche¢ oskarzonego wobec K. D., nakazuje przyjac, ze zeznania tej ostatniej sa
wiarygodne (k.366, 13-14), gdzie podaje, ze oskarzony zawsze jak ja mijal to wyzywal ja, a ponadto 20 lutego 2018
roku pokazal jej gest poderzniecia gardla. Brak powodéw by przyjmowac, ze $wiadek w tej czeSci ma jakie$ powody by
zeznawa¢ nieprawde a przedstawione przez $wiadka jak i W. G. w spos6b zgodny okoliczno$ci wskazuja na zupelnie
mozliwe tlo takiego zachowania oskarzonego jak mu zarzucone.

Podobnie w odniesieniu do Grozb kierowanych do K. G. (3), wskazaé trzeba, ze $wiadek G. osoba 80 letnia zlozyla
rzeczowe logiczne zeznania, w tym na rozprawie, gdzie sad mial okazje przekonat sie, ze §wiadek nie kieruje sie
emocjami czy blizej nieokreSlong zemsta. Przeciwnie w swojej wypowiedzi byla spokojna i wywazona. Dlatego tez
zeznania $wiadka (k.377-378, 212v-213) Sad uznal w caloSci, takze w odniesieniu do opisu zachowania oskarzonego
wobec zony — znanego $wiadkowi, za wiarygodne. Nie ma zadnych powodéw by Swiadek mial zeznawa¢ niezgodnie z
prawda, a jak sama wskazywala chce mie¢ tylko spokdj, nie jest tez w zaden sposdb zaangazowana w spér pomiedzy
stronami. To oskarzony mial miedzy innymi do niej pretensje o wsparcie udzielane zonie, wrecz jak wskazywal §wiadek
W. G. (5) (k.281v) zrobil awanture na klatce, byl zly, darl sie i uzywal stow wulgarnych. W takich okolicznoSciach
trzeba dostrzec, ze zdarzenie mialo charakter dwuetapowy, w szczego6lnoéci wobec relacji W. G., ktéra podawala, ze
oskarzony poczatkowo pod drzwiami grozil zab6jstwem jezeli nie otworzy drzwi, a dopiero po pewnym czasie wyszta
na zewnatrz, w miedzyczasie umyla sie. To ta pierwsza cze$é, kiedy oskarzony skierowal sie bezposrednio do niej
jest tym momentem, kiedy doszlo do wypowiedzenia grozb. Z oczywistych wzgledow wlasnie tego Swiadkowie nie
styszeli, a zareagowali na dalszy przebieg zdarzenia, gdy oskarzony stal krzyczal a W. G. wyszla ponownie z laska,
ktora oskarzony polamal. Stad sad uznal zeznania §wiadka za wiarygodna podstawe ustalen w sprawie. Jak podawala
Swiadek D. K. (1) (k.396) oskarzony mial do W. G. pretensje, ze sie wtraca, ze pozycza pieniadze. Wpisuje sie w to
pierwotne zadanie otwarcia drzwi pod rygorem zabojstwa, gdzie oskarzony wyrazal swoja dezaprobate dla §wiadka
poprzez nazwanie jej ,,stara” i dodajac wulgarnie, ze chodzi o kobiete lekkich obyczajow.

Wskazujac na ograniczong przydatno§é w sprawie zeznan K. G. (2) i W. G. (2), najpierw zwr6cié trzeba uwage
na ustalenia opinii psychologicznej dotyczacej W. G. (2). Sama opinie sad uznal za jasng pelna i nie zawierajaca
sprzecznoéci (k.257-260), a z jej wnioskéw wynika, ze mimo, ze §wiadek nie doznaje ograniczen w zakresie zdolno$ci
postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania postrzezen to jednocze$nie doznaje zaburzen funkcjonowania
spoleczno-emocjonalnego na skutek sytuacji przeciazeniowej, ale przede wszystkim, ze w takiej trudnej sytuacji
rodzinnej opowiada sie jawnie i zdecydowanie po stronie ojca i wykazuje obnizony krytycyzm w tym zakresie, a opinie
i interpretacje ojca moze przedstawia¢ jako wlasne. Ma réwniez tendencje do manipulowania faktami by to ojca
przedstawi¢ w lepszym $wietle, jest pod wplywem ojca, a jej oceny i poglady pokrywaja sie z ocenami ojca, cho¢ przy
tym cechuje ja brak og6lnych sklonnosci do klamstwa, fantazjowania czy ulegania wplywom innych oséb.

Na taki stan emocjonalny nie tylko W. ale i K. G. (2) uwage zwracala nie tylko pokrzywdzona, ale rowniez K. K. (3)
(k.367-368), M. B. (k.378v-379), ktora wrecz wskazywala, ze informowano ja, ze oskarzony nastawia corki przeciwko
matce.

Znamienne sg w tej mierze rowniez zeznania obu corek stron. K. G. (2) (k.58v-59) relacjonuje, ze siostra pobila sie z
matka, ktéra kopala i szarpala W. a ta uderzyla ja w brode i kopnela w piszczel. Matka ja wyzywa a ona tez zwracala
sie do nie sfowami idiotko, alkoholiczko (k.365v), dodajac ze rowiez ojciec mowil do ni nie obrazliwie. Pretensje ze
strony matki dotycza nie pozmywanych naczyn w sytuacji, gdy maja zmywarke (k.252v-253, 365v-366), Z kolei W. G.
(2) (k.368) zeznawala, ze matka ja wyzywa, a ona sama do matki mowi zeby sie ,zamknela”, bila sie z matka i jak ja
kopnela to jej wyskoczyla jej bula na nodze - w dniu 23 lutego 2018 roku to §wiadek wyrwala mopa matce i uderzyla ja
w ramie, a A.G. kopatla ja po nogach i brzuchu, co spowodowalo, Ze nie wytrzymata i kopnela ja w noge az wyskoczyta
bula. W innym miejscu podala, ze w dniu 21 lutego 2018 roku to matka ja uderzyla (k.369).



Powyzsze wskazuje, ze relacje obu $wiadkdw jako corek sa nieprawidlowe wobec matki a Swiadkowie w trudnej sytuacji
— W. G. (2) twierdzi, ze matka klamie bo chca zeby sie leczyla (k.297v-298) nie tylko nie sa obiektywni, ale sami
pozostaja w aktywnym sporze z pokrzywdzona, jak to podawali $wiadkowie K. i B. i co wynika z opinii psychologicznej
nawet wbrew faktom bronia go wskazujac jako gltowny powdd problem alkoholizm matki i nim thumacza nawet wlasne
przedmiotowe postepowanie wobec A. G. (1). Calkowicie zaburzone relacje, gdzie jak podawala §wiadek K. (k.367, 368)
wzajemne wyzwiska wszystkich sa na porzadku dziennym a corki na siebie wskazuja, ze bija sie z matka (k.368) by
chroni¢ jakakolwiek stabilnoé¢ powoduje, ze nie sposodb na podstawie zeznan $§wiadkéw czyni¢ wiarygodnych ustalen
w sprawie, w szczeg6lnoéci, gdy chodzi o zwykle zaprzeczenie faktom oraz szereg sprzecznosci.

K. G. (2) podaje, ze raz pokrzywdzona uderzyla sie glowa o szafke (k.364v) i stad miala obrazenia, w innym miejscu
wskazuje, ze 21 lutego 2018 roku miala miejsce awantura i wtedy siostra uderzyla ja w brode i piszczel (k.59). Nastepnie
w dniu 2 kwietnia 2018 roku matka miala dzwoni¢ do niej, ze uderzyla sie w szafke, potem za$ miala twierdzi¢, ze
zrobila to Swiadek, a wreszcie stwierdzila, ze czesto rozbijala glowe o szafke (k.366). Jak sie okazuje w duzej mierze
Swiadek we wskazanych okresach jedynie cze$ciowo zamieszkiwala w domu rodzicow i nie miala pelnej wiedzy na
temat zdarzen, a w lutym przebywala na feriach w gorach. Z kolei W. G. (2) (k.368, 67v-68) podawala, ze to 23 lutego
2018 roku uderzyta matke mopem w ramie, kopnela ja i przez to powstala gula na nodze i wtedy tez rozciela sobie
glowe o kant szafki osuwajac sie. W innymi miejscu (k.297v-298) wskazujac, ze ojciec nigdy nie uderzyt matki a tylko
bronit ja i siostre w tym poprzez lapanie za rece i odciaganie za odziez, nigdy nie wyzywal matki (cho¢ sama przyznala
ze raz nazwal ja obelzywie) nie pamieta co stalo sie w dniu 17, 19, 21 lutego, pdzniej jednak dodajac (k.369), ze 21
lutego to matka ja uderzyla, a po $wietach A. G. (1) uderzyla sie w szafke, w ktora wielokrotnie uderzala sie.

Pomijajac nawet, ze wskazane sposoby postepowania nie odpowiadaja stwierdzanym w poszczeg6lnych datach
obrazeniom, oskarzony twierdzil, ze zdarzenie z mopem mialo miejsce w marcu, to wskazaé trzeba, ze Swiadkowie
w sposob jednostronny i kosztem wlasnej reputacji probuja przedstawiaé sytuacje tak by zapewni¢ bezpieczenstwo
ojcu zapewniajagcemu im stabilizacje, a wiekszo$¢ obrazen tlumaczac niemal cyklicznym uderzaniem sie przez
pokrzywdzona o szafke lazienkowa na ktdra z niewiadomych wzgled6w mialaby sie zawsze w ten sam sposéb i w tym
samym miejscu osuwac. Przypominajac, ze $wiadkowie K. — ktéra wypowiadala sie co do poszczegdlnych obrazen,
B. i B. wskazywali na relacjonowane im zachowanie oskarzonego a jednocze$nie stronniczo$¢ wskazanym $wiadkow,
opinie psychologa co do W. G. sad na podstawie wskazanych zeznan nie mog} czynié wiazacych ustalen w sprawie.

Za wiarygodne w caloéci sad uznal zeznania K. K. (3) (k.367-368, 208v-209), M. B. (k.378v-379), A. B. (k.379-380).
Sa to osoby jedynie zawodowo z racji pelionych funkcji majgce zwigzek ze sprawa. W znacznej mierze relacje
Swiadkow opieraja sie odtworzeniu przekazanych im relacji, a nie sposéb wskaza¢ zadnych okolicznos$ci by §wiadkowie
mieli zeznawaé nieprawde. Przeciwnie starali sie obiektywnie, rzetelnie i rzeczowo przedstawi¢ przedmiot sprawy z
uwzglednieniem racji stron.

Co do zasady za wiarygodne sad uznal zeznania W. G. (6) (k.380-380v, 281v), ktéry w ocenie sadu obiektywnie
przedstawiat fakty, wskazujac takze na awanturnicze zachowanie oskarzonego jak i zachowanie W. G.. Wskazac¢ trzeba,
co $wiadek podkresla, ze nie widzial on koncowej fazy zdarzenia, a takze, co podnoszono wyzej, ze $wiadek nie wie kto
rozpoczat a na klatce wszyscy krzyczeli. Tymczasem istota zdarzenia w sprawie sprowadza sie do oceny pierwszego jego
fragmentu kiedy oskarzony dobijal sie do drzwi W. G. a nie sytuacji, gdy na skutek jego krzykow i awantur mieszkancy
budynku wyszli na klatke schodowa.

To samo nalezy odnosié¢ do zeznan §wiadkow D. K. (1) (k.396), R. W. (k.396v-397v, 300V), ktdre co do zasady nalezalo
uzna¢ za wiarygodne w odniesieniu do zdarzenia z 20 lutego 2018 roku.

W zakresie R. W. zwrdcié trzeba jednak uwage, ze o ile poprzednio §wiadek sama spozywata alkohol z A. G. to ta
teraz winna jest jej pieniadze na dojazdy do pracy, ktora ta jej pozyczyla. Z rezerwa nalezy wobec tego podchodzié¢ do
relacji Swiadka, powtarzanych rowniez przez D. K., ze A. G. krzyczala, ze maz ja bije a ten przebywal wtedy w areszcie.
Pomijajac, ze nie wskazano zadnych dat, ktére pozwolilyby na weryfikacje tej okolicznoéci. (trudno za miarodajne
odniesienie traktowaé, ze w ZK przebywal wtedy tez maz §wiadka bo okresy pobytu obydwu nie musialy by¢ dokladnie



takie same), ale tez nie jest to wylgczny dowdd na to, ze pobicia relacjonowane przez A. G. sa wylacznie dzielem
jej wyobrazni, w szczegblnosSci gdy $wiadek W. czyni supozycje co do pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonej innych
mezczyzn.

Swiadek W. (k.300v) dodawala rowniez, ze choé nie slyszata stow, slyszala halasy, widziala tez siniaki, ale nie jest w
stanie powiedzieé¢ czy A. G. gdzie$ upadla czy tez bylo to po pobiciu przez meza, choé¢ pokrzywdzona moéwila, Ze nie
widzi w nocy i przewraca sie. Sama A. G. w tej mierze wskazywala, ze o ile ostatnio zaslabla 14 lutego 2018 roku to
siedziala na fotelu i nie miata po tym zadnych obrazen. Cérki pokrzywdzonej wskazywaly na uderzanie w szafke, czy
tez zaslabniecia w poprzednim roku lub na poczatku 2018 roku (k.368v W. G.).

W ocenie Sadu nie bylo powodéw by kwestionowa¢ wiarygodnosé dowodéw nie osobowych w sprawie jak:
zawiadomienie o przestepstwie k.1, protokét badania trzezwosci k.7, 9, , raport historii interwencji k. 21-48, protokot
ogledzin k.k.71-72, dokumentacja MOPS k.76-184, wniosek MOPS k.204-205, 242, dokumentacja medyczna k. 207,
dane o karalnoéci k. 290, 360, 416, , dane osobopoznawcze k. k.299, dokumentacja fotograficzna k.393.

Za jasne pelne i nie zawierajace sprzecznosci sad uznat wskazane juz wczedniej opinie: protokoél badania sadowo
lekarskiego k.19, 225, opinie sadowo psychologiczna k.257-260, 408-409 oraz opinie sadowo psychiatryczna
k.291-292. Opinie zostaly opracowane w ramach kompetencji bieglych, na podstawie dostepnych dowodéw w sprawie
a postawione wnioski zostaly przekonujaco i rzeczowo opisane oraz uzasadnione ze wskazaniem na zasady wiedzy i
nauki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przeprowadzone w sprawie dowody daly podstawe do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie trzech przestepstw.

Czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 20781 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zakresie znecania sie nad
A. G. (5). Jak juz wskazano wyzej niezaleznie od tego, ze w aspekcie wyzwisk matzonkowie pozostawali rownorzedni
to jednak zwlaszcza fizyczne oddzialywanie i powodowanie obrazen ciala nakazywalo stwierdzenie, ze oskarzony
uzyskiwal przewage, ktéra pozwalala mu na ponizajace traktowanie pokrzywdzonej we wszystkich zarzucanych mu
aspektach.

W zakresie czynu na szkode K. D. (2), cho¢ ta wskazuje, ze niedlugo potem miala skladaé zeznania jako Swiadek w
sadzie nie mozna domniemywaé proby wywarcia wplywu na éwiadka. Swiadek w zasadzie nic sama w tym zakresie
nie stwierdza, a wrecz dodaje, ze z okolicznoéci zdarzenia nie wynikalo, ze chodzilo o skladnie przez nig zeznan.
Jak sie wydaje chodzilo o grozby jako efekt po prostu nielubienia pokrzywdzonej przez oskarzonego, co wpisuje sie
w szereg zachowan oskarzonego wobec $wiadka. W takich okoliczno$ciach nalezalo przyjaé, ze chodzi o czyn z art.
19081kk. Nalezalo przy tym okreslié, ze grozby wzbudzily w zagrozonej uzasadniong obawe speknienia. Ot6z caloksztal
zachowania oskarzonego, ktory okazywal inne obrazliwe gesty pokrzywdzonej, drwil z niej nazywajac monitoringiem
osiedlowym itp. powoduje, ze K. D. ktérej zaprezentowano gest poderzniecia gardla mogla przyjmowaé, ze oskarzony
moze grozby zrealizowaé. Wskazaé dla porzadku trzeba, ze grozba moze by¢ wyrazona w kazdy sposob a nawet
konkludentnie byle tylko dotarla do §wiadomoSci ofiary i jawila sie jako zapowiedZ popelnienia przestepstwa na jej
szkode lub os6b dla nich najblizszych.

W odniesieniu do czynu na szkode W. G. (7) zwr6cic trzeba uwagg, ze o ile $wiadek relacjonowala grozby wobec niej,
gdzie chodzilo o zmuszenie do otwarcia drzwi to jednocze$nie sama bezposrednio stwierdza, ze nie powinno sie tego
wigzaé z faktem skladania zeznan jako $§wiadek w sadzie. Jak juz zaznaczano nic takiego nie wynikalo z okolicznoSci
zdarzenie, zwlaszcza, ze oskarzony mialby mie¢ pretensje o pozyczanie pieniedzy czy inne przychylne traktowanie
zony. Nie sposob w tym doszuka¢ sie twierdzen, ze chodzilo o wywarcie wplywu na Swiadka.

W zakresie wszystkich trzech czynéw oskarzony dzialal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim oraz z wysokim stopniem
zawinienia. Ot6z oskarzony réwniez szkodliwe naduzywa alkoholu, co jednak nie wplywa na jego poczytalnosSé.
Nie zachodzila zadna okoliczno$¢ powodujaca, ze mozno§é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim



postepowaniem bylyby chociazby ograniczone. Przeciwnie oskarzony mial $wiadomos¢ przedsiebranego dzialania, jak
wskazywata §wiadek K. przyjmowal je jako sposob rozwiazywania konfliktéw i problemoéw, a jednocze$nie jako osoba
posiadajaca wyksztalcenie érednie — elektromonter, wychowujacy dwie corki mogl prawidlowo rozeznaé bezprawnosé
swojego dzialania i zaniecha¢ naruszen dobr innych oséb, a postapi¢ zgodnie z prawem.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynow nalezal okresli¢ jako wysoki. Oskarzony traktowal A. G. (1) przedmiotowo
i przy niewatpliwie przy powaznym kryzysie trapigcym rodzine kiedy alkoholu naduzywala pokrzywdzona jak i
oskarzony po niego siegat nie tylko godzil w jej zycie i zdrowie ale poprzez swoje postepowanie dawatl zly przyktad
corkom, ktdore w jaki§ sposob nasladowaly zachowanie ojca, ktory dodatkowo przez to przyczynial sie do rozpadu
rodziny. Zachowanie oskarzonego mialo charakter wieloaspektowy nie tylko upokarzat i wzywal zone to dodatkowo
znecal sie nad nig fizycznie, powodowal u niej obrazenia. Jego zachowanie mialo miejsce wprawdzie tylko przez
kilka miesiecy, ale bylo nacechowane intensywnoscia, za$ sytuacja domowa wygladala tak, ze wszyscy mieli o co$
pretensje wyzywali sie i w zasadzie zamarlo zwykle zycie rodzinne. Zachowanie oskarzonego godzilo przede wszystkim
w rodzine, ktérg mial obowigzek chronié i udziela¢ wsparcia kazdemu jej czlonkowi. Podkreélaé¢ nalezy dzialanie z
zamiarem bezposrednim, gdzie jedyng motywacja pozostawalo narzucenie swoich by¢ moze narzucenie trzezZwosci
niezaleznie od konsekwencji dla zycia rodzinnego i wzajemnych relacji.

W zakresie grob kierowanych do K. D. (2) i W. G. (1) zwroéci¢ trzeba uwage, ze w obu przypadkach oskarzony wykraczal
przeciwko wolnoSci tych oséb (od zagrozen), pozostajac i manifestujac swojg jawna nieche¢ do pokrzywdzonych
dokuczal im, zaskakiwal w zwyklych okoliczno$ciach zycia. W obu przypadkach chodzi o osoby starsze, na skutek grézb
ograniczajacych swoja codzienng aktywno$¢ i pozostajace w trwalej obawie. Oskarzony swoje zachowanie wobec obu
traktowal jako kolejny element wyrzadzenia im zlo§liwosci pozostajac i tak w napietych stosunkach. Oskarzony byt
napastliwy i agresywny, w odniesieniu do sytuacji z W. G. byl rozebrany, urzadzal publiczna awantura, a zatem mozna
bylo mie¢ powazne obawy, ze istotnie swoj zamiar zamierza zrealizowaé. Dzialal z zamiarem bezpos$rednim a jego
motywacja wskazywala na bezwzgledna walke z osobami, ktore traktowat jako wrogdw, co tym bardziej w przypadku
wybuchu zlo$ci potegowalo obawy, zwlaszcza, ze oskarzony w odniesieniu do obu kobiet grodzil zabdjstwem.

Za czyn z art. 207 § 1 k.k. sad wymierzyl kare miesiecy pozbawienia wolnoSci, z za czyn z art. 19081kk kare 120 (sto
dwadziescia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesieé) zlotych oraz za
czyn art. 19181kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 8581i2 kk, art. 86§81 kk orzeczono wobec
K. G. (1) kare taczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kary jednostkowe jak i kare laczna Sad wzigl w szczegblnosci pod uwage motywacje, ktora nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Agresywny, wulgarny a w odniesieniu do A. G. (1) wrecz brutalny sposéb zachowania. Z drugiej
za$ strony uwzgledni¢ nalezalo, ze zachowanie oskarzonego wiazalo sie ze szczego6lna, toksyczng w pewien sposéb
sytuacja rodzinna, choé jednocze$nie jego czyny ta sytuacje jeszcze pogarszaly. Réwniez jego zachowanie do K. D.
(2) i W. G. (1) bylo z tym zwigzane bo poprzez agresje oskarzony probowal rozwigzaé¢ problem alkoholowy zony i
wplynac na otoczenie. Nie mozna pomijaé, ze pokrzywdzone nie mialy w zasadzie istotnych mozliwo$ci obrony. W
przypadku A. G. (6) chodzilo o osobe wspdlnie zamieszkujaca, ale zatracana w nalogu a zatem zachodzila koniecznoséc
codziennych relacji, w ktérych dochodzilo do spieé. W odniesieniu do pozostalych pokrzywdzonych, oskarzony byt
ich sgsiadem a zatem nawet zwykle codzienne czynno$ci narazaly je na kontakt z oskarzonym co rodzilo obawe o
mozliwo$¢ realizacji grozb, skoro sposobno$é kontaktow byla czesta. Przyklad W. G. pokazuje, ze oskarzony nawet
w sposob nieskrepowany probowal dostaé sie do jej domu, zadal otwarcia drzwi, a wiec trudno o wskazanie azylu
bezpieczenstwa. Chodz nie chodzilo o osoby jeszcze nieporadne to K. D. a zwlaszcza W. G., to osoby starsze wymagajace
spokoju, a ktére zostaly poddane co najmniej niepokojacym zachowaniom oskarzonego, a ogblne poczucie strachu
w budynku wielorodzinnym wzbudza¢ musiala sytuacja w rodzinie G., gdzie byt alkohol, awantury, co bez watpienia
stanowila ucigzliwo$é¢ dla sgsiadow.

Wskaza¢ réwniez trzeba, ze o ile w przypadku grézb chodzilo o nastepstwa w postaci strachu dyskomfortu
psychicznego to A. G. (1) wielokrotnie byla uderzana i miala powodowane obrazenia ciala, a oskarzony uderzal ja nawet
przedmiotami twardymi (w siatce z zakupami), gdzie sila dzialania w wyniki zamachniecia sie w takim przypadku



moze prowadzi¢ do powaznych obrazen. Nie moze umkngé, ze w zakresie wyzwisk zachodzila wzajemnosé, ale tez nie
trudno spodziewad sie, ze pokrzywdzona A. G. musiala pozostawac¢ obojetna na zachowanie meza. Oskarzony wobec
niej naruszal podstawowe obowigzki rodzinne a wytworzona sytuacja powodowala rownie szczeg6lne zle nastawienia
dzieci wobec matKki.

Istotne znaczenie przy wymiarze kary mialy wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Przede wszystkim oskarzony to osoba dotychczas nie
karana sagdownie. To oskarzony cho¢ sam tez siegal po alkohol w ostatnim czasie w calo$ci ponosil ciezar zapewnienia
rodzinie Srodkéw utrzymania, sprawowal piecze nad corkami, dbal o miejsce zamieszkania. Pracowal i pracuje w
rolnictwie oraz dorywczo w inny sposob. W istotny spos6b na nizszy wymiar kary wplywa fakt, ze sytuacja rodzinna
oskarzonego w pewien sposbb rozwigzala sie. Malzonkowie nie mieszkaja juz razem, maja sporadyczny kontakt,
jedna z corek zamieszkuje z matka lub naprzemiennie z ojcem, druga usamodzielnila sie co powoduje, ze radykalnie
zmniejszylo sie ryzyko popelnienia ponownie ponownego czynu zabronionego. Oskarzony nie mieszka na ul. (...) co
w zasadzie takze pozbawia go kontaktu z obiema pozostalymi pokrzywdzonymi.

Powyzsze oraz fakt uprzedniej niekaralnoSci powoduje, ze sad uznal iz dla osiggniecia celo6w kary nie jest konieczne
wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci i na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit oskarzonemu tytulem préby na 3 (trzy) lata, co pozwoli na
uzyskanie przekonania co do prawidlowoéci prognozy na przyszto$é a jednocze$nie stworzy odpowiednio dlugi okres
na reakcje, gdyby jednak oskarzony nie podporzadkowal sie regutom prawa.

Zgodnie z art. 7382kk Sad oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego, co w sprawie bylo
obligatoryjne.

Orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania obligowalo Sad do orzeczenia takze $rodka probacyjnego
ina podstawie art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. oskarzony zostal zobowigzany do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

Stosownie do art. 63 §1 i 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny nalezalo zaliczy¢ oskarzonemu okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 13 kwietnia 2018 roku godz. 18:30 do dnia 5 czerwca 2018 roku —
do chwili zwolnienia.

Zgodnie z art.. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 600z} tytulem kosztéw sadowych.
Jednocze$nie biorac pod uwage dochody oskarzonego na poziomie 2000z}, lozenie na utrzymanie corek jak i fakt jego
odrebnego obecnie zamieszkiwania co wiaze sie takze z dodatkowymi kosztami na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad
zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w pozostalej czesci.



