Sygn. akt IT K 1220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci Protokolanta: Joanny Wnuk

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 roku

sprawy J. K. (1), syna A. i B. zdomu W., urodzonego (...) w R.,

oskarzonego to, ze w okresie od marca 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29 listopada 2017 roku
w K., gm. P., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona J. K. (2) w ten sposob, ze wszczynal awantury w
miejscu zamieszkania, podczas ktorych uzywal wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych, ponizal ja stownie, upokarzal,
grozil pozbawieniem zycia a takze naruszal jej nietykalnos¢ cielesna poprzez szarpanie, popychanie i uderzanie,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

I. oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 207
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. orazart. 70 § 2 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do uczestnictwa w oddzialywaniach
korekcyjno — edukacyjnych;

IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
70 z} (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu poniesionych wydatkow postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1) i J. K. (2) sa malzenstwem od 47 lat. Maja dwoje doroslych dzieci: corke — H. U. oraz syna — M. K,
ktorzy zalozyli juz wlasne rodziny i mieszkaja odpowiednio w K. i W.. Dzieci malzonkéw K. wyprowadzily sie z domu
rodzinnego okolo 20 lat temu, z rodzicami utrzymuja kontakt telefoniczny, odwiedzaja ich w miejscu zamieszkania
kilka razy do roku. Malzonkowi K. mieszkaja wspolnie w K. przy ul. (...) w domu jednorodzinnym, aktualnie prowadza
odrebne gospodarstwa domowe, J. K. (2) zajmuje parter budynku, J. K. (1) mieszka na pietrze.



J.K. (1) iJ. K. (2) sa emerytami, nie maja nikogo na swoim utrzymaniu. J. K. (1) ma 74 lata, wyksztalcenie zawodowe
tj. z zawodu jest kierowca i posadzkarzem. Utrzymuje sie z renty w wysokoéci 1.800 — 1.900 zlotych netto. Nie ma
majatku, nie byl karany sadownie, nie leczyt sie psychiatrycznie, psychologicznie, ani odwykowo.

J. K. (1) rosci pretensje finansowe wobec zony i jej krewnych, z zwiazku z tym, iz J. K. (2) nie otrzymala zadnego
majatku po swoich rodzicach a on uprzednio pomagal przy gospodarstwie rolnym rodzicoéw swojej zony. Zarzuca tez
swojej zonie rzekome zdrady malzenskie, ktorych miata sie ona dopuszczaé, w okresie kiedy on pracowal zarobkowo
za granicg. Na tym tle, J. K. (1) od marca 2016 roku wszczynal awantury domowe w miejscu zamieszkania, w trakcie
ktorych uzywal wobec J. K. (2) stéw wulgarnych, ponizat ja, upokarzal a nawet grozil pozbawieniem jej zycia. Nadto
naruszal jej nietykalno$¢ cielesna poprzez szarpanie, popychanie i uderzanie. Zachowanie oskarzonego jest uciazliwe
dla pokrzywdzonej, boi sie ona swojego meza i jego agresywnych zachowan tj. tego, ze moze on spelic swoje grozby
i zrobic jej krzywde.

Z uwagi na zachowanie meza J. K. (2) w dniu 14 czerwca 2017 roku zlozyla zawiadomienie o przestepstwie znecania
sie psychicznego i fizycznego wobec jej osoby. Wezeéniej nie zglaszala tego faktu, jak rowniez nie byly przeprowadzane
interwencje Policji w miejscu jej zamieszkania, gdyz pokrzywdzona bala sie meza i wstydzila sie sytuacji w jej domu. Z
tych samych wzgledéw nie przeprowadzala nigdy obdukcji lekarskich dotyczacych obrazen ciala. O zachowaniu meza
informowala telefonicznie dzieci. Do awantur i naruszania nietykalnosci dochodzilo pod nieobecnosé postronnych
Swiadkow.

Wobec rodziny K. wszczeta zostala w czerwcu 2017 roku procedura (...) w zwigzku z przemoca stosowana przez J. K.
(1) wobec J. K. (2). Po wszczeciu w/w procedury oskarzony zaprzestal stosowania przemocy fizycznej wobec zony, ale
nadal wyzywal ja stowami wulgarnymi i ublizal jej.

Dowdd: czeSciowo wyjaénienia J. K. (1) k. 80v, 83v; zeznania J. K. (2) k. 81-81v, k. 4v-5v, k. 37-38; zeznania H. U. k.
82v-83, k. 18v-19; zeznania M. K. k. 83-83v., k. 42; dokumentacja w ramach procedury (...) k. 11-14; pisma Gminnego
Zespotu (...) ds. Przeciwdzialaniu Przemocy w Rodzinie w P. k. 21, 32; dane osobopoznawcze k. 53; dane o karalnosci
k. 54.

J. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od marca 2016 roku daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 29 listopada
2017 roku w K., gm. P., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona J. K. (2) w ten sposob, ze wszczynal
awantury w miejscu zamieszkania, podczas ktoérych uzywal wobec pokrzywdzonej stow wulgarnych, ponizat ja stownie,
upokarzal, grozil pozbawieniem Zycia a takze naruszal jej nietykalno$c cielesna poprzez szarpanie, popychanie i
uderzanie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. (akt oskarzenia k. 68).

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu (k. 56, 8ov). W toku postepowania
przygotowawczego odmowil skladania wyjasnien (k. 56). W trakcie rozprawy sadowej wyjasnil, iz jego zona jest
znerwicowana, ona go upokarza, kieruje wobec niego zarzuty, o wszystko sie czepia. Wulgarnych slow tez uzywa.
Wszczyna awantury i dokucza mu, dlatego kl6tnie miedzy nimi sie zdarzajg. Posadza oskarzonego, ale sama tez nie
jest w porzadku. Wskazywal rowniez na to, iz jego zona zdradzala go podczas jego wyjazdow za granice, przy czym
mialo to by¢ 41 lat temu (k. 80v). J. K. (1) dodatkowo wyjasnial, iz napracowal sie u braci zony i nie dostat za to zadnej
rekompensaty i to wypomina zonie, gdyz zona nie wplywa na swoje rodzenstwo, aby oskarzony dostal chociaz pare
zlotych za te robote. Wszystkie te sytuacje wplywaja na jego psychike. Zarzucat zonie, ze ,opowiada bajki”, cze$ciowo
przeklamuje rzeczywisto$é. Ocenil, iz jego zona jest do tego stopnia ,upierdliwa”, Ze nie nadaje sie do zycia (k. 83v).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie, w jakim przyznatl jakie jest podtoze konfliktu miedzy
nim a zona (tj. sprawy majatkowe rozliczeni z rodzenstwem J. K. (2), rzekome zdrady zony) oraz wskazal, iz te
okoliczno$ci wypomina swojej zonie. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa jasne i koresponduja z calo$cig
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zwlaszcza z zeznaniami $§wiadkéw J. K. (2), H. U. i M. K.
Natomiast sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie, tj. odno$nie relacjonowanego
przebiegu awantur miedzy malzonkami K., z ktérych wynikalo, ze to J. K. (2) jest prowodyrem incydentéw w



rodzinie, wszczyna awantury, upokarza oskarzonego, dokucza mu i prowokuje go. Wyjaénienia oskarzonego w tym
zakresie sg nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne w zakresie motywdw jego dzialania i przecza zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Przedstawiona przez oskarzonego na rozprawie wersja wydarzen, jak rowniez konsekwentne negowanie
sprawstwa zarzucanego mu czynu, stanowia w ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonego linie obrony, ktéra ma na
celu uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci karnej, a ktéra nie znalazla jednak potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. W ocenie sgdu oskarzony stosowal mechanizm powszechny w tego typu sprawach,
a mianowicie wing za zaistnialg sytuacje obciazal swoja malzonke, siebie przedstawiajac jako osobe pokrzywdzona,
co w kontekscie konsekwentnych zeznan J. K. (2), potwierdzonych w istotnych aspektach przez ich dzieci, nie mogto
przynie$¢ oskarzonemu pozadanego rezultatu. Trudno logicznie wytlumaczy¢ twierdzenia oskarzonego, jakoby jego
zona wszczynata awantury i dokuczala oskarzonemu, w kontekScie podnoszonych przez oskarzonego jego pretensji
do J. K. (2) i jej rodziny. Ponadto oskarzony nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swojej wersji
zdarzen. Wyzej wskazane fakty dyskwalifikujg prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego odnosnie jego zachowan wobec
pokrzywdzone;j.

Natomiast w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow J. K. (2), H. U. i M. K. albowiem byly one jasne, stanowcze, spdjne
ilogiczne.

Z istoty konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej J. K. (2) wynikalo wprost, ze oskarzony zachowywal sie wobec niej
agresywnie, wszczynal bez powodu awantury, podczas ktérych wyzywal zone stowami wulgarnymi, ponizal, upokarzal.
Ponadto pokrzywdzona wprost wskazywala na grozby ze strony oskarzonego oraz na przemoc fizyczna polegajaca
na szarpaniu, popychaniu i uderzaniu. Zdaniem Sadu relacja wymienionego $wiadka zastluguje na wiare réwniez z
tego wzgledu, ze byla ona wywazona, nie zmierzala do obcigzania oskarzonego ponad miare. Niewatpliwie Swiadek
zeznawala o trudnych sprawach Zzyciowych a jako osoba dorosla, z bagazem doswiadczenia zyciowego, nie miala
interesu, aby pomawia¢ oskarzonego o zachowania, ktérych sie nie dopuscil. Sama pokrzywdzona wskazywala na to,
iz zawiadamiajgc o zachowaniach meza chciala na niego wplynac, aby sie uspokoil, przestal by¢ wobec niej agresywny.
Jej celem byla poprawa zachowania J. K. (1) oraz to aby sie leczyl. Nie motywowala jej zemsta, czy tez cheé¢ ukarania
oskarzonego ani nawet préba usuniecia go z domu, gdyz wskazywala, iz wyobraza sobie dalsze zamieszkiwanie z
mezem w jednym domu, ale pod warunkiem, iz nie bedzie jej ubliza¢, ani wyzywac. Pokrzywdzona wskazywala
rowniez na obiektywna okresowa poprawe zachowania meza. Racjonalnie w §wietle do§wiadczenia zyciowego potrafila
wyjasnié swoja bezczynno$¢ w zakresie zawiadamiania organdéw $cigania czy pomocy spolecznej o istniejacej sytuacji
przed data 14 czerwca 2017 roku.

Podobnie za wiarygodne sad uznal zeznania H. U. i M. K., albowiem ich relacje korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonej. Swiadkowie ci z racji stosunku pokrewienistwa z oskarzonym i pokrzywdzona mieli kontakt z
rodzicami, posiadali tym samym wiedze o tym jak wygladaja ich relacje, przy czym z uwagi na zamieszkiwanie
w znacznej odlegloéci i rzadkie odwiedziny osobiste, wiedze czerpali oni rowniez z relacji stron przedmiotowego
konfliktu. Swiadkowie ci nie mieli Zadnego powodu, zeby skladaé zeznania obcigzajace oskarzonego, zadne z nich nie
jest skonfliktowane z ojcem a przedstawiali réwniez okolicznoéci korzystne dla ojca tj. trudny charakter matki. Z ich
relacji przebijata przede wszystkim troska o rodzicow, aby mogli oni zZy¢ w spokoju i wzajemnym poszanowaniu. Ich
relacje w ocenie Sadu nie budzg zadnych watpliwo$ci, pozwalajac na dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych
co do tego jakich zachowan mial sie dopuszczaé oskarzony wobec pokrzywdzonej, o ktérych to zachowaniach
relacjonowala ona swoim dzieciom. Swiadkowie ci podobnie wskazywali na to, ze J. K. (2) jest slabsza strone konfliktu
miedzy rodzicami a ojciec jest wybuchowy, agresywny i nie radzi sobie z emocjami. Zbieznie podawali rowniez relacje
matki co do wszczynania przez ojca awantur w domu, ich przebiegu i towarzyszacej temu przemocy fizycznej.

Zeznania T. K. i E. B. nie byly pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz $wiadkowie ci jedynie jako sasiedzi
malzonkéw K., sporadycznie majacy kontakt z w/w, nie uczestniczyli w ich zyciu prywatnym i rodzinnym w takim
stopniu, aby posiada¢ wiedze o stosunkach i relacjach panujacych miedzy oskarzonym i pokrzywdzona.



Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore zostaly sporzadzone rzetelnie
i zgodnie z obowiazujacymi procedurami, zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci, za$ sad nie znalazl
rowniez podstaw do ich podwazenia.

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego wina oskarzonego, opis czynu oraz
przyjeta kwalifikacja prawna nie budza zadnych watpliwoéci.

Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. polega na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad osoba najblizsza lub nad
inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoSci od sprawcy albo nad maloletnim lub
osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Znecanie sie oznacza zazwyczaj systematycznie
powtarzajace sie czynnosci naruszajace rézne dobra, w szczegdlnosci nietykalnoé¢ cielesng, godnosé czy wolnosé.
Katalog takich zachowan jest otwarty. Moga one by¢ jednorazowe lub powtarzajace sie, charakteryzujac sie
aktywno$cig lub biernoécia. Znecanie sie fizyczne moze polegaé na biciu, kopaniu nogami, uderzaniu przedmiotami,
wyrywaniu wlosow, przypalaniu papierosem, oblewaniu plynami, pozbawianiu jedzenia i picia, wyrzucaniu z domu,
zmuszaniu do przebywania na zimnie czy polecaniu wykonywania upokarzajacych czynno$ci. Znecanie psychiczne
moze polegaé zniewazaniu, upokarzaniu, straszeniu, grozeniu czy sprowadzaniu oséb nieakceptowanych. Osoba
najblizsza to malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w
stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Jest to przestepstwo
formalne i umys$lne, ktére z uwagi na szczegélne nastawienie sprawcy moze byé popelnione jedynie w formie
zamiaru bezposredniego. Przestepstwo znecania sie zawiera w sobie zachowania wyczerpujace znamiona przestepstw
naruszenia nietykalno$ci cielesnej, zniewazenia czy grozny karalne;.

Zadawanie cierpien moralnych, psychicznych czy fizycznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykroSci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie stanowi znecania sie
w rozumieniu art. 207 § 1 kk., je$li nie ma ono charakteru dzialan dotkliwych i nadmiernych, a wiec swa
intensywnoScia wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalnosci fizycznej, zniewazenia, ponizenia,
czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego. Przestepstwo znecania zostalo w kodeksie karnym skonstruowane jako
wielodzialaniowe. W takiej podstawowej postaci, ze swojej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w pewnych
przedzialach czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Poza szczegolnymi przypadkami dopiero suma
tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 02 kwietnia 2013 r., sygn. IT AKa 399/12, Lex nr 1391876).

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzilo watpliwo$ci Sadu, Ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego okreSlonego w art. 207 § 1 k.k. Pokrzywdzona jest
wzgledem oskarzonego malzonka, a wiec osobg najblizszymi w my$l art. 115 § 11 k.k. Zachowania oskarzonego
polegajace na tym, ze w okresie od marca 2016 roku, daty dziennej blizej nieustalonej, do 29 listopada 2017
roku, wszczynal awantury w miejscu zamieszkania, podczas ktorych uzywal wobec pokrzywdzonej stéw wulgarnych,
ponizatl ja stlownie, upokarzal, grozil pozbawieniem zycia a takze naruszat jej nietykalno$é cielesna poprzez szarpanie,
popychanie i uderzanie — oczywiScie kwalifikuja sie jako znecanie w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, iz oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo. W
efekcie, w okresie objetym zarzutem J. K. (1) nie mial zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoéci rozumienia
znaczenia zarzucanych mu czynéw oraz zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem. W konsekwencji nalezy uznacé,
ze oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna z pewnoscia zdawal sobie sprawe z charakteru popelnionych
przez siebie czynow i mial mozliwos$é pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony dopuszczajac sie opisanych
wyzej zachowan, polegajacych na tym, ze wszczynal bezpodstawnie awantury, podczas ktorych uzywal wobec zony
stow wulgarnych, ponizajacych i upokarzajacych, grozac pozbawieniem zycia i naruszajac jej nietykalno$c cielesna,
mial zamiar dopuszczenia sie tych zachowan i chcial w ten sposéb wyrzadzié J. K. (2) krzywde psychiczna i fizyczna,
dokuczy¢ jej i ponizy¢, za§ dokladne motywy lub pobudki, jakimi kierowal sie oskarzony podejmujgc tego typu
zachowania, pozostajg obojetne dla bytu przypisanego mu przestepstwa.



Nalezy z cala stanowczo$cig podkresli¢, iz oskarzony jest doroslym czlowiekiem, do§wiadczonym zyciowo. Z calg
pewnos$cia miat §wiadomo$¢ bezprawnoSci i naganno$ci czynu, ktérego sie dopuscil oraz ze w $wietle okolicznoéci
towarzyszacych jego dzialaniu brak jest jakichkolwiek przestanek, ktore usprawiedliwiajgc jego czyn, wylaczylyby
odpowiedzialnoé¢ karna, z uwagi na brak winy lub bezprawno$ci czynu. Mozna tez bylo od niego wymagaé zachowania
zgodnego z prawem, w sytuacji w jakiej sie znalazl. Poszanowania godno$ci i nietykalno$ci cielesnej innych osbéb, w
szczego6lnosci bliskich, ktéra powinien byl on chroni¢ oraz nie wyrzadzania cierpien drugiemu czlowiekowi, mozna
wymagac nawet od os6b slabo zorientowanych.

Wymierzajac kare oskarzonemu J. K. (3) kierowano sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w treéci art. 53 k.k.,
majac w szczegblnosci na uwadze motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, stopien spotecznej szkodliwosci czynu, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed
popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, dostosowanie dolegliwosci kary do stopnia
winy, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywy te dzieli sie na okoliczno$ci obcigzajace i okolicznoS$ci
lagodzace.

Na tle powyzszy, wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zaré6wno rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego pokrzywdzonej tj. godno$¢ osobista, dobro rodziny, nietykalnosé cielesna oraz to, ze czynu tego dopusécil
sie oskarzony dzialajac umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, a takze stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Nalezy bowiem zwrdcié uwage na stosunkowo wysoki stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego
oskarzonemu, przy ocenie ktorej Sad kierowal sie wskazéwkami wynikajacymi z tresci art. 115 § 2 k.k. Wzieto zatem
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Okoliczno$cig obciazajaca jest tu przede wszystkim
duza ilos¢, réznorodnosé i dlugotrwaloé¢ zachowan. Oskarzony znecal sie nad pokrzywdzong przez ponad pdltorej
roku, przy czym znecaniu psychicznemu towarzyszylo przez przewazajacy okres rowniez znecanie fizyczne. Oskarzony
J. K. (1) postepowal tak, wiedzac iz ma przewage fizyczng nad zong, ktora przez dlugi okres podporzadkowywala sie
jego zachowaniom.

Orzekajac kare pozbawienia wolnoéci Sad uwzglednit w szczeg6lnoéci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na nim obowiazkéw a takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw popelionego
przestepstwa. Oskarzony jako maz i glowa rodziny powinien dbaé¢ o dobro swoich najblizszych. Powinien sie nimi
opiekowac i chroni¢ ich, tym bardziej, jezeli przezyt z zona kilkadziesiat lat. Tymczasem budzil w J. K. (2) strach i lek.
Dostarczal jej lez, trosk i zmartwien, upokarzal ja i wulgarnie wyzywal. Jako okolicznoéc¢ obciazajaca Sad potraktowal
dzialanie oskarzonego, ktore nacechowane bylo zlosliwoscia i checiag wykazania jego dominujacej pozycji w domu.
Wziete pod uwage zostaly rowniez wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia,
tj. wezesniejszg niekaralno$c, ktora to okoliczno$¢ przemawia na korzy$é oskarzonego. Do okolicznosci lagodzacych
Sad zaliczyl rowniez postaé¢ dzialania oskarzonego, ktére mimo swojej rozciaglosci czasowej w zakresie przemocy
fizycznej nie spowodowato uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, jak rowniez jego poprawe w traktowaniu zony, w
okresie od czerwca 2017 roku.

Z powyzszych wzgledow Sad wymierzyl J. K. (1) na podstawie art. 207 § 1 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara w takim rozmiarze, a wiec nieco tylko oddalona od minimalnego zagrozenia ustawowego, wynoszacego od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci, bedzie karg adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego. Tak uksztaltowana kara powinna odnie$¢ pozadany skutek zar6wno w zakresie prewencji indywidualne;j
i powstrzyma¢ oskarzonego od podobnych zachowan w przyszloéci, jak réwniez w zakresie prewencji ogolnej, a
wiec w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa poprzez wskazanie, ze naruszanie podstawowych
norm porzadku prawnego nie jest bezkarne. OkolicznoSci sprawy oraz postawa oskarzonego niekaranego wczeéniej
na kare pozbawienia wolnosSci daja podstawy do przyjecia, ze cele kary zostana osiggniete mimo niewykonywania



kary. Z tego wzgledu sad zdecydowal w oparciu o dyspozycje art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. o zastosowaniu
wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Postawiona wobec oskarzonego
pozytywna prognoza kryminologiczna zostanie zweryfikowana w okresie proby, trwajacym 3 lata. Dodatkowo,
nad prawidlowym przebiegiem tego okresu czuwaé bedzie kurator, ktérego dozér wobec sprawcy, ktory popelnil
przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujacej jest obowigzkowy ( vide art. 73 §
2 k.k. ). Ponadto Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek uczestnictwa
w oddzialywaniach korekeyjno — edukacyjnych jako sprawcy przemocy w rodzinie celem uzyskania przez niego
kompetencji w zakresie radzenia sobie ze stresem i emocjami oraz zapobiegania zachowaniom przemocowym wobec
najblizszych. Wychowawczy skutek kary warunkowo zawieszonej winien polegaé na uzmyslowieniu oskarzonemu, ze
w przypadku kolejnych nagannych zachowan wobec zony, niestosowania sie do nalozonego na niego obowigzku, jak
réwniez uchylania sie od dozoru, orzeczona wobec niego kara zostanie zarzadzona do wykonania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( tj.
Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, z pd6zn. zm. ) nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego J. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w caloSci, w tym wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w wysokosci 120 zlotych. Oskarzony uzyskuje
staly doch6d zwiagzany z pobieraniem emerytury, nie posiada nikogo na utrzymaniu, zatem jest w stanie uiscié koszty
procesu bez uszczerbku w kosztach niezbednego utrzymania, tym bardziej, iz nie wymierzono mu zadnej kary czy
srodka karnego o finansowym charakterze. Nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, w rozumieniu art. 624 § 1
k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem oskarzonego z ponoszenia tych kosztow.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



