Sygn. akt IT K 1004/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Mogielnicki

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Donata Gola§-Gwarda, Paulina Miazga
w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Rzadkowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 marca 2018 roku, 21 marca 2018 roku, 25 kwietnia 2018 roku, 6 czerwca
2018 roku, 25 lipca 2018 roku

sprawy K. D. (1), syna T.i M. z domu W., urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, zZe:

1. wdniu 21 wrzeénia 2015 roku, w P., woj. (...), zniewazyl funkcjonariuszy publicznych ze (...) ZOZ w P. w osobach,
lekarza A. W. (1) oraz ratownikow medycznych, E. S. (1) i A. W. (2), w ten sposdb, ze wypowiadal pod ich adresem
stowa wulgarne i obelzywe, podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych polegajacych na
udzielaniu pomocy medycznej innej osobie,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1, naruszyl nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza publicznego ze (...) ZOZ w P. w
osobie ratownika medycznego L. S. (1) w ten sposodb, ze szarpal go i popychat w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych polegajacych na udzielaniu pomocy medycznej innej osobie,

tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

3. w miejscu i czasie jak w pkt. 1, naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego ze (...) ZOZ w P. w
osobie ratownika medycznego A. W. (2) w ten sposodb, ze szarpal go i popychal w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych polegajacych na udzieleniu pomocy medycznej innej osobie,

fj. oczyn z art. 222 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. D. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw z pkt 1 do 3 uniewinnia;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk ustala, ze koszty procesu ponosi Skarb Pafistwa.

IIK 1004/17

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2015 roku w P. na ul. (...) w okolicach sklepu (...) spotkali sie W. K. (1), P. K. (1) oraz K. D. (1). K. D.
(1) iW.K. (1) znajdowali sie w stanie nietrzezwoSci. W okolicy sklepu znajdowaly sie i przechodzily réwniez inne osoby.
Na miejscu tym znalazl sie réwniez W. B. (1), osoba poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, ktory zaczal uskarzaé sie



na zle samopoczucie. K. D. (1) wezwal zespol ratownictwa medycznego. Na miejsce przyjechal ambulans, a w skladzie
zalogi znajdowal sie lekarz A. W. (1), kierowca sanitariusz A. W. (2) oraz sanitariusz (ratownik medyczny) L. S. (2).

Po podjeciu czynno$ci medycznych i wobec czestych wezwan ze strony W. B. (1) zespét ratownictwa nie podejmowal
decyzji o odwiezieniu do szpitalnego oddzialu ratunkowego. K. D. (1) i towarzyszacy mu mezczyzni domagali sie
takiej decyzji zwracajac uwage, ze oplacaja podatki. W sytuacji, gdy zdecydowano o umieszczeniu w karetce W. B.,
ktoras z oséb towarzyszacych oskarzonemu zaczela wyzywaé obsade karetki pogotowia wulgarnymi stowami, a L. S.
(2) w czasie umieszczania pacjenta w karetce zostal zlapany przez nieustalong osobe za koszulke, byt tez szarpany i

popychany.

Zamknieto drzwi przedzialu medycznego karetki a w §érodku znaleZli sie juz A. W. (1) i L. S. (2), ktéry od strony wnetrza
wkladal wozek inwalidzki z pacjentem do $rodka. Wobec stosunku personelu medycznego do W. B., ktory nie wzbudzit
akceptacji u oskarzonego i obecnych jego kolegow, W. K. (1) sytuacje umieszczania W. B. w karetce nagrywal telefonem
komoérkowym. A. W. (2), ktéry pozostal na zewnatrz i chcge przejsé z tyhu karetki na miejsce kierowcy chwycil telefon
W. K. irzucil go na ziemie. Na skutek tego W. K. (1) zaczal wyzywaé A. W. i zaczal go popychaéiszarpaé a P. K. (1) zlapal
go za reke. A. W. (2) zdolal zaja¢ miejsce kierowcy i na polecenie A. W. (1), ktéry w miedzyczasie telefonicznie wezwal
na miejsce policje, odjechat kilkana$cie metrow. W. K. (1) nie przestawal kierowa¢ wyzwisk do kierowcy karetki udat
sie za nig i zaczal w nig kopaé. Po przyjezdzie na miejsce pierwszego patrolu policji, policjanci L. D. i G. S. (1) podeszli
do niego i probowali go sprowadzi¢ z jezdni. W tym czasie W. K. (1) w obecno$ci policjantow uzywal wulgarnych stow
a po chwili wobec czynno$ci podejmowanych przez policjantéw przylaczyli sie do tego P. K. (1) i K. D. (1) wyrazajac w
ten sposob dezaprobate dla czynnoéci policji. W zwiazku z tym, oraz ze wszyscy trzej odmoéwili podania swoich danych
zostali oni zatrzymani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego (k.29, 61v-62), czeSciowo
takze zeznania Swiadkow: A. W. (1) (k.215v-217, 31-31v, 63v-64), L. S. (2) (k.217-218, 214-214v, 74-74V), A. W. (2)
(k.218-219v, 32v-33, 37, 44, 47-48, 64v-65), zeznania H. O. (k.320v-231, 34v), L. D. (k.231-231v, 224v), czeSciowo
zeznania P. K. (1) (k.231v-233), w czeSci zeznania W. K. (1) (k.239v-240, 30) i T. F. (1) (k.240-241), w ograniczonym
zakresie zeznania M. W. (1) (k.255v-256), M. W. (2) (k.256), W. S. (k.256-256v), R. J. (k.266-267), zeznania $wiadka
G. S. (1) (k.267-268), protokoét badania trzezwosci k.3-5, kopie akt ITW 1563/15 k. 259-264.

Sad Okregowy uchylajac poprzedni wyrok i w 6wczesnym stanie dowodowym zwracajac uwage zwlaszcza na szereg
nieécistoSci w zeznaniach pokrzywdzonych, stwierdzil, ze brak jest podstaw do sformulowania stanowczego wniosku
ani do sprawstwa oskarzonego, ani co do jego braku, bo brak jest jednoznacznych i kategorycznych dowodow w
tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze niniejsze postepowanie mialo charakter tzw. postepowania ,kontradyktoryjnego”,
gdzie to strony prowadza dowody, a zatem dowdd winy przede wszystkim obciaza oskarzyciela, a sad ma dazy¢
przede wszystkim do kontroli by zapadl wyrok zgodny z prawem. Obecnie mimo uzupelnienia postepowania
podniesione przez Sad Okregowy watpliwosci nie ulegly wyjasnieniu, a §wiadkowie obecnie zeznajacy odwolywali
sie juz do niepamieci zdarzenia z 2015 roku i uprzednio zlozonych zeznan, do odczytania ktorych zasadniczo
ograniczala sie aktywno$¢ oskarzyciela. Swiadkowie pytani o stwierdzone nieécistoéci nie potrafili ich zweryfikowa¢,
a jednocze$nie nowo przeprowadzone dowody, gdzie potrzeba przestuchania okre$lonych swiadkow ujawnila sie w
toku postepowania nie wniosty do sprawy istotnych wiadomoSci, ktére moglyby wplynaé na rozstrzygniecie w sprawie
inne niz ostatecznie wydane. Wrecz przeciwnie, cze$¢ z nich jak chociazby zeznania T. F. (1) i G. S. (1) w wiekszym
stopniu niz dotychczas wykluczyly sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynow.

W toku niniejszego postepowania przeprowadzono juz wszystkie mozliwe dowody, w tym przestuchano wszystkich
funkcjonariuszy policji bioracych udzial w interwencji na miejscu zdarzenia, a nawet podjeto probe uzyskania
nagran video, ktére mialy powstaé przy zajSciu. Nie doprowadzilo to do uzyskania jednoznacznych dowodéw winy
oskarzonego, co skutkowa¢ musialo wydaniem wyroku uniewinniajacego.

OczywistoScia jest, ze w rozumieniu art. 582 kpk nie dajace sie rozstrzygnaé watpliwoSci to ustalenia faktyczne,
ktoére poprzez ocene przeprowadzonych dowoddéw i przy braku innych mozliwych nie prowadza do jednoznacznego i



wykluczajacego inne wnioskowania przekonania o sprawstwie oskarzonego. Wielokrotnie poglad ten byl wyrazany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Saddéw Apelacyjnych, obecnie juz w kilkuset orzeczeniach. W niniejszej sprawie, w
zasadzie tylko na podstawie zeznan L. S. (2), ktérego zeznania tez nie sa jednoznaczne i pozostaja w sprzecznosci z
innymi dowodami, w szczegdlnosci, co do iloéci osob bioracych udzial w zaj$ciu, mozna by formulowaé przypuszczenia,
0 co najwyzej wzieciu udzialu przez oskarzonego w zniewazaniu slownym. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z
dynamiki zdarzenia i ze w takich okoliczno$ciach swiadkowie uzywaja pewnych uproszczen utozsamiajac obecno$é
trzech os6b z jednoczesnym aktywnym ich udzialem w zajsciu. Koncepcja odpowiedzialnosci zbiorowej nie znajduje
oparcia w obowigzujacych przepisach prawa, gdzie jedynie w zakresie przestepstwa bojki/pobicia zdecydowano sie na
uproszczenie dowodowe prowadzace do karalno$ci samego wziecia udzialu (o okre$lonym charakterze) w zdarzeniu
o znamionach opisanych w art.158 kk. W takim przypadku, jak w niniejszej sprawie konieczne zatem sie staje
zindywidualizowanie zachowania kazdego z potencjalnych wspolsprawcoéw czynu zabronionego i poddanie takiego
zachowania ocenie pod katem wyczerpania znamion przestepstwa. Zwroci¢ trzeba uwage, ze A. W. (1) w zakresie
zarzutu z pkt I odno$nie zniewazenia go w pierwszych zeznaniach zlozonych bezposrednio po zdarzeniu w ogoéle nie
wspomnial, ze wyzwiska go w jaki$ sposdob dotykaly, a mimo to sformutowany w tym zakresie zarzut wskazuje go jako
pokrzywdzonego mimo braku jakichkolwiek podstaw ku temu.

Wreszcie zwrdci¢ trzeba uwage, ze w okoliczno$ciach sprawy swiadkowie przemiennie wskazuja na wyzwiska jak i
ogoblnie formulowane przeklenstwa, a dodatkowo stowa o takim charakterze pojawily sie juz w czasie interwencji
policji, co jak sie okazalo doprowadzilo do sformulowania zarzutéw wylacznie z art. 141 kw w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, i gdzie jak wskazywal G. S. (1), popelienie wykroczen przez wszystkich trzech oskarzonych
pierwotnie w tej sprawie, stalo sie przyczyna zatrzymania wszystkich trzech mezczyzn. Okolicznos$ci ataku na zatoge
karetki pogotowia w ogdle nie mialy w tym czasie znaczenia przy doprowadzeniu i zatrzymaniu.

K. D. (1) nie przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, nie stawil sie na rozprawie a wyjaénienia zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, ktore zostaly odczytane (k.211-212, 61v-62).
Wskazal w nich, ze spotkal sie z M. K. (1) po czym udali sie pod Z., gdzie spotkali W. K. (1). Wezwali pogotowie do
osoby na wozku. Przyjechalo pogotowie i nie chcieli zabra¢ pana. W. K. (1) nagrywal zdarzenie telefonem a potem
telefon zostal mu wytracony przez jednego z panow z karetki. Wiedzieli, ze przyjedzie policja, ale nie uciekli i zostali
zatrzymani. Nikt nie kopal karetki i nie wypowiadal stow obelzywych do zalogi karetki. Miejsce bylo nie o$wietlone,
przechodzily osoby, ale nie zna ich.

Wyjasénienia oskarzonego w cze$ci mozna uznaé za wiarygodne. Przede wszystkim nie ma podstaw do kwestionowania
ich tym w zakresie, gdzie wskazuje na okoliczno$ci niesporne, co do czasu, miejsca i okolicznoéci zdarzenia. W
sposob pozytywny nie potwierdzono udzialu oskarzonego w zarzucanych mu czynach, to jednak tam, gdzie oskarzony
stwierdza, ze nikt nie kopal karetki ani nie wypowiadal stéw wulgarnych wobec zalogi karetki nie jest to zgodne
z ustalonym stanem faktycznym oraz dowodami w sprawie. Juz tylko T. F. (1) wskazuje, ze W. K. (1) sléw takich
uzyt osobowo do A. W. (2), gdy ten wytracil mu telefon. Wina tego §wiadka w zakresie zniewazania zalogi karetki
oraz naruszenia nietykalno$ci cielesnej zostala tez stwierdzona prawomocnym wyrokiem. O ile zatem nie spos6b
podwazaé wyjasnien oskarzonego w odniesieniu do jego sprawstwa to juz nie sposob uznaé ich wiarygodnymi tam,
gdzie wyklucza by ktokolwiek wyzywat lub uderzal czlonkéw zalogi ratowniczej. Odnotowac trzeba, ze wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie sa bardzo lapidarne, a obecnie nie zlozyl wyjasnien przed sadem.

Istotnego znaczenia nabiera ocena zeznan $wiadkéw — pokrzywdzonych w sprawie, gdzie jak juz wskazano na
podstawie tych dowoddw nie da sie postawic tezy o sprawstwie oskarzonego. Zwrocié trzeba uwage na wewnetrzne
rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow, jak tez ich wzajemna sprzeczno$é, co nie pozwala na przypisanie oskarzonemu
winy. Dominuje w zeznaniach §wiadkéw odnoszenie sie do trzech os6b, a jednocze$nie w wielu aspektach wskazuja,
ze negatywne zachowania mogly by¢ udzialem ,na pewno” jednej osoby, albo dwbch, gdzie trzecia wrecz odciagala
pozostalych. Swiadkowie nie byli w stanie sprecyzowa¢, o ktére osoby chodzilo dokladnie. Tytulem przykiadu warto
wskazaé, ze wszyscy trzej twierdzili, ze to oni zamkneli drzwi do karetki w przedziale medycznym z boku pojazdu,
chot¢ wiadomo, ze te byly zamkniete tylko raz. Wyjatkowo znamienne bylo, ze L. S. wskazywal, ze gdy A. W. pozostal
na zewnatrz to podeszlo do niego trzech mezczyzn, gdy sam pokrzywdzony W. podaje, ze byto to dwdch mezczyzn,



z czego jeden zlapal go za koszulke, cho¢ w innym miejscu pozostajac przy okre$leniu dwoch mezczyzn podaje, ze
szarpali go i popychali.

Jedynie czeSciowo wiarygodne pozostaja zeznania A. W. (1) (k.215v-217, 31-31v, 63v-64), lekarza pozostajacego w
zespole karetki pogotowia. Zwrbécié¢ trzeba, uwage, ze §wiadek obecnie zeznajacy przed sadem wprost wskazal na
poczatku przestuchania, ze nie pamieta szczegdtow (k.215v). Dodaje tez, ze chodzilo o przepychanke z ratownikami
W czasie wnoszenia pacjenta to karetki. W innym miejscu podaje, ze sprawcy uzywali sily do ratownikow, wie ze byla
szarpanina z ratownikami cho¢ juz nie wie pomiedzy ktérymi bo nie widziat dokladnie i prawdopodobnie chodzito o
dwie osoby (k.216). Jednoczeénie skladajac poczatkowo zeznania Swiadek wskazal jedynie, ze to po umieszczeniu w
karetce chorego zobaczyl, ze co najmniej jeden szarpie A. (K.31v), ale nie wyklucza, ze to trzy osoby go szarpaly. W
tym aspekcie §wiadek w ogdle nie odnosi sie do zachowania odnoénie L. S. (2), na rozprawie wrecz stwierdzajac, ze
nie wie czy L. byl szarpany (k.216v). Dodaje tez, ze jak polecil wniesienie pacjenta zaczelo sie szarpanie (k.64) a na
pewno szarpali A..

Swiadek zdaje sie laczy dwa wydarzenia cho¢ pierwszego nie widziat czy dobrze nie widzial. Nie wspomina o szarpaniu
L. S. a jednocze$nie odnosi sie do sytuacji po zamknieciu drzwi karetki, kiedy A. W. wracal na miejsce kierowcy. Tu
tez L. S. wskazuje, ze podeszly 3 osoby (k.214, 218) przy czym jego szarpnieto za kurtke jak wnosit wozek (k.217, 214).
Na rozprawie (k.218) A. W. odwolywal sie do pierwotnych zeznan, a jednocze$nie dodal, ze nie jest ostatecznie w
stanie stwierdzi¢ czy ci trzej naruszali nietykalno$c¢ cielesng A.. Do tego wszystkiego wskazaé trzeba na zeznania A.
W. (k.218v), ktory w ogdle nie widzial agresji wobec ratownika (L. S.), choé poczatkowo wskazywal, ze jak wktadali
B. to ci trzech popychali i szarpali S. (k.32v) a ta miala mie¢ miejsce w chwili wnoszenia pacjenta do karetki, a wiec
wtedy, gdy $wiadek byt naprzeciwko L. S. znajdujacego sie w pojezdzie samemu zostajac na zewnagtrz. Co oczywiste
musialby to widzie¢, w ogoéle o takim fakcie nie wspomina, a piecownie nie podaje, zadnych szczegotow. Jednocze$nie
w odniesieniu do niego samego podawal, Ze nie tyle w tym momencie, co juz po umieszczeniu pacjenta w karetce i po
zamknieciu drzwi podeszlo do niego dwodch i zostal przytrzymany za koszulke (k.218, 64v).

Powyzsze wskazuje ze A. W. (1) nie mial podstaw by stwierdzi¢, ze w czasie umieszczania pacjenta doszlo do szarpania
ratownikdw, a po prostu tego nie widzial sam zajmujac w tym czasie miejsce z przodu pojazdu. Stwierdzenie, ze co
najmniej jedna osoba szarpala A., pozostaje zgodne z zeznaniem A. W., ktory méwi o szarpaniu za koszulke przez
jednego z mezczyzn. Ale w tym wzgledzie myli sie juz L. S., ktory podaje, ze do A. W. podeszlo trzech i go szarpali. Sam
A. W. (2) podaje niezmiennie, Ze do niego podeszlo dwie osoby (k.218,32v), gdzie dwoch z trzech zaczelo go szarpaé
i popychad.

Nie mozna zatem przyjmowac, ze trzy osoby szarpaly L. S., podobnie nie mozna zaakceptowaé w zeznaniu §wiadka
A. W., ze to szarpanie przy wnoszeniu do karetki dotyczylo obydwu sanitariuszy. Sam $§wiadek podajac, ze nie widziat
dokladnie wskazuje, ze chodzilo prawdopodobnie o dwie osoby (k.215v). Zatem jedna z trzech os6b nie brala w tym
udzialu, ale ktéra to $wiadek juz nie precyzuje, a dodaje wprost, ze nie wie co robil oskarzony D.. A. W. przeciez
wprost zaprzecza stosowaniu wobec niego przemocy w tym czasie. Podobnie nie jest mozliwe by doszlo do szarpania
ratownikoéw w tym czasie jak to stwierdzal A. W. bo takiej sytuacji lacznie nie byto. Zwrdcié trzeba jeszcze uwage na
wypowiedz A. W., ktory wskazuje, ze obaj napastnicy, z ktorych jeden zlapal go za koszulke podeszli do niego. Jezeli
ci samy sprawcy mieliby szarpa¢ ratownikow, czy tylko L. S. w miejscu otwartych drzwi, gdzie umieszczano pacjenta
w pojezdzie to w sytuacji, gdy A. W. stamtad szed} na miejsce kierowcy obok, tylu samochodu, nie wytlumaczalne
jest skad owi napastnicy mieliby nadej$¢ skoro mieli sta¢ przy drzwiach karetki, gdzie stal tez A. W., ktory do $rodka
wtedy nie wchodzil.

Podobne watpliwo$ci nasuwaja sie w odniesieniu do zeznan §wiadka, gdzie podaje, ktéra z os6b wyzywala czlonkow
zalogi karetki.

Na rozprawie $wiadek wskazywal (k.216), ze zaczeli by¢ agresywni, zaczeli kopa¢ w karetke, stuka¢ wykrzykiwac
wulgaryzmy. Bylo trzech mezczyzn, jeden byl dominujacy, jeden spokojniejszy nawet probowat odciggac.
Jednocze$nie dodaje, ze nie wie ktorzy i nie pamieta jakich stow uzywali. Na podstawie takich stwierdzen, nie sposéb



stwierdzi¢, ze wulgaryzmy kierowal niewatpliwie oskarzony D. i czy mialy one charakter wyzwisk. Dalej $wiadek
podaje, ze to on wskazal policjantom osoby atakujace. Jak wiadomo zatrzymano p6zniej trzy osoby w tym oskarzonego.
Skoro $wiadek nie widzial dobrze, kto atakuje ratownikow, wbrew twierdzeniu A. W. wskazuje, Ze jego zaatakowalo
trzy a nie dwie osoby, to przyjaé nalezy, ze owo wskazanie nie ma znaczenia faktycznego oznaczenia sprawcow, a raczej
odnosi sie do wszystkich trzech obecnych mezczyzn, ktorzy by¢ moze niezasadnie domagali sie podjecia interwencji
medycznej w odniesieniu do osoby na wozku, a ktorych swiadek mogl widzie¢ w pierwszej fazie zdarzenia. Swiadek
dodaje tez, ze jak zamkneli sie w karetce to oskarzeni kopali i wyzywali, cho¢ tu tez nie pamieta stéw. Trudno ocenic
czy o wyzwiska wobec tego chodzilo. Jednocze$nie nie wiadomo, kto kopal karetke. Mozna jedynie ustalié, ze w czasie
przyjazdu policji w jej poblizu stal W. K.. Nie znajduja wobec tego uzasadnienia twierdzenia $wiadka odnoszace sie do
liczby mnogiej bo w tym czasie nie widzial kto kopal w karetke i ile 0s6b kierowato wyzwiska.

Swiadek w innym miejscu wskazuje tez, ze (k.31v), ze gdy umiescili pacjenta w karetce wtedy zobaczyl, Ze co najmniej
jeden szarpie A. kierowce, ponadto wyzywali go, cho¢ tez nie potrafi przytoczy¢ stow. Dodaje jednak , ze nie wie czy
szarpal jeden czy takze pozostalych dwoch. Jedynie nie wyklucza, ze we trzech go szarpali i wyzywali. Gdy podjechali
kawalek to nadal sprawcy kopali i szarpali, ale nie widzial ktory. Wskazal policjantom najbardziej agresywnego, ktory
wyzywat i popychatl A.. Podobnie odnoszac sie do poczatkowej fazy zdarzenia podnosil, ze jak udzielali pomocy byli
zniewazani, ale nie wie czy tylko przez tego jednego czy pozostalych tez.

Po odczytaniu tych zeznan (k.216v ) zaznaczal, Ze nie wie czy chodzilo o jednego czy dwoch, nie wie czy bral udzial
w tym oskarzony D..

W innym miejscu stwierdza generalnie (k.64), ze bylo trzech mezczyzn, nie pamieta twarzy tych osob, polecil
wniesienie pacjenta i wtedy zaczelo sie szarpanie. Panowie byli agresywni, wykrzykiwali, kopali w karetke. Réwniez
odnoszgc sie do tych zeznan przyznal (k.216v), Ze nie jest w stanie powiedzie¢, ktéra osoba, co robila, wskazal
najbardziej agresywna, ktora kopala, szarpala i wyzywala ratownikow, nie pamieta stow. Biorac pod uwage zeznania
G. S., ktory wprawdzie odnosil sie do P. K., a osoba ta byl W. K., ze rozmowa z zaloga karetki odnoénie wyzywania,
szarpania faktycznie dotyczyla wlasnie tej jednej osoby.

Oznacza to, ze na podstawie zeznan Swiadka nie sposob czyni¢ w sprawie jednoznacznych i pewnych ustalen co do
sprawstwa oskarzonego, w szczeg6lno$ci gdy nie ma on pewnosci, czy w zdarzeniu wzielo udzial wiecej niz 2 osoby.
Oskarzony generalizuje pewne fakty, a z obecnosci na miejscu trzech mezczyzn wywodzi bezpodstawnie, ze wszyscy
oni wzieli udzial w zniewazaniu jego samego i kolegéw czy szarpaniu tak E. S. jaki A. W..

Podobnie oceni¢ nalezy zeznania L. S. (2) (k.217-218, 214-214v, 74-74v), ktére choé¢ co do zasady pozostajg
wiarygodne, to nie daja jednak podstaw do wykazania winy oskarzonego. Wskazan w czeéci dotyczacej szarpania
czy wyzywania nie mozna przyjaé¢ za podstawe do jednoznacznych ustalen w sprawie. Swiadek stwierdza pewne
okoliczno$ci a jednocze$nie wskazuje, ze nie jest ich pewien i nie moze jednoznacznie sie okreéli¢, jak sie wydaje
uzywa rowniez uogoélnien. Zeznajac obecnie na rozprawie podaje (k.217), ze szarpanina byla juz przed karetka, padaly
przeklenistwa w ich kierunku, ale juz nie pamieta jakie, cho¢ po chwili je przytacza w dwoch znaczeniach. Relacjonuje
zar6wno polecenie wykonania czynno$ci przy uzyciu wulgarnego czasownika, ale réwniez wprost wulgarne wyzwisko
poprzedzone zaimkiem ,,wy”. Dodaje tez, ze jak wnosil wozek to poczul popchniecie, szarpniecie za kurtke, przy czym,
nie wie czy kolega byl szarpany, ale szarpanina byta. Co istotne nie wie jednak, kto go szarpnal i popchnal, nie wie
ile os6b wzieto udzial w szarpaniu, czy wszyscy wyzywali. Osoby te jak podaje wskazywal doktor. Rzecz w tym, ze
wnoszac wozek do karetki $wiadek, ktory pierwszy znalazt sie w Srodku winien widzie¢ osoby szarpiace, tymczasem
Swiadek odwoluje sie do wskazania A. W.. Ten w swoich zeznaniach (k.31v) podawal, ze nie wie ile os6b szarpalo
ratownikow, jak juz wskazano wyzej, w tym momencie A. W. - co sam stwierdza — w ogo6le nie byt szarpany, a
dodatkowo podaje, ze wskazal jedynie osobe najbardziej agresywna i byl pewny nie tyle szarpania L. S., co A. W..
Potwierdzal to G. S.. Nie mozna zatem ustali¢ na podstawie zeznan L. S. ile 0séb go szarpalo oraz ile os6b, wzglednie,
ktéra z nich wypowiadala wyzwiska, a nie tylko wulgaryzmy. Nie ma podstaw by kwestionowaé sam fakt, ze Swiadek
byl szarpany, skoro odczul to. Niezaleznie od tego, ze nie wie kto to zrobil sam fakt bez watpienia mial miejsce, mimo,
ze A. W. zmiennie stwierdzal, ze nie widzial tego (k.218v), a jednoczes$nie, ze ci trzej popychali S. (k.32v). Kolejno



samo twierdzenie $wiadka co do tego, ze istotnie do nerwowej atmosfery, gdzie mogly pas¢ wyzwiska (niezaleznie
przez kogo wypowiedziane) czy wulgaryzmy jest prawdziwe. Po$rednio przyznaja to P. K. (1) (k.231v), ktéry podaje,
ze wypowiadali komentarze na temat stuzby zdrowia, a takze T. F. (1) (k.240), ktory przytaczal wulgarng wypowiedz
jednego z mezczyzn — choé nie wyzwisko (nie potrafil wskazaé ktérego) - do sanitariusza, a w reakcji na traktowanie
pacjenta. Dodal tez, ze uderzenie w glowe W. B. wzbudzilo agresje w chlopakach i zaczela sie pyskoéwka, cho¢ nie
pamieta by doszlo do okreslen kierowanych osobowo, cho¢ tez jedno takie opisuje o czym bedzie mowa dale;j.

Skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym Swiadek wskazywal (k.214), ze bylo kilku mezczyzn (5-6), a
od umieszczenia w karetce pacjenta, cze$¢ z nich zaczela uzywac stow wulgarnych. Moze rozpoznaé trzech, ktorzy
kierowali te stlowa. Nastepnie jak A. W. (2) poprosil by nie uzywali takich stéow podeszli do niego i zaczeli go szarpadé,
popycha¢ i wyklinali. Ci trzej zaczynali by¢ agresywni i A. W. zadzwonil po policje. Potem kto§ kopal a karetka
poruszala sie i odjechali. Jak ci trzej szarpali A. to pozostale osoby spokojne. Jeden z biernych obserwatoréw nagrywal
zajScie. Ci trzej jak wechodzil do karetki to jego tez szarpali, popychali, kierowali wulgaryzmy.

Potem widzial, ze ci trzej, ktorzy naruszali nietykalno$¢ jego i A. oraz wyzywali ich zostali zatrzymani. Oni tez uszkodzili
karetke, cho¢ nie widzial, kto kopie.

Tu $wiadek caly czas operuje pojeciem trzech, jak sie okazuje z 5-6, gdzie pozostali byli spokojni. Mimo, ze deklarowat,
Ze rozpozna te osoby to jak sie okazalo na pierwszej rozprawie (k.74-74v) rozpoznal jedynie W. K. (1), ktory jak
wiadomo nagrywal zdarzenie i ktéremu wytrgcono telefon, co zreszta $wiadek jako jedyny ze strony pokrzywdzonych
potwierdza (k.74v — telefon rzucony na ziemie), bo A. W. wskazuje na przypadkowe wypadniecie, co zreszta Swiadek
S. tez pbzniej sugerowal. Rzecz jednak w tym, ze nie widzial, kto go szarpie, nie widzial kto kopie karetke, twierdzi
o trzech mezczyznach, ktérzy podeszli do A. W., choé ten stwierdza, ze chodzilo o dwbch mezczyzn, opiera sie na
wskazaniu doktora (A. W.), ktory faktycznie wskazal jedna osoba, a jednoczeénie stwierdza, ze to osoba postronna
dokonywala nagrania, mimo, ze wiadomo iz czynit to W. K. wskazywany jako osoba najbardziej agresywna takze
po podjeciu interwencji przez policje. Twierdzenia $wiadka, ze chodzilo o dzialanie trzech osob, ktorych zreszta nie
wskazuje nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie, w szczegolnos$ci, gdy dalej §wiadek w tym samym
zeznaniu podawal, Ze to grupa podeszla i nie wie ilu dokladnie, a posypaly sie teksty, przy czym szczeg6léw nie pamieta,
a jedynie ogdlnie stwierdza ze padaly przeklefistwa do zalogi karetki, podaje jedno wulgarne wyzwisko i przyznaje ze
byly tez ogblne przeklenstwa. Nie daje to podstaw do twierdzen, ze w grupie osob, ktéra poczatkowal Swiadek opisywal
byl oskarzony D., a nawet jezeli to czy szarpat §wiadka za kurtke i popychal, a potem mial szarpaé A. W.. W tej mierze,
jak juz wielokrotnie wskazywano, pokrzywdzony wskazywatl dwie osoby, a jak wynika z zeznan W. K. i P. K. to oni
dwa interweniowali, gdy A. W. rzucil na ziemie telefon W. K., co akurat Swiadek S. potwierdzal na rozprawie przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy (k.74v).

Niewatpliwie uchybieniem prokuratora w postepowaniu przygotowawczym bylo nie przeprowadzenie okazanie z
udzialem $wiadka skoro zapewnial, Zze osoby sprawcéw moze rozpoznac. Przeprowadzono jedynie konfrontacje A.
W. z oskarzonymi, co do niczego nie doprowadzito a tym bardziej ukazywalo konieczno$é¢ przeprowadzenia okazania
z udzialem L. S.. Obecnie nie da sie juz tego konwalidowaé, w szczeg6lnoéci, gdy na rozprawie i w warunkach
sugestywnych $wiadek wskazywatl tylko na W. K..

Odnoszac sie do tego zeznania (k.74v) odnotowad trzeba, ze §wiadek podawal tylko, ze kto$ chcial uderzy¢ kierowce,
ale ten sie bronil, rozpoznal W. K., stwierdzil nie wie kto nagrywal. Réwniez tu nie wiedzial, kto chcial uderzy¢ kierowce
poza wskazanym W. K..

Obecnie na rozprawie odnoszac sie do wezesniejszych zeznan nie tylko nie usunal pietrzacych sie watpliwoéci (k.217v),
to przyznal, ze nie wie ,kt6ry, co robil”. Dodawal, ze zadna z zatrzymanych oséb nie byla bierna, wszyscy brali aktywny
udzial, osoba ktéra nagrywala byla najmniej aktywna, ale jak poprosili, zeby przestali to stala sie agresywna, ale nie
pamieta juz czy wyzywal bo po prostu nie wie kto byl agresywny. Jak juz zaznaczono $wiadek nie mial podstaw by
przyjmowac, ze chodzilo o dzialanie na pewno trzech osob i ze kazda z nich miala aktywny udzial w zdarzeniu, kiedy



jednoczeénie wskazuje, ze najmniej agresywny byl nagrywajacy, a to wlaénie W. K. (1) ostatecznie byl wskazywany
jako najbardziej agresywny interweniujacym policjantom.

Dalej swiadek podaje (k.218), ze z tych trzech mezczyzn, ktérzy zostali zatrzymani to tylko cze$¢ uzywala slow
wulgarnych, ale nie jest w stanie powiedzie¢, kto ich uzywal, na pewno slyszal wiecej niz jeden glos, ale nie jest pewny
czy byli to wszyscy trzej, na pewno robit to wiecej niz jeden.

Jednocze$ni dodaje, ze na zewnatrz na pewno wszyscy trzej kierowali stowa wulgarne, widzial jak trzy osoby podeszly
do A. i skoro w pierwszym zeznaniu powiedzial, ze trzej go szarpali to na pewno tak byto.

Konkluduje jednak, ze w tej chwili nie jest w stanie tego powiedzieé, ze z ci 3 zatrzymani naruszyli nietykalno$¢
cielesng A. i byli sprawcami zniewazenia. Nie wie co robila osoba nagrywajaca wzgledem nich, nie wie jak telefon
zostat zniszczony.

Zeznanie $wiadka nie pozwala na stwierdzenie pewno$ci czynionych postrzezen i relacji. Jeszcze raz trzeba
przypomnie¢, ze Swiadek odnosi sie do trzech oséb zatrzymanych jako uczestnikow zajécia, choé jednoczesnie nie ma
pewnoSsci co do ich udzialu, a z drugiej strony w kontekscie zatrzymania tych trzech oséb, ktérych ostatecznie nie
rozroznial, odnosi sie do wskazan lekarza, ktory faktycznie wskazal jedng osobg a zatrzymanie pozostalych dwoch jak
sie okazalo, a w zasadzie wszystkich trzech mialo zwigzek z zachowaniem wobec policjantéw, a nie wobec $wiadka i
innych czlonkow karetki pogotowia. Jak wskazano nalezy przyjac¢ wiarygodno$c¢ czesci jego zeznan, ze do wyzywania
doszlo, takze jego popchniecia a potem szarpania A. W., gdzie wrecz P. K. przyznatl iz chwycil go za reke. Pozostale
wnioskowania $§wiadka sa wobec tego bledne i nie sposéb by na podstawie zeznan §wiadka wykazywaé zasadno§é
zarzutu postawionego konkretnie oskarzonemu D..

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami A. W. (2) (k.218-219v, 32v-33, 37, 44, 47-48, 64v-65). Warto zwr6cié uwage, ze
on takze wskazuje na grupe osob (k.218) - 3-4 osoby i druga grupe.

Jak podaje ci 3-4 wypowiadali wulgarne stowa, w tym wyzwiska domagali sie zabrania pacjenta do szpitala, ale nie
wie czy wszyscy wyklinali.

Swiadek wobec tego réwniez wskazuje na wigkszg liczbe osob niz 3 i dodaje, Ze nie ma juz pewnoéci, czy negatywne
zachowania byla znamienne dla wszystkcih trzech osob.

Dalej podaje, ze podeszto do niego dwbch, jeden zwrdcil sie do niego wulgarnym wyzwiskiem i zapowiedzial pobicie
go , co akurat potwierdzil $wiadek F. wskazujac na W. K. (k.240), czy drugi trzymal. Wyrwat sie a osoba wypuscila
telefon. Siadl za kierownice i nastgpilo kopanie w karetke. Okolicznosci te nalezy wobec tego uznaé za ustalone i
prawdziwe zgodnie z twierdzeniami §wiadka, za wyjatkiem tego, ze telefon zostal wylacznie opuszczony. Ot6z akurat
ta okolicznoéé¢ oskarzony, W. K. i P. K. a zwlaszcza L. S. przedstawiali odmiennie podajac, ze chodzilo o rzucenie
telefonem przez Swiadka o ziemie.

Na rozprawie (k.218v) Swiadek wskazal, ze nie widzial agresji wobec ratownika. To dwaj byli agresywni, a trzeci
odciggal ich. Wskazywal policjantom dwie osoby, stychaé bylo wulgaryzmy, ale nie wie, ktorzy. Jak wkladali pacjenta
to nie wie, jakie stowa padly.

Mimo takiego stanowiska wczeéniej twierdzil (k.32v), ze najpierw byto dwoch a potem doszed! trzeci i zaczeli ich
wyzywaé wulgarnymi stlowami, ktérych obecnie nie pamieta, a jak wkladali B. to ci trzej popychali i szarpali S.. Dalej
podaje, ze jak on wsiadal z drugiej strony to dwbch z trzech zaczelo go szarpaé i popycha¢. Ta ostatnia okolicznoéé
wydaje sie niesporna, jednakze $wiadek jednocze$nie widzial szarpanie ratownika, a jednoczeénie popychanie go
przez trzy osoby, cho¢ policjantom jak podaje wskazal dwéch. Jednoczes$nie stwierdza, ze padly wyzwiska cho¢ nie
potrafi wskaza¢ jakich stow uzyto. Dalej dodaje, ze faktycznie to czwarta osoba uspokajata pozostalych (k.33) zas
najpierw zostato zatrzymanych dwdch mezezyzn a potem trzeci, jeden z tych trzech nagrywat telefonem. W czasie
przeprowadzonych konfrontacji (k.37, 44, 47-48) $wiadek nie rozpoznat i nie potrafil powiedzie¢ czy oskarzony jak



i pozostali byli obecni w czasie zdarzenia, cho¢ dwukrotnie ponownie stwierdzal, ze to nie trzech a dwoch bylo
agresywnych.

Poprzednio na rozprawie §wiadek wskazywal, ze jedna osoba zlapala go za koszulke, ale tez nie wie ktéra, jednocze$nie
bylo trzy osoby, gdzie jedna uspokajala innych (k.64v-65).

Rowniez w tej czesci $wiadek wskazuje zmienng liczbe osbb, nie potrafi ich okresli¢ i wskazac¢ a jednocze$nie zwraca
uwage na trzecia osobe uspokajajaca innych. Obecnie na rozprawie dodawal, ze ta osoba to wojskowy (k.218v) co
wskazywaé by moglo na P. K., ale ten sam przyznawal, ze to on chwycil §wiadka za reke, gdy ten rzucil telefonem W.
K. i tez mial pretensje do Swiadka, co potwierdzal tez T. F.. Wyklucza to by §wiadek miat opisywaé M. K. jako tego
trzeciego nieagresywnego i odciagajacego pozostalych. Mogloby to wskazywaé¢ natomiast na oskarzonego D., ale tego
nie mozna opisaé jako wojskowego. W innymi miejscu (k.219v) wskazywal, ze na pewno wyzywaly dwie osoby, ale
tego nie wie, natomiast czy trzy to nie wie, ale nie wyklucza. Nie pamieta ile oso6b utrudnialo, a ten co odciggal to
wojskowy. Tu takze wobec tego nie sposob przyjmowac, ze wérdd osob ktora chociazby kierowaly wyzwiska znajdowal
sie oskarzony, w szczegolnosci, ze $wiadek ani go nie wskazal ani tez poczatkowo tego nie stwierdzal podajac wbrew
temu co przytoczono, ze wyzywanie pochodzito na pewno od trzech — najpierw dwoch potem trzech oséb (k.32v).
Tu takze $wiadek zdecydowanie wskazuje na obecnos¢ okreslonej liczny osdb, ale nie wskazuje juz, ktora z nich byla
aktywna, co sam podawal w innym miejscu (k.218, 219). Rowniez zeznanie tego Swiadka dopuszcza zaangazowanie
w zdarzenie tylu osob, ze nie mozna wykluczy¢ ze oskarzony znalaz} sie poza tymi osobami, ktére Zadnego ataku na
czy to stownego czy fizycznego nie zrealizowala.

Nie bylo powodéw by kwestionowac zeznania §wiadka H. O. (k.320v-231, 34v), ktory nie byl bezpoérednim swiadkiem
zdarzenia a wypowiedzial sie jedynie do czynnoéci zwigzanych z administrowaniem taborem stacjo pogotowia. Na
temat przebiegu zdarzenia nie mial zadnych istotnych informacji w sprawie.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania L. D. (k.231-231v, 224v), Swiadek nie byl bezposrednio obecny w sytuacji
zajScia a wskazuje juz okolicznos$ci od podjecia interwencji.

Swiadek odnotowal wokét karetki trzech, czerech mezczyzn, ale nie wie kto wskazal te osoby. Wezeéniej (k.224v)
podal, ze byl jeden pobudzony przy drzwiach karetki i wykrzykiwal, ustalili od obstugi karetki, ze zostali zniewazeni
przez trzech w tym W. K. (1), ktory kopat karetke. Swiadek dodaje, ze mezczyzni chodzili po jezdni i wobec tego zostali
zatrzymani. To odpowiada stwierdzeniom G. S. (1), choé¢ ten podawal, ze rozmowa dotyczyla jednej osoby. Nie ma
roéwniez watpliwosci, ze to W. K. (1) znajdowal sie przy karetce. Jak wskazywali P. K. (1), T. F. (1) po sytuacji, gdy
jego telefon zostal rzucony na ziemie W. K. miat o to pretensje i je wyraznie wyrazal. Rdwniez w tym przypadku
Swiadek zostal poinformowany o stanowisku pokrzywdzonych, ktorzy niezaleznie od okolicznosci, jak to wskazano
wyzej wskazywali na dzialanie trzech mezczyzn, nie réznicujgc rol kazdego z nich. Swiadek na rozprawie podat takze
(k.231v), Ze nie pamieta jak ustalili, ze 3 bylo agresywnych. Jednocze$nie wskazuje, ze obecny w sadzie Swiadek K. byt
najbardziej agresywny, ale przy zatrzymaniu, co oznacza, ze osoba odciagajaca pozostalych réwniez wcze$niej mogl
by¢ takze oskarzony D., a nie wylacznie $wiadek K. opisywany jako ,wojskowy” co niektorzy §wiadkowie tez mylili.
Jeden z funkcjonariuszy policji wrecz wskazywal na trzech zolierzy. Zatem réwniez w oparciu o zeznania Swiadka
nie spos6b czyni¢ stanowczych ustalen co do faktycznego przebiegu zdarzenia.

Za wiarygodne co do zasady uznaé nalezalo zeznania P. K. (1) (k.231v-233). Dla porzadku wskazaé, trzeba, choc
Swiadek niezmiennie przedstawiat te same okolicznoéci, ze wydajac wyrok sad pominat te zeznania Swiadka, ktére
odczytal prokurator, a ktore zostaly zlozone przez niego w tym charakterze w czasie, kiedy faktycznie byl podejrzanym
w sprawie o ten sam czym a prowadzony w odrebnym postepowaniu (k.227-228, 47-48).

Z oczywistych wzgledéw oskarzony skupia sie przede wszystkim na postepowaniu A. W. (2), ktéry wyrwal telefon,
co w szczeg6lnosci potwierdzal L. S. (2). Wskazuje, ze to W. K. (1) krecil film telefonem, a w aspekcie jego wyrwania
podaje, ze (k.232) on zlapal za reke pokrzywdzonego. Jak §wiadek W. wyrwat telefon to zaczely sie krzyki i nie ukrywa,
ze on tez krzyczal. Nie sposob przyja¢ jednak za §wiadkiem, bo to sprzeczne jest z zeznaniami pokrzywdzonych, ze
nikt sie nie szarpal, kopal, a on zlapal tylko za reke. Oczywiscie, jezeli $wiadek zaprzecza, ze nikt tego nie czynil to



pozostaje w bledzie, choé tez nie prowadzi to do okreslenia 0séb, ktére to czyni¢ mialy. Swiadek podaje, ze nie uzywat
wulgarnych stow w stosunku do osoby, a juz nie pamieta czy robili to koledzy, czy ze nie kojarzy wyzwisk (k.232v, 233).
O ile $éwiadek nie pamieta to trudno to kwestionowac, za§ w niniejszym postepowaniu istotne pozostaje zachowanie
oskarzonego a nie Swiadka.

Zeznania W. K. (1) (k.239v-240, 30) moga zostaé uznane za wiarygodne jedynie w tej czeSci, gdzie $wiadek wskazuje
na wyrwanie mu telefonu jak i okoliczno$é, ze oskarzony nie wyzywal, nie kopal, byt spokojny. Tego w zaden sposéb
nie podwazono i nie wykazano w sposéb pozytywny do oskarzonego, a zatem nie sposéb kwestionowaé. Podobnie
nalezy potraktowa¢ o$wiadczenie, ze nie pamieta czy ktory$ z kolegow szarpal czy wyzywal (k.30,240). Jednakze,
gdy $wiadek zaprzecza, ze nie wypowiadal stow wulgarnych, nie szarpal i nie popychat tez drugiego funkcjonariusza
i nie kopnat w drzwi (k.30) to nie jest to prawdziwe. Niezaleznie od tego, ze $wiadek zostal za to prawomocnie
skazany, to jak sie wydaje jest to jedyna niewatpliwa okoliczno§¢é w sprawie. O wyzywaniu méwil miedzy innymi
$wiadek F., a jednocze$nie to $wiadek stojacy przy karetce w chwili przyjazdu policji byl wskazywany i faktycznie byt
najbardziej agresywny i w takich warunkach zostal zatrzymany, gdzie najpierw funkcjonariusze probowali go z tej
jezdni sprowadzic (G. S. k.267-268). Nie mozna réwniez przyja¢ za wiarygodne zeznan §wiadka, gdzie podaje, ze nikt
nie podchodzil a koledzy stali w odlegloéci w trzech metréw (k.239, 240). Pozostaje to niezgodne z zeznaniami L. S.
(2) 1 A. W. (2), ktorzy opisywali szarpanie i zlapanie za kurtke L. S. w bezposredniej bliskoSci, oraz podejscie do A. W.
wlasnie przez §wiadka i P. K., co ten potwierdzal twierdzac nawet ze zlapal A. W. za reke, ale takze zeznaniami §wiadka
T. F. (1), ktéry wrecz podawal, ze Swiadek stal 2m obok a reszta z boku (k.240), co oznacza, ze nie stali razem.

Swiadek T. F. (1) (k.240-241) zostal wskazany przez W. K. (1) jako jedna z oséb, ktére mialy przechodzi¢ obok miejsca
zdarzenia. Zeznania $wiadka sa skupione przede wszystkim na zachowaniu wlasnie W. K. (1), ktéry miat wg jego relacji
wulgarnie interweniowaé w stosunku do jednego z sanitariuszy, ktéry zabral mu telefon. O ile nie pamieta czy K. i
D. wypowiadali podobne slowa (k.240) to réwniez nie sposéb tego kwestionowaé za$ juz nie moga by¢ uznane za
wiarygodne te twierdzenia, ze nie bylo szarpania z obstuga karetki, czy ze w chwili wkladania wozka z pacjentem do
karetki wszyscy trzej koledzy stali 3 m od karetki. Mimo, ze jak wskazano wyzej nie sposob konkretnie wykazaé, kto
jeszcze poza Swiadkiem K. dopuécil sie szarpania i wyzwisk to jednak L. S. (2) i A. W. (2) wyraznie wskazali, ze L.
S. (2) byl szarpany, a p6Zniej podobne zachowanie miato miejsce wobec A. W., co potwierdzal rowniez A. W. i P. K.
przyznajacy sie do zlapania za reke. Oczywistym jest, ze musialo nastapié to w innych warunkach niz przedstawial
Swiadek.

Nie bylo powodéw by kwestionowa¢é zeznania $wiadkéw M. W. (1) (k.255v-256), M. W. (2) (k.256), W. S. (k.256-256V),
R. J. (k.266-267) ktore jednak nic istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadkowie udzielajac wsparcia dojechali
na miejsce zdarzenia nawet, gdy potencjalni sprawcy juz byli zatrzymani i poza wykonaniem potem czynnoéci
przewiezienia zatrzymanych nie uzyskali zadnych istotnych i nowych informacji o przebiegu zdarzenia.

Za wiarygodne uznaé nalezalo zeznania G. S. (1) (k.267-268), ktdéry znalazl sie na miejscu zdarzenia w pierwszym
patrolu. Ujawnia on zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, ze w pierwszej chwili to jednak osoba stala przy karetce,
ktora probowali sprowadzié z jezdni — tu mylnie wskazujac, ze chodzilo o oficera wojska, a dalej Swiadek juz odnosi
sie do sytuacji samej interwencji i wskazuje na sposob zachowania sie oskarzonych wobec policjantéw i co ostatecznie
stalo sie przyczyng zatrzymania jak stwierdzil $wiadek. Istotne pozostaje, ze nie mozna automatycznie opisu tego
zachowania (gdzie $wiadek wskazuje tez na obelgi ze strony K. D.) przenosié na wezeéniejsza sytuacje. Swiadek podaje
jednoczeénie, ze stalo wiecej oso6b, padaly wtedy wyzwiska ale jak przyjechaly 3 radiowozy to zaraz nikogo nie bylo.
Cale zajécie mialo miejsce pod sklepem przy znacznej liczbie os6b postronnych, co powoduje, ze $wiadek ostatecznie
podaje, ze nie wie, ktory to byl ktory. Wazne jest spostrzezenie Swiadka, gdzie podaje, ze ,ci z karetki” mowili, ze
byly epitety a jednocze$nie zaznacza, ze wskazywano wylgcznie osobe stojaca przy karetce i jego dotyczyla rozmowa
odnosnie wczes$niejszego zachowania i przyczyn interwencji.

Podawal, Ze to ten ktory stal przy karetce (W. K.) mial kopaé i zniewazaé obsluge — sanitariuszy. Dodaje, ze o
wyzwiskach i ataku nie bylo mowy w ten sposoéb, ze czynili to pozostali.



Nie mialy zadnego znaczenia w sprawie zeznania M. A. k.37c zbior C akt prokuratora oraz W. B. (1) k. 45 zbiér C akt
prokuratora 2 Ds.666/15. O ile pierwszy Swiadek skladal zeznania na temat innego zdarzenia stanowiacego wylacznie
zarzut dotyczacy W. K. to W. B. nic nie potrafil wskazaé z przebiegu zdarzenia wskazujac na swoja niepamiec.

Nie byly kwestionowane przez strony dowody nieosobowe w sprawie jak: protokét badania trzezwosci k.3-5, zgloszenie
szkody k.15-18, dane o karalnoéci k.72, oraz z akt sprawy: informacja o dochodach k.20, dane o karalno$ci k.23, 114a,
205, informacja KPP P. k.237, kopie akt ITW 1563/15 k. 259-264.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie dowody nie doprowadzily do wykazania, ze oskarzony K. D. (1) wraz z innymi osobami
czy osoba wzywal czlonkdéw zespotu karetki pogotowia. Nie wykazano rowniez w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
mogl szarpac, lapaé za koszulke L. S., w czasie gdy ten wnosil wozek inwalidzki do karetki, trudno zreszta przyjmowac,
ze czynilo to jednoczeénie kilka os6b. Prokurator w zarzucie w ogdle zreszta nie sprecyzowal na czym naruszenie
nietykalnosci cielesnej tego pokrzywdzonego mialoby polegaé. Jednocze$nie wykazano, ze w tym czasie nie doszlo do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej A. W., on sam temu zaprzeczal. Nie budzi rowniez watpliwosci i zostalo to wykazane,
ze w sytuacji, gdy doszlo do wytracenia telefonu W. K. to obok A. W. i W. K. znajdowal sie P. K. i nie bylo innych osob.
To W. K. wszedl w konflikt z A. W., wyzywal go popychal, a potem poszed! za karetka i dalej wykrzykiwal wyzwiska
i kopal w karetke.

Oczywiscie mozna z zeznan pokrzywdzonych wyodrebni¢ stwierdzenia, ze chodzilo o wyzwiska kierowane przez
trzy osoby, czy w odniesieniu do sytuacji wnoszenia W. B. do karetki - byly trzy osoby popychajace L. S.. Tezy te
nie zostaly wzajemnie wsparte przez Swiadkdéw ich zeznaniami w tym zakresie, byly zmienne i niezdecydowane,
a przede wszystkim stanowily wynik uogdélnien i domysléw. Innymi slowy, a co juz zauwazal Sad Okregowy brak
jest jednoznacznych, pewnych i konsekwentnych dowodéw potwierdzajacych sprawstwo oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynéw.

W tych warunkach po wyczerpaniu mozliwo$ci dowodowych i nie zgloszeniu innych wnioskéw przez strony,
a w postepowaniu ,kontradyktoryjnym”, gdzie sad jedynie wyjatkowo dziala z urzedu, jedynie slusznym bylo
uniewinnienie oskarzonego od popehienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Dla porzadku wskazac trzeba, ze
niezaleznie, ze nie zlozono takiego wniosku, to niecelowe byly konfrontacje Swiadkdéw. Twierdzenia $wiadkoéw nie byly
pewne, co do sprawstwa oskarzonego. Nie byto przeciwstawnych okoliczno$ci do zweryfikowania skoro $wiadkowie
nie mieli pewnoéci co do iloéci osob, tozsamosci osob, a inni zaprzeczali udzialowi oskarzonego takich by mogly one
zostaé wyjasnione poprzez konfrontacje $wiadkow. Nic nie daje przeciwstawianie dowoddw niepewnych i pozytywnie
stwierdzajacych brak sprawstwa. Ten kierunek dowodzenia prowadzi tylko wylacznie do potwierdzenia podstaw
uniewinnienia.

Zgodnie z art. 632pkt 2 kpk nalezalo ustali¢, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



