Sygn. akt I K 908/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Pulawach w IT Wydziale Karnym

w skladzie

Sedzia: SSR Aneta Milczek

Protokolant: Agnieszka Pyszczak

przy udziale oskarzyciela publicznego

PO rozpoznaniu na rozprawie 25.04.2018r., 04.09.2018r. 20.11.2018r., 29.01.2019r., 16.04.2019r., 27.05.2019r.
sprawy K. K. (1) corki K. i R. zdomu P. , urodzonej (...) w L.

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od daty blizej nieokre$lonej do dnia 18 wrzesnia 2015 roku w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie inne niz wldkniste w iloSci 3 krzakow, ktory to fakt zostal
ujawniony w dniu 18 wrzeénia 2015 roku przez funkcjonariuszy Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji
w P. tj.o czyn z art. 63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z
pozn.zm.)

2.w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w B., woj. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadata §rodek odurzajacy w postaci suszu
ziela konopi indyjskiej, inne niz wldkniste o wadze 0,8 grama netto , tj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z poZzn.zm.)

Loskarzonag K. K. (1) uznaje za winng popelniania zarzucanych jej czynéw wyczerpujacych w pkt I dyspozycje art. 63
ust.1ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z pozn.zm.), w pkt I z art.
62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z pozn.zm.) i za to na
podstawie 63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z pozn.zm.)
wzw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare grzywny w liczbie 100 ( stu ) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki
na kwote 10 ( dziesiet) zlotych, za czyn pkt II na podstawie art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z pozn.zm.) w zw. z art. 37a k.k. wymierza jej kare grzywny w liczbie 30
(trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

II. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone kary grzywny i orzeka jako kare taczna kare grzywny w
liczbie 100 ( stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 ( dziesieé) zlotych;

III. na podstawie art. 70 ust.1 i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr
175,p0z.1485z pozn.zm.), orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr I
(...), poz. 1-2 k. 85 akt sprawy II K 470/17;

IV. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonej na poczet kary grzywny okres zatrzymania od dnia 18 wrze$nia
2015t. godzina 16.50 do dnia 19 wrzeénia 2015r. godzina 15.51;, przy czym jeden dzien zatrzymania jest rownowazny
dwoém dziennym stawkom grzywny;



V. zwalnia oskarzona od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygnatura akt : II K908/17

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostala oskarzona o to, ze :

1. w okresie od daty blizej nieokre$lonej do dnia 18 wrzesnia 2015 roku w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie inne niz wldkniste w iloSci 3 krzakow, ktory to fakt zostal
ujawniony w dniu 18 wrzeénia 2015 roku przez funkcjonariuszy Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji
w P.1j .0 czyn z art. 63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z
pozn.zm.)

2.w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w B., woj. (...) wbrew przepisom ustawy, posiadata §rodek odurzajacy w postaci suszu
ziela konopi indyjskiej, inne niz wldkniste o wadze 0,8 grama netto , tj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 175,p0z.1485z poZzn.zm.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) i L. K. pozostawali para. W okresie od daty blizej nieokreSlonej do dnia 18 wrze$nia 2015 roku w B. woj.
(...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, wbrew przepisom ustawy uprawiali konopie inne niz wtékniste w ilosci 3
krzakow. Ten fakt zostal ujawniony w dniu 18 wrzeénia 2015 roku przez funkcjonariuszy Wydzialu Kryminalnego
Komendy Powiatowej Policji w P.. K. K. (1) w dniu 18 wrze$nia 2015 roku w B., woj. (...) wbrew przepisom
ustawy, posiadala §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi indyjskiej, inne niz wldkniste o wadze 0,8 grama
netto (zeznania Swiadka J. T. k. 18v-19,40-41,78-79,142-143 akta sprawy II K 470/17 ; odpis wyroku w sprawie II
K 470/17;protokot przeszukania k. 2-6,8-12,13-16,17-18; protokol zatrzymania osoby k. 7; protokot uzycia testera
narkotykowego; protokoét ogledzin k. 75-77,93-96, opinia k. 54-55 akta sprawy II K 470/17).

Oskarzona nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw i odmowila skladania wyjasnien, potwierdzila wyja$nienia
uprzednio zlozone. Woreczek z zawartoScia policjanci znalezli z tylu za siedzeniem pasazera. Od policjantéw sie
dowiedziala, gdzie byla uprawa. To pomieszczenie nie bylo uzytkowane, nie korzystal z niego nikt, nie wiedziala co
tam jest. . K. mowil, ze wszystko jest jego. Byla obecna podczas rozmowy R. K. z L. K.. Przy tym byly jeszcze jej siostry
(k. 17v-18 oraz k. 26-27,139-141 z akt sprawy II K 470/17).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej w zakresie jakim nie przyznawala sie do uprawiania konopi inne niz
wlokniste w iloSci 3 krzakow, ktory to fakt zostal ujawniony w dniu 18 wrzesnia 2015 roku przez funkcjonariuszy
Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w P. oraz do posiadania Srodka odurzajacego w postaci suszu
ziela konopi indyjskiej, inne niz wlokniste o wadze 0,8 grama netto. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej w
opisanym wyzej zakresie sa tylko prosta negacja zaistnialych faktéw, nie poparta zadnym materialem dowodowym.
Wyjaénienia oskarzonej stoja w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadka: J. T. (k. 18v-19,40-41,78-79,142-143 akta sprawy
II K 470/17) oraz dowodami z dokumentéw w postaci: odpisu wyroku w sprawie II K 470/17;protokotu przeszukania
(k. 2-6,8-12,13-16,17-18), protokolu zatrzymania osoby (k. 7), protokolu uzycia testera narkotykowego ( k. 20),
protokotu ogledzin (k. 75-77,93-96), opinii ( k. 54-55 akta sprawy II K 470/17), kt6re to dowody Sad obdarzy} wiara.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonej tej czeSci sa proba unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, dlatego tez sa
nieszczere, nieprawdziwe i nieobiektywne i nie zasluguja na wiare.

Za wiarygodne uznano zeznania swiadka J. T. (k. 18v-19,40-41,78-79,142-143 akta sprawy II K
470/17) funkcgjonariusza policji biorgcego udzial w czynnosciach zwiqzanych z zatrzymaniem
oskarzonej oraz uyjawnienia uprawy konopi innych niz wilékniste w dniu 18 wrzesnia 2015 roku



oraz yjawnienia w samochodzie oskarzionej srodka odurzajgcego w postaci suszu ziela konopi
indyjskiej.

Z uwagi na to, iz zeznania ww. Swiadka byly logiczne i rzeczowe to brak jest podstaw do ich kwestionowania, tym
bardziej, iz $wiadek przesluchiwany kilkukrotnie potwierdzal powyzsze okoliczno$ci. Ponadto zeznania te korelowaly
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, chociazby dowodami z dokumentéw a w szczego6lnoéci
ujawniona uprawg konopi innych niz wtdkniste oraz ujawnionym $rodkiem odurzajacym w samochodzie. Zwrocié
nalezy uwage na tre$¢ zeznan Swiadka J. T. z ktérych to wynika, iz wspolnie z innymi funkcjonariuszami realizowali
czynno$ci operacyjne w sprawie posiadania i uprawy konopi indyjskich przez K. K. (1). Dokonano zatrzymania K. K.
(1) i w jej samochodzie ujawniono zawinigtko pod fotelem pasazera, ktéra stwierdzila, iz prawdopodobnie pochodzi
to z jej wlasnej uprawy, ktéra prowadzita wspoélnie z chlopakiem. Na dowod tego wskazala im miejsce uprawy tj.
dom babci, gdzie w piwnicy wskazala miejsce uprawy 3 krzakéw konopi innych niz wldkniste. Rozpytany L. K. na te
okolicznoSci zaprzeczyl uprawie konopi wspélnie z oskarzong. Dlatego tez twierdzenie oskarzonej, iz nic nie wiedziata
o uprawie konopi w domu jej babci oraz ze znaleziony w jej samochodzie Srodek odurzajacy nie stanowi jej wlasnos$ci
nie mog3 sie ostac.

Nie poszerzyly materialu dowodowego zeznania funkcjonariuszy policji J. C. (k. 32v) oraz K. K. (3) (k. 33), albowiem
nie pamietali okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowa sprawa, co jest uzasadnione zwazywszy na fakt, iz zostali
wezwani w charakterze $wiadkow pierwszy raz dopiero w toku postepowania sgdowego w i przestuchani w dniu
20 listopada 2018r, a zatem po uplywie 3 lat. Z drugiej strony, $wiadczy to prawdoméwnosci $wiadkow, ktdrzy nie
uzupekiali luk pamieciowych nieprawdziwymi faktami.

Odnoszac sie do dowodu z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L. z zakresu
badan chemicznych stwierdzi¢ nalezy, iz e jest ona pelna logiczna i wewnetrznie bezsprzeczna a jej wnioski
jednoznaczne ( k.54-55). Z opinii wynika, zabezpieczone podsuszone, rozdrobione fragmenty ro$linne sa zielem
konopi innych niz wldkniste, ktore jest Srodkiem odurzajacym wedlug zalacznika nr 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, podobnie jak podobnie jak podsuszone pozbawione systemoéw korzeniowych roéliny
sg ro$linami konopi innych niz wldkniste, uprawe roslin konopi innych niz wiékniste reguluje art. 63 ust. 1 cytowanej
ustawy.

W swietle zeznan J. T. oraz dowodéw z nim korelujqgcych, w szezegolnosci dowodow z dokumentow
wymienionych wyzej, w tym opinii Sad odmoéwil wiary zeznaniami swiadkow K. K. (4) ( k. 26v-27),
K. K. (5) ( k. 27-27v), ktéore zeznawaly na okolicznos$é nagrywanej i prowadzonej przez ich matke
rozmowy z E. K. a dotyczqcej uprawy kopni. L. K. pytany przez matke oskarzonej o uprawe konopi
twierdzil, iz wszystko jestjego a oskarzona o niczym nie wiedziala. Tak tez wynika z tresci nagranej
rozmowy z dnia 19 wrzesnia 2016r. ( por. protokét ogledzin k. 93-95 oraz protokol rozprawy
k. 52v). Przy czym podczas skladania wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego ( k.
108-109, 129-130 akt sprawy II K 470/17) zaprzeczyl aby uprawial konopie. Zaprzeczyl aby tak
mowil podczas rozmowy z matkq oskarzonej i z oskarzong. Nie przypomina sobie aby moéwil,
iz bierze to wszystko na siebie. Nie przypomina sobie takiej rozmowy, po pijaku gada glupoty.
Jezdzili samochodem oskarzonej. Nie przypomina sobie, aby mialo to miejsce w czasie zatrzymania
oskarzonej przez policje. Nie wiedzial aby w samochodzie K. K. (1) byly narkotyki. Podczas
konfrontacji z matkq oskarzonej potwierdzil te okolicznosci. ( k. 109, 129-131). W ocenie Sqdu na
podstawie tresci nagranej rozmowy oraz wyjasnien L. K. trudno wyprowadzié wniosek, iz uprawa
konopi zajmowatl sie jedynie L. K. natomiast K. K. (1) o niczym nie wiedziala zwlaszcza, iz mialo
to miejsce w domu babci oskarzonej, w ktrym bywala i to niejednokrotnie, podobnie jak inni
czlonkowie jej rodziny. Dlatego juz ten fakt swiadczy, iz oskarzona doskonale wiedziala o uprawie,
ktorqg wspolnie z E. K. sie zajmowali. Nie moze uwolnié oskarzonej od odpowiedzialnosci fakt,
iz dom nie byl zamykany na klucz a w tym czasie odbywatl sie tam remont. Uprawa konopi to
przeciez nie lada przedsiewziecie, ktore wymaga czasu i pracy jak przy uprawie roslin. Nie moze
byé mowy o tym, iz zajmowaly tym inne osoby, obce. Zwrécié w tym miejscu nalezy uwage po



raz kolejny na zeznania swiadka J. T., z ktorych to wynika, iz czynnosci operacyjne dotyczyly
nie kogo innego jak oskarzonej i to u niej w pojezdzie znaleziono srodki odurzajqce, ktéore jak
stwierdzila prawdopodobnie pochodzq z jej wlasnej uprawy prowadzonej wspélnie z chlopakiem.
Przy czym nie budzi watpliwosci Sadu, iz E. K. uprawial konopie, czego potwierdzenie znajdujemy
w tresci prawomocnego wyroku w sprawie II K 470/17 ( k. 9). Natomiast watpliwosci Sadu budzi
tres¢ nagranej rozmowy przez matke oskarzonej, a w szczegolnosci okolicznosci w jakich ona
miala miejsce. Sprawa bez wqtpienia dotyczyla oskarzonej K. K. (1) i ona byla przy tej rozmowie,
podobnie jak jej siostry. Tymczasem oskarzona nie zajmuje, zadnego stanowiska podczas tej
rozmowy, podobnie jak jej siostry. Rozmowe prowadzi matka oskarzonej, ktéora niq ewideninie
kieruje. Oskarzona przeciez miala pretensje do L. K., jak twierdzila, matka oskarzonej, mial jej
przez to zmarnowaé zycie, miala przez to wszystko stracié. Rozmowa toczy sie jedynie pomiedzy
L. K. i matkqg oskarzonej, co wskazuje na jej wyrezyserowanie a juz na pewno nie swiadczy o
Jjej naturalnym, spontanicznym przebiegu. Oskarzona nie wyraza zlosci podczas tej rozmowy na
E. K., ktory byl jej chlopiskiem, z ktorym sie przez okreslony czas spotykala i jak twierdzila on
za to wszytko odpowiadal a ona o niczym nie wiedziala. Dlatego tez zeznania R. K. ( k. 19v-20
oraz k. 68v i 129-131 akt sprawy II K 470/17) Sad uznal za niewiarygodne w zakresie w jakim
wskazywala, iz oskarzona z zarzucanymi jej czynami nie miala nic wspélnego. Oczywiscie swiadek
R. K. podobnie jak siostry oskarzonej potwierdzajq tresé nagranej rozmowy z L. K., czego Sad
nie kwestionuje po odstuchaniu jej tresci. Przy czym tresé nagranej rozmowy na pewno w swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego i wyzej ocenionego nie moze swiadczyé o niewinnosci
oskarzonej w zakresie przypisanych jej czynéw. Swiadkowie R. K. oraz siostry oskarzonej jako
osoby najblizsze mialy uzasadnione powody aby uchronié¢ oskarzonqg przed odpowiedzialnosci
karng, dlatego przedstawialy jedynie okolicznosci dla niej korzysitne.

Sad w calej rozciaglo$ci uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie treSci wyplywajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Caloé¢ dokumentacji, jaka zostala zebrana w sprawie, nie byla kwestionowana,
sporzadzona przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach przystlugujacych im kompetencji, dawala podstawe, do
przyjecia jej, za miarodajng, w procesie ustalania stanu faktycznego.

K. K. (1) aktem oskarzenia zarzucano popelnienie czynow z art. 63 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia a 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( t.j .Dz.U. z 2016, poz.224).

Zgodnie z treécig art. 63 ust. 1 cytowanej ustawy kto, wbrew przepisom ustawy, uprawia mak, z wyjatkiem maku
niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi wldknistych, lub krzew koki, podlega karze pozbawienia wolnoéci
do lat 3. Przestepstwo z art. 63 cytowanej ustawy jest przestepstwem powszechnym, wieloodmianowym i formalnym.
Jest to przestepstwo trwale. Przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie spoleczenstwa jako caloéci (zycie i zdrowie
publiczne). Zachowania spenalizowane w art. 63 sprowadzaja sie do sprzecznych z przepisami ustawy: a) uprawy
maku (z wyjatkiem maku niskomorfinowego), konopi (z wyjatkiem konopi wtdknistych) lub krzewu koki; b) zbierania
mleczka makowego, opium, stomy makowej, liSci koki, zywicy lub ziela konopi innych niz wldkniste. Wbrew przepisom
ustawy prowadzona jest uprawa lub zbiér w przypadku naruszenia art. 36 lub 45 i 46 cytowanej ustawy. Uprawa jest to
cykl zabiegdw od zasiewu lub zasadzenia rosliny do momentu zbioru. Sprowadza sie do planowej opieki nad wzrostem
i rozwojem ro§lin. Artykul 63 ust. 1 cytowanej obejmuje kazdg uprawe maku (z wyjatkiem maku niskomorfinowego),
konopi (z wyjatkiem konopi wloknistych) bez wzgledu na powierzchnie (zob. art. 4 pkt 28). Przestepstwo z art. 63 ust.
1 mozna popeki¢ jedynie umyslnie, z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

Zgodnie kolei z treScig art. 62 ust. 1 kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust.
1, jest znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnoSci od roku do lat 10.3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnoSci do roku. W art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy okre§lono typ podstawowy przestepstwa, w
art. 62 ust. 2 — typ kwalifikowany, a w art. 62 ust. 3 — typ uprzywilejowany. Przestepstwo z art. 62 stanowi wystepek.



Czyn okres$lony w art. 62 cytowanej ustawy jest przestepstwem powszechnym, formalnym i trwalym. Przedmiotem
ochrony jest zycie i zdrowie spoleczenistwa jako caloSci (zycie i zdrowie publiczne).W przypadku posiadania srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych na wlasny uzytek przedmiotem ochrony jest dobro indywidualne w
postaci zdrowia i zycia konkretnej osoby. Por. T. L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska , Ustawa o przeciwdzialaniu,
S. 305. Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 62 sprowadza sie do niezgodnego z przepisami posiadania §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. W art. 62 kryminalizacja objeto posiadanie $srodkéw odurzajgcych lub
substancji psychotropowych wbrew przepisom ustawy. Przestepstwo z art. 62 ww. ustawy mozna popelnié¢ wylgcznie
umys$lnie (zob. art. 8 k.k.), z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym (zob. art. 9 § 1 k.k.). Przestepstwo z art.
62 ust. 2 ww. ustawy zagrozone jest karg surowsza za wzgledu na znamie znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych. Czyn zabroniony z art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 swoim zakresem obejmuje
nie tylko posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych przez dealeréw, ale rowniez posiadanie
konsumenckie (nieznacznej iloéci i na wlasny uzytek).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan prawnych bez watpienia oskarzona dopuscita sie wymienionych wyzej czynéow
z ustawy o przeciwdzialania narkomanii. Oskarzona uprawiala konopie inne niz widkniste oraz posiadata §rodki
odurzajace w swoim samochodzie.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonej Sad uwzglednil ustalony zamiar bezpoéredni, przy
tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych jej czynow.

Konsekwencja uznania winy oskarzonej stalo sie podjecie odpowiedniej reakeji penalnej na popelnione przestepstwa

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage wszystkie dyrektywy jej wymiaru
a zawarte w art. 3 k.k., art. 58 § 1 k k. i art. 53 k.k.

Sad wymierzyl oskarzonej za czyn z art. 63 ust. 12 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2016 1., poz. 124 ze zm.) poprzez zastosowanie dyspozycji art. 37a k.k. kare grzywny w liczbie 100 ( stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 ( dziesie) zlotych, a za czyn z art. 62 ust. 1 cytowanej
w zw. z art. 37a k.k. kare 30 ( trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 ( dziesie¢ )
zlotych i na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone kary grzywny i wymierzyl oskarzonej kare
100 ( stu) stawek dziennych ustajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 ( dziesie¢ ) zlotych, stosujgc zasade pelnej
absorpcji ze wzgledu na fakt, iz przestepstwa w istocie mialy miejsce w tym samym czasie, istotna byla takze ilo§¢
uprawianych konopi i posiadanego $§rodka odurzajacego.

Sad mial na uwadze, aby kary jednostkowe nie przekraczaly stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynoéw, naruszone dobra prawne.

W ocenie Sgdu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw i nie przekracza
stopnia winy.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonej Sad uwzglednit ustalony zamiar bezposredni, przy
tym wpisujacy sie w znamiona inkryminowanych jej czynéw. Sad wzial pod uwage motywacje towarzyszaca oskarzonej
z chwili realizacji przypisanych mu w wyroku czynéw zabronionych.

Wymierzajac kare Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonej jej wlasciwosci i warunki osobiste oraz
nie pominieto, iz nie byla uprzednio karana sadownie.

Oskarzona jest dorostym czlowiekiem, w pelni poczytalnym. Z cala pewno$cia miala §wiadomo$¢ bezprawnoéci i
nagannoS$ci czynow, ktorych sie dopuscila oraz ze w $wietle okolicznoSci towarzyszacych jej dzialaniu brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktore usprawiedliwiajac jej czyny, wylaczylyby odpowiedzialnoé¢ karng, z uwagi na brak
winy lub bezprawnosci czynu. Mozna tez bylo od niej wymagaé zachowania zgodnego z prawem w sytuacji w jakiej
sie znalazl.



Wymierzajac oskarzonej kare Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonych dobr prawnych a takze to, ze czynow
tych dopuscil sie oskarzona dzialajac umyslnie z zamiarem bezposrednim, a takze stopien spolecznej szkodliwosci jej
CZynow.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonej kara finansowa odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
udowadnia oskarzonej nieefektywno$¢ popelionych przestepstw.

Nadto w wyroku znalazly sie rozstrzygniecia dotyczace orzeczenia przepadku wobec oskarzonej zabezpieczonych
dowodow rzeczowych stosownie do wskazanych w wyroku przepisow. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt
oskarzonej okres zatrzymania na poczet orzeczonej kary grzywny.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



