Sygn. akt IT K774/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Putawach, IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek

w obecnosci protokolanta: sekretarza sgdowego Agnieszki Pyszczak
bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 17.10.2017r.,07.11.2017r., 19.12.2017T.
sprawy K. B. syna E. i Z. zdomu W., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od lipca 2016 roku daty blizej nieustalonej do 23 lipca 2017 r. w G., woj. (...), znecal sie psychicznie i
fizycznie nad wspdlnie z nim zamieszkujaca siostra A. B., w ten sposob, ze bedgc w stanie nietrzeZwosci wszczynal
awantury domowe, podczas ktorych wypowiadal pod jej adresem stowa wulgarne i obelzywe, o§mieszat ja, krytykowal,
naruszal nietykalno$c cielesng poprzez zadawanie jej uderzen kijem, a nadto w dniach 22 i 23 lipca 2017r. uderzajac
ja po calym ciele pieéciami i drewniana deska spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych
na ramionach, plecach w okolicy lopatkowej lewej, powierzchni grzbietowej reki lewej i otarcia naskérka na calym
grzbiecie nosa, ktére spowodowaly rozstrdj zdrowia i naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala trwajace ponizej siedmiu
dni, przy czym zarzucanego czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. IT K 78/13,
za umysSlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje czyn z art. 207
§ 1k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 4 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na podstawie
art. 207 81 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 24 lipca 2017r. godzina 16.30 do dnia 20 grudnia 2017r. godzina 13.10 przy czym
jeden dzien tymczasowego aresztowania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 619,92 (szeSéset dziewietnascie 92/100) zlotych tytutem
obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.
Sygnatura akt : I K 774/17

UZASADNIENIE

K. B. zostal oskarzony przez Prokurature Rejonowa w Pulawach o to, w okresie od lipca 2016 roku daty blizej
nieustalonej do 23 lipca 2017 r. w G., woj. (...), znecat sie psychicznie i fizycznie nad wspoélnie z nim zamieszkujaca



siostrg A. B., w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzeZwosci wszczynat awantury domowe, podczas ktorych wypowiadat
pod jej adresem slowa wulgarne i obelzywe, oSmieszal ja, krytykowal, naruszal nietykalno$¢ cielesng poprzez
zadawanie jej uderzen kijem, a nadto w dniach 22 i 23 lipca 2017r. uderzajac ja po calym ciele pieSciami i drewniana
deska spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach, plecach w okolicy lopatkowej
lewej, powierzchni grzbietowej reki lewej i otarcia naskorka na calym grzbiecie nosa, ktére spowodowaly rozstroj
zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace ponizej siedmiu dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Pulawach z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. II K 78/13, za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art.
207 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 157 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

K. B. zamieszkuje z matkq oraz rodzenstivem A. B. i R. B. w G.. A. B. i R. B. sq osobami zaliczonymi
do I grupy inwalidzkiej, uposledzonymi umyslowo. A. B. i R. B. sq wychowankami (...)w G..
W okresie od lipca 2016 roku daty blizej nieustalonej do 23 lipca 2017r.w G., K. B. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad wspélnie z nim zamieszkujgcq siostrq A. B., w ten sposéb, ze bedagc w
stanie nietrzezwosci wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wypowiadal pod jej adresem
slowa wulgarne i obelzywe, osmieszal jg, krytykowal, naruszal nietykalnosé cielesnq poprzez
zadawanie jej uderzen kijem, a nadto w dniach 22 i 23 lipca 2017r. uderzajgc ja po calym
ciele piesciami i drewniang deskq spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnieé
krwawych na ramionach, plecach w okolicy lopatkowej lewej, powierzchni grzbietowej reki lewej
i otarcia naskorka na calym grzbiecie nosa, ktore spowodowaly rozstroj zdrowia i naruszenie
czynnosci narzqdow ciala trwajgce ponizej siedmiu dni, (zeznania s$wiadkoéw: czesciowe A. B.
k. 168v-169,37-38; A. S. (1) k. 197-197v,3-4; B. P. k. 197v-198v, 13-14; A. S. (2) k. 200-201, 90v;
J. R. k. 201v-202,92v; A. W. k. 202,94v; K. R. k. 202v-203,96-97; S. B. (1) k. 198v-199v, 16-17;
protokél ogledzin k. 5-7; niebieska karta k. 8-11; protoko6l badania k. 26; protokél badania sqdowo
- lekarskiego k. 31; dokumentacja medyczna dotyczqca K. B. k. 66,67).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. Il K 78/13 K.
B. zostal skazany za przestepstwa popelnione na szkode R. B. z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 157 § 2 k.k.
na kare lgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq odbywat w okresie od 18 czerwca 2015r do
dnia 13 kwietnia 2016r. ( k. 28-29).

Oskarzony nie przyznal si¢ zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz dziwi sie, iz w tym okresie nie bylto
poligji. Siostra chodzi do osrodka, wysylajaq ja w pole i wio. Jak zachorowala to wystali jg do domu
zamiast do lekarza. Jest w separacji z zong. Jego synowie nie przychodzq, bo A. B. powiedziala, ze
gdy przyjdq to ich wyrzuci albo wezmie siekierq. Nie naruszyl nietykalnosci cielesnej siostry. Nie
pobiljej drewniang deskq. Nie wie skad te obrazenia. Nie przyznaje sie do zadanych negatywnych
zachowan wobec siostry. Ktos go chce wrobié. Nie wyzywa siostry slowami wulgarnymi. Gdy sie
upije to idzie spaé. Nie pobil siostry w dniach 22 i 23 lipca 2017r. Siostra mogla to wymyslié. Nie
urzqdzal zadnych awantur. Gdy siostra wyzywala matke to, mégl do niej powiedzieé, iz dziewczyno
zastanow sie, matka ci gotuje i pierze, bo nie umiesz i kazala mu sp...”( k. 167v-168, 34-35,43-44,47).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ktory zaprzecza, ze w okresie od lipca 2016 roku daty blizej nieustalonej
do 23 lipca 2017 r. w G., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad wspoélnie z nim zamieszkujaca siostrg A.
B., w ten sposo6b, ze bedac w stanie nietrzezwoSci wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wypowiadal pod
jej adresem stowa wulgarne i obelzywe, o§mieszal ja, krytykowal, naruszal nietykalnosé cielesna poprzez zadawanie
jej uderzen kijem, a nadto w dniach 22 i 23 lipca 2017r. uderzajac ja po calym ciele pie$ciami i drewniana deska
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach, plecach w okolicy lopatkowe;j
lewej, powierzchni grzbietowej reki lewej i otarcia naskorka na calym grzbiecie nosa, ktore spowodowaly rozstroj
zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadow ciala trwajace ponizej siedmiu dni. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego



s tylko prosta negacja zaistnialych faktéw, nie popartg zadnym materialem dowodowym. Wyja$nienia oskarzonego
stoja w sprzecznosci z czeSciowymi zeznaniami A. B. (k. 168v-169,37-38) oraz zeznaniami A. S. (1) (k. 197-197v,3-4),
B. P. (k. 197v-198v, 13-14), A. S. (2) (k. 200-201, 90v), J. R. (k. 201v-202,92v), A. W. (k. 202,94v), K. R. ( k.
202v-203,96-97), S. B. (1) (k. 198-199v,16-17) oraz opinia bieglej z zakresu medycyny w zakresie odniesionych obrazen
przez pokrzywdzona , ktére to dowody Sad obdarzyl wiara.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego sg proba unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, dlatego tez sa nieszczere,
nieprawdziwe i nieobiektywne i nie zaslugujg na wiare.

Wyzej przedstawiony stan faktyczny, Saqd ferujacy orzeczenie, ustalil w pierwszym rzedzie,
na podstawie zeznan wlasnie A. B. (k. 37-38) oraz B. P. (k. 197v-198v, 13-14) a takze S.
B. (1) (k. 198- 199v,16-17) . Co do zasady ich wypowiedzi pozbawione sq sprzecznosci, zas
wsparte pozostalym materialem dowodowym w postaci zeznan innych wystepujacych w sprawie
swiadkoéw: zeznaniami A. S. (1) (k. 197-197v,3-4), A. S. (2) (k. 200-201, 90v), J. R. (k. 201v-202,92v),
A.W. (k. 202,94v), K. R. (k. 202v-203,96-97), dajq przekonujagcy obraz nie tylko, co do tego, ze K. B.
dopuscil sie przypisanego mu czynu ale réowniezjego przebiegu. Korespondujqw petni z zeznaniami
ww. swiadkéow ambiwalentnie nastawionymi do stron. Ponadto znajdujq one potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin osoby (k. 5-7); niebieskiej karty (k. 8-11);
protokotu badania (k. 26), protokotu badania sqdowo - lekarskiego ( k. 31) z ktoérych to wynika, iz
oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad swojq siostrq oraz spowodowatl rozstroj zdrowia i
naruszenie czynnosci narzqdéow ciala trwajqgce ponizej siedmiu dni. Dowody te byly przydatne do
ustalenia w jaki sposob oskarzony zachowywal sie wobec swajej siostry.

Szczegdlowa lektura zeznan wystepujacych w sprawie $§wiadkow oraz wyjaSnien prowadzi do wniosku, ze w
sprawie bezsporne okazalo sie to, ze pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym dochodzilo do awantur. Réznica w
przedstawianych przez oskarzonego i pokrzywdzona ( dotyczy zzeznan zlozonych w dochodzeniu) , jej siostre B. P.
oraz brata S. B. (1) w wydarzeniach sprowadza sie do tego, iz inaczej K. B. relacjonowal przebieg tych awantur, ich
tlo sytuacyjne oraz swoje zachowanie inaczej, natomiast te okoliczno$ci przedstawiali A. S. (1) (k. 197-197v,3-4), A.
S. (2) (k. 200-201, 90v), J. R. (k. 201v-202,92v), A. W. (k. 202,94V), K. R. ( k. 202v-203,96-97), ktérych zeznania
koresponduja z zeznaniami A. B., B. P. oraz S. B. (1). W zderzeniu wylacznie tych dowodéw nalezatoby stwierdzi¢, iz w
sprawie zaistnialy dwie wersje absolutnie sie wykluczajace. Rzecz jednak w tym, ze to wlasnie wypowiedzi A. B., B. P.,
S. B. (1) znalazly potwierdzenie w przewazajacej czesci zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie tylko poréwnanie
iloSciowe dowodbow przemawiajacych za sprawstwem K. B. pozwalalo na zdeprecjonowanie jego wyjasnien, ale przede
wszystkim ich jako$¢é. Oskarzony zasadniczo konsekwentnie nie przyznawal sie do sprawstwa i sktadal zbiezne relacje.
O tym, ze jego wyjaénienia nie znalazly uznania Sadu przesadzily, zatem inne dowody, ktore z jego wypowiedziami
zostaly zderzone.

Nie ma takze podstaw aby przyjac, iz to z winy pokrzywdzonej dochodzilo do awantur, gdyz nie pozwalaja na
to zgromadzone dowody. OczywiScie nie da sie wykluczyé, iz faktycznie pokrzywdzona mogta sie zachowywaé
prowokacyjnie wobec oskarzonego, ale biorac pod uwage jej stan psychiczny i stan upos$ledzenia umystowego, ktéra
nie rozumiala swoich zachowan nie moze to usprawiedliwia¢ zachowania oskarzonego. Nie pozwalajg na to przede
wszystkim twierdzenia B. P. oraz A. B., te zlozone w toku dochodzenia a takze zeznania S. B. (1). Niewatpliwie
z dowodéw ocenionych wyzej wynika, iz to oskarzony znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja siostra, zas
pokrzywdzona bala sie oskarzonego, na co wskazujg zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow.

Przy ocenie zeznan S. B. (1) oraz B. P. zauwazalna byla tendencja do usprawiedliwiania zachowania oskarzonego
poprzez wskazywanie, iz to pokrzywdzona byla prowokatorem awantur, jednakze biorac pod uwage zgromadzony
material dowodowy brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion czynu
przypisanego mu w wyroku. Swiadkowie jako rodzenistwo oskarzonego mialo ku temu powody, nie ma jednak podstaw
aby zeznania ww. §wiadkow kwestionowac w catoéci.



Swiadek A. B. byla przestuchiwana z udzialem bieglego psychologa zaréwno w toku dochodzenia jak i przed Sadem
(k. 60-65, 182-183).

Z opinii bieglej psycholog wynika, iz funkcjonowanie intelektualne na poziomie umiarkowanego, znacznego
uposledzenia umyslowego, w tym zaburzona zdolnoéé¢ postrzegania, zapamietywania oraz odtwarzania postrzezen
A. B. ma zaburzonag zdolno§¢ poznawania i zapamietywania otaczajacej jej rzeczywistoSci. Jest ono zupelnie
nieadekwatne i ograniczone. Jako dla osoby uposledzonej umystowo w stopniu umiarkowanym/znacznym dostepne
sg dla niej przede wszystkim przezycia bezpoérednie, wazne jest to, co sie dzieje ” tu i teraz”. Istotne zaburzenia
sprawno$ci pamieci powoduja, ze §lad pamieciowy danego zdarzenia utrzymuje sie krotko i w sposob niedokladny.
W odniesieniu do powyzszego jako najbardziej wartoSciowe pod wzgledem dowodowym wydajg sie by¢ zeznania
zlozone tuz po przedmiotowym zdarzeniu oraz jej relacje przekazane bezposrednio pracownikom (...) w G..
Reakcje osoby uposledzonej umystowo w stopniu umiarkowanym/znacznym moga by¢ bardzo czesto nieadekwatne
i niewspoimierne do bodZca. Emocje charakteryzuja sie sztywnoScia oraz malym zr6znicowaniem i dotycza przede
wszystkim sytuacji biezacych. Przezycia emocjonalne dotycza gléwnie aktualnych doznan ze strony oso6b i sytuacji.
Przezycia z przesztoéci nie wywohuja adekwatnych reakeji uczuciowych. Stad brak leku opiniowanej przed bratem i
che¢ aby powrdécil on do domu. Opiniowang cechuje maly samokrytycyzm oraz brak wgladu w swoja sytuacje zyciowa.
Stabo kontroluje swoje emocje, popedy i dazenia. Zauwazalny jest niedorozwo6j uczu¢ wyzszych zwigzany z brakiem
zdolnosci do rozumienia pojeé abstrakeyjnych. Istotnie obnizony samokrytycyzm powoduje, iz opiniowana nie ma
wgladu w swoja sytuacje zyciowa i swoje zachowanie. Swiadek ma sklonnoéci do fantazjowania i konfabulowania
jako wynik ograniczonej sprawnosci pamieci. Sktonnos$ci do ulegania wptywom innych oséb, jako wynik uposledzenia
umyslowego.

Opinia ta w sposéb wyczerpujacy odnosi sie do przedmiotu, udziela odpowiedzi na zadane pytania, jest spdjna,
zostala wydana po przeprowadzeniu badania charakterystycznego dla jej przedmiotu, a wnioski koncowe uzasadniono
logicznie, w sposob odpowiadajacy wiedzy z zakresu psychologii. Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w opiniach
bieglej psycholog z uwagi na ich fachowo$¢ oraz rzetelnosé.

Odnoszac sie wnioskow zawartych w opinii stwierdzi¢ nalezy, iz nie dyskredytuja one zeznan pokrzywdzonej
zlozonych w toku dochodzenia, ktére korespondowaly z innymi dowodami m.in. zeznaniami B. P., S. B. (1),
zeznaniami pracownikow (...), czy tez opiniga w zakresie odniesionych przez pokrzywdzona obrazen. Dlatego tez
postawa pokrzywdzonej na rozprawie, iz ona nie ma pretensji do brata i chce aby wrdcit do domu, nie $wiadczy o
nieprawdziwosci jej zeznan w calosci a jest wynikiem jej stanu chorobowego. Podnie$c¢ nalezy, iz jej relacje przekazane
pracownikom (...), sa zbiezne z relacjami pokrzywdzonej i byly powodem powiadomienia o powyzszym organow
Scigania.

Rowniez zbiezne byly wypowiedzi §wiadkow A. S. (1) (k. 197-197v,3-4), A. S. (2) (k. 200-201, 9ov), J. R. (k.
201v-202,92v), A. W. (k. 202,94v), K. R. ( k. 202v-203,96-97), ktorzy zeznawali na okoliczno$ci zachowania sie
oskarzonego wobec pokrzywdzonej, ogélnej atmosfery w domu, i ich wzajemnych relacji. Swiadkowie ci nie s
spokrewnieni z oskarzonym oraz pokrzywdzona, jednakze ich zeznania korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami
A. B, tymi zlozonymi w toku dochodzenia oraz B. P., czy S. B. (1) dlatego tez nie ma podstaw do ich podwazania.
Zeznania te mialy w sprawie fundamentalne znaczenie. Swiadkowie ci czerpali swoja wiedze z relacji pokrzywdzonej,
za$ S. B. (1) takze od B. P. warto$¢ dowodowa ich zeznan nie podlegala, w ocenie Sadu, zakwestionowaniu. Zeznania
tych $wiadkéw byly przede wszystkim przydatne do ustalenia w jaki sposob oskarzony zachowywal sie wobec
pokrzywdzonej, czasokresu przestepnego zachowania sie oskarzonego wobec A. B.. Zeznania tych $wiadkéw byly
rzeczowe, logiczne i korespondowaly z zeznaniami innych wymienionych wyzej Swiadkow.

Takze zeznania S. B. (1) ( k. 198199v,16-17) brata oskarzonego w zakresie w ktérym korespondowaly z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz B. P. Sad uznal za wiarygodne. Okolicznosci zachowania oskarzonego wobec siostry $§wiadek
S. B. (2) znal od siostry B. P.. Wynika z nich, iz oskarzony stosowat przemoc psychiczng i fizyczna wobec siostry.
Z jego zeznan wynikalo nadto, iz to pokrzywdzona prowokowala oskarzonego do awantur, zreszta nawet $§wiadek
B. P. na to wskazywala. Dlatego tez Sad nie ma podstaw aby przyjaé, iz tak nie byto i w konsekwencji przyjac,



iz to pokrzywdzona wszczynala awantury z oskarzonym. Zwr6ci¢ jednak nalezy na uwage, na stan upos$ledzenia
umystowego pokrzywdzonej oraz fakt przewagi oskarzonego nad chora siostra, ktéra nie mogla sie przeciwstawic
oskarzanemu ze wzgledu na stan swojego upo$ledzenia, badz mogla to uczyni¢ tylko niewielkim stopniu. Oskarzony
za$ te slabos¢ siostry wykorzystywal i znecal sie nad nia psychicznie i fizycznie, ktéra to nie miala wsparcia w swojej
matce, a wrecz przeciwnie, matka obwiniala corke A. B. o zle zachowanie. To §wiadczy o tym, jak nieszczere fakty
na temat zachowania oskarzonego wobec A. B. podawala jego matka, podobnie zresztg jak zona, skupiona na swoich
problemach z cala rodzing oskarazonego a jej meza, o czym bedzie mowa nizej w uzasadnieniu.

Rowniez jako wiarygodne Sad ocenit zeznania §wiadka P. Z. (k. 217v-218), dzielnicowego w G., znajacej sytuacje
w rodzinie A. B. i wzajemnych relacji pomiedzy jej czlonkami. Swiadek jako osoba obca nie jest zainteresowana
rozstrzygnieciem tej sprawy na korzysé ktérejkolwiek ze stron, dlatego nie mial powodéw aby zeznawaé nieszczerze.

W ocenie Sadu opinia bieglej dotyczaca doznanych przez A. B. obrazen, mechanizmu ich powstania i skutkow tych
urazow, jest pelna i jasna. Z opinii tej wynika, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia doznala ona obrazen ciala w
postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach, plecach w okolicy lopatkowej lewej, powierzchni grzbietowej reki lewej i
otarcia naskoérka na calym grzbiecie nosa, ktére spowodowaly rozstréj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw ciata
trwajace ponizej siedmiu dni.

Zadaniem Sadu opinia bieglej odznacza sie wysokim stopniem fachowosci. Jest ona rzetelna i szczegélowa w
sposéb wyczerpujacy rozwaza problem odniesionych przez pokrzywdzong w przedmiotowym zdarzeniu obrazen,
mechanizmu powstania tych obrazen i ich skutkéw.

W $wietle opinii bieglej z zakresu medycyny , potwierdzone zostaly okoliczno$ci wynikajace z zeznan pokrzywdzonej
A. B. co do sposobu dzialania oskarzonego a w szczegdlnosci co do zadawanych jej uderzen deska.

W éwietle powyzszych dowodéw Sad uznal za niewiarygodne zeznania Z. B. ( k.199v-200) oraz E. B. ( k.218-218v)
ktére przedstawialy zupelnie odmienny obraz relacji panujacych miedzy pokrzywdzona a oskarzonym. Jako matka
oraz zona oskarzonego mialy uzasadnione powody aby okolicznoéci przedstawia¢ w sposéb dla niego korzystny tak,
aby mu pomoéc w uniknieciu odpowiedzialnoéci karne;j.

Stan faktyczny dotyczacy warunkéw panujacych pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona ustalony zostal zaréwno w
oparciu o zeznania $wiadkdéw naocznych jak i czerpiacych wiedze pos$rednio. Ustalony zostal ponadto, w oparciu o
zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych warto§¢ dowodowa nie byla w zasadzie kwestionowana.

Sad w calej rozcigglosci uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie treSci wyplywajace
ze zgromadzonych dokumentéw. Calo$¢ dokumentacji, jaka zostala zebrana w sprawie, nie byla kwestionowana,
sporzadzona przez uprawnione osoby, dzialajace w ramach przystugujacych im kompetencji, dawala podstawe, do
przyjecia jej, za miarodajna, w procesie ustalania stanu faktycznego.

K. B. zarzucono aktem oskarzenia popelnienie czynu z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 157 § 4 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z treScia przepisu. art. 207 §1 k.k. kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza lub nad
inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznos$ci od sprawcy albo nad maloletnim lub osoba
nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Jest to typ przestepstwa formalnego — bezskutkowego — o zbiorowo oznaczonym czynie, przy czym dokonanie go
polega na wypelnieniu znamienia czynnoéci sprawczej ujetego czasownikiem ,zneca sie”. Znecanie, zatem oznacza
wielokrotne oddzialywanie fizyczne lub psychiczne na inna osobe, ktora dla bytu tego przestepstwa, powinna
pozostawac w stosunku do sprawcy w okreslonej relacji. Osoba ta sanowi, zatem przedmiot czynno$ci wykonawczej.
Znecanie moze rowniez w szczeg6lnych przypadkach polegaé¢ na jednokrotnym zachowaniu sprawcy, i nastepowaé w
stosunkowo zwartym czasie i miejscu.



Omawiany typ czynu zabronionego godzi w dobro, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie rodziny — stanowiace
gtowny przedmiot zamachu, ale nadto moze godzi¢ w inne dobra indywidualne podlegajace ochronie jak czes¢,
godno$¢, zdrowie czy tez zycie. Immanentna cecha omawianego typu czynu jest przewaga sprawcy nad ofiarg, ktora
nie moze sie mu przeciwstawié lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu.

Ze wgladu, iz znamie czynnoSci sprawczej, jest wyrazone czasownikiem ocennym niedookreslonym — ,, zneca sie ,,,
jednocze$nie nabrzmialym treScia, czyn odpowiadajacy omawianemu typowi musi zosta¢ popeliony z zamiarem
bezposérednim tj. takim, ze sprawca chce sie zneca¢ i do tego bezposrednio zmierza. Oznacza to, ze sprawca ma
Swiadomos¢, jakie odczucia w sferze psychicznej wywola swoim zachowaniem u ofiary, jakie spowoduje u niej
dolegliwo$ci fizyczne, polegajace na odczuwaniu boélu i cierpienia, i wlasnie tego chce.

WartoS$ciujac zachowanie K. B. wzgledem swojej siostry przez pryzmat tego, co wyzej, stwierdzié trzeba, ze wszystkie
znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k., zostaly przez niego zrealizowane.

Mimo tego, ze oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, gdyz wskazal, iz to siostra
go prowokowala to caloksztalt okolicznosci przedmiotowych jednoznacznie wskazuje na bezpos$redni zamiar
towarzyszacy jego zachowaniom oraz sam fakt ich popekienia.

Dowody w postaci zeznan A. B., B. P, S. B. (1) — o sprawstwie K. B. — w opozycji do twierdzen oskarzonego, wsparte
dowodami posrednimi natury osobowej jak i rzeczowej przesadzily, ze K. B. zostal uznany za winnego popeknienia
jednego czynu polegajacego na znecaniu psychicznym i fizycznym oraz spowodowanie uszkodzenia ciala.

Znamie czynnoSci sprawczej oskarzony zrealizowal przez znecanie sie psychiczne i fizyczne nad siostra. Znamienne
jest przy tym, ze jak wynika, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, swoich zachowan dopuszczal sie pod wplywem
alkoholu. Oskarzony kontentowal sie przy tym, dokuczaniem pokrzywdzonej w formie werbalnej, oddzialujgc na jej
psychike a takze fizycznej polegajgcej na stosowaniu wobec niej takiej przemocy.

Majac powyzsze na wzgledzie, oskarzonemu przypisano czyn polegajacy na tym, ze okresie od lipca 2016 roku
daty blizej nieustalonej do 23 lipca 2017 r. w G., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad wspoélnie z nim
zamieszkujacg siostra A. B., w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci wszczynal awantury domowe, podczas
ktorych wypowiadat pod jej adresem slowa wulgarne i obelzywe, oSmieszal ja, krytykowal, naruszal nietykalnoéc
cielesng poprzez zadawanie jej uderzen kijem, a nadto w dniach 22 i 23 lipca 2017r. uderzajac ja po calym ciele
pieSciami i drewniana deska spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych na ramionach,
plecach w okolicy lopatkowej lewej, powierzchni grzbietowej reki lewej i otarcia naskdrka na calym grzbiecie nosa,
ktore spowodowaly rozstroj zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace ponizej siedmiu dni, przy czym
zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. I K78 /13, za umyslne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 157 § 4 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ponadto znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Oskarzony z rozmyslem dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonej. Uderzajac pokrzywdzona deska mial §wiadomos$c
spowodowania obrazen stwierdzonych opinig z zakresu medycyny i mimo to podejmowal dzialania realizujace
ustawowe znamiona czynu.

Wymierzajac kare oskarzonemu Sad ferujacy orzeczenie, wzial pod uwage stopien spotecznej szkodliwoS$ci
popehlionego przez niego czynu, uznajac, ze jest on znaczny. Swoim czynem polegajacym na znecaniu sie
oskarzony zaatakowal zdrowie psychiczne i fizyczne swojej siostry, powodujac uszkodzenie ciala. Godzono, zatem
jednoczeénie w dobra indywidualne, ale tez i przynalezne wszystkim, ktorych uszanowanie warunkuje wlasciwy
rozwéj spoteczny. Swiadezy tez o tym, uporczywy sposob dzialania oskarzonego polegajacy na czestym wyrzadzaniu
cierpien, dokuczaniu, rozpadzie wiezi pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Mimo, ze pojedyncze zachowania



oskarzonego wypelnialy znamiona innych wystepkow (zniewagi, naruszenia nietykalnosci cielesnej), to jednak
specyfika przestepstwa znecania, ktéra zaklada wielokrotno$¢ zachowan sprawcy, pozwala na zbiorowg ocene tych
zachowan.

Zdawal on bowiem sobie sprawe, ze postepujac w sposoéb opisany wyzej, wyrzadza pokrzywdzonej cierpienia,
dolegliwo$ci psychiczne i fizyczne. Czynil tak jednak, gdyz tego chciat i swo6j zamiar zrealizowal.

Szkody emocjonalne, jaki wyrzadzil oskarzony swojej siostrze nie zostaly przez niego w toku postepowania ocenione
nagannie, co oczywiscie nie stanowi okoliczno$ci obciazajacej, wszak nie przyznal sie on do popelnienia zarzuconego
mu czynu. Niezlomnos$¢ jego postawy, w toku postepowania, spowodowala, iz nie czynil staran o naprawienie
rzeczonych szkod.

W sposobie, jakim postugiwat sie oskarzony stwierdzi¢ mozna typowe zachowania alkoholowego awanturnika, ktory
wykorzystujac swoja przewage psychologiczna, fizyczna systematycznie i bez usprawiedliwienia szkodzil chorej,
uposledzonej umystowo siostrze.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci zachowan K. B. Sad uwzglednil ustalony zamiar bezposredni, przy tym
wpisujacy sie w znamiona inkryminowanego mu czynu. Sad wzigl pod uwage motywacje towarzyszaca oskarzonemu
z chwili realizacji czynu zabronionego polegajacego na znecaniu, a mianowicie che¢ dokuczenia i ponizenia swojej
siostry. Wszak tylko takiej motywacji mozna by sie dopatrywaé w jego dzialaniach.

Warto$ciujac zachowanie oskarzonego z punku widzenia dyrektyw wymiaru kary, Sad wzial pod uwage, iz zarzuconego
mu czynu dopuscil sie dzialajgc pod wplywem alkoholu tj. czynnika kryminogennego, ktory sprawia, ze czlowiek
przestaje panowac nad swojg sfera emocjonalng i woluntatywna osobowosci, doprowadzajgc do objawienia zachowan,
determinowanych protopatycznymi uczuciami.

Wymierzajac kare Sad mial takze na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego jego wlasciwosci i warunki osobiste
oraz nie pominieto, iz uprzednio byt uprzednio karany sadownie za czyn z art. 157 § 2 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie sygn. Il K 78/13
K. B. zostal skazany za przestepstwa popelnione na szkode R. B. z art. 190 § 1 k.k. oraz art. 157 §
2 k.k. na kare lgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorqg odbywal w okresie od 18 czerwca
20157 do dnia 13 kwietnia 2016r. ( k. 28-29). To z kolei spowodowalo przyjecie popelniania przez
oskarzonego czynu w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Oskarzony jest dorostym czlowiekiem i doswiadczonym zyciowo. Z cala pewnoScig mial §wiadomo$¢ bezprawnosci
i naganno$ci czynu, ktoérego sie dopuscit oraz ze w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych jego dzialaniu brak jest
jakichkolwiek przestanek, ktore usprawiedliwiajac jego czyn, wylaczylyby odpowiedzialnosé¢ karna, z uwagi na brak
winy lub bezprawnosci czynu. Mozna tez bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem w sytuacji w jakiej
sie znalazl.

Poszanowania godnosci innych oséb, w szczego6lnosci bliskich, ktéra powinien byl wspieraé oraz nie wyrzadzania
cierpien, mozna wymagac nawet od os6b slabo zorientowanych.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego pokrzywdzonej
tj. godno$¢ osobista, wolno$¢, nietykalno$é cielesng, zdrowie oraz to, ze czynu tego dopuscil sie oskarzony dzialajac
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, a takze stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Sad mial na uwadze, aby kara ta nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac ustalony stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu oraz nastepujgce okoliczno$ci: czas trwania znecania sie, forme znecania sie — psychiczna i fizyczna, motywacje
sprawcy — che¢ ponizenia pokrzywdzonej, spowodowanie uszkodzen ciala.



Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad potraktowal dzialanie oskarzonego, ktore nacechowane bylo zlosliwoscia i checia
wykazania jego dominujacej roli w domu.

Znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, przesadzal za wymierzeniem
kary izolacyjnej bez rozwazania celowo$ci zastosowania §rodka probacyjnego, nadto zastosowanie warunkowego
zawieszenia kary nie wchodzilo w rachube wobec dotychczasowej karalnosSci oskarzonego w za czyn z art. 157 § 2 k.k.
na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej wykonanie nastepnie zarzadzono,
okolicznoSci popelienia tego przestepstwa,tresci opinii psychaitycznej z ktorej wynika wysokie prawdopodobienstwo
popehienia podobnych czynéw. W realiach, zatem niniejszej sprawy Sad uznal, Ze jedynie pozytywne efekty w
postawie oskarzonego moze przyniesc jego izolacja, ktora zapewni, ze pokrzywdzona nie bedzie musiata obawia¢ sie
o swoje zycie jak i zdrowie.

W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara odpowiada spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, zaspokaja
roszczenia pokrzywdzonej i udowadnia oskarzonemu nieefektywno$c¢ popelnionego przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania.

Na rzecz obroncy oskarzonego — wyznaczonego z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie
(powiekszone o podatek VAT), gdyz koszty te nie zostaly uiszczone.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



