Sygn. akt I K 622/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Pulawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Milczek
Protokolant: sekretarz sqdowy Agnieszka Pyszczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach A. G.
Po rozpoznaniu na rozprawie 9 stycznia 2018r.

sprawy G. S. syna S. i H. zdomu L., urodzonego (...) w P.
skazanego:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie II K 1197/10 z dnia 13
kwietnia 2011r. za przestepstwo popelnione w dniu 9 maja 2010r. z art. 279 § 1k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, na podstawie
art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w liczbie 120 stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki na
kwote 20 zlotych, postanowieniem z dnia 8 lutego 2014 roku zarzqdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

II. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie I1
K 550/12 za przestepstwa z art. 226 § 1k.k. popelnione w dniu 28 listopada 2011r. , za przestepstwo
z art. 226 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 listopada 2011r. , na podstawie art. 226 § 1k.k. w zw. z art.
91 § 1k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popetnione
w dniu 28 listopada 2011r. na kare roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k., art.
86 § 1 k.k. , art. 91 § 2 k.k. na kare lqczng pozbawienia wolnosci roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkéow zawieszono na okres 3 lat proby, na podstawie art. 71 §
1k.k. kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 15
zl, postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 zarzqgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

III. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 25 wrzesnia 2012r. w sprawie
II K 535/12 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 maja 2011r. do 29 marca
2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby, postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013r. zarzqdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 kwietnia 2013r. w sprawie
II K 41/13 za przestepstwo z art. 288 § 1k.k. popelnione w nocy 21 listopada 2012r. na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby,
na podstawie art. 71 § 1k.k. kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych ustalajgc wysokosé
Jednej stawki na kwote 20 zlotych, postanowieniem z dnia 21 maja 2014r. zarzqdzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci ;



V. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 czerwca 2013r. w sprawie I1
K 1557/12 za przestepstwo z art. 279 § 1k.k. popelnione w okresie od 10 maja 2012r. do dnia 12 maja
2012r. daty blizej nieustalonej, na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkow zawieszono na okres 4 lat préoby, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w liczbie
60 stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 20 zl,

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 20 listopada 2014r. w sprawie IT
K 388/13 za przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.20057. o przeciwdzialaniu narkomantii
( Dz. U 2012r. poz. 124 ) popelnione w dniu 16 maja 2012r. na kare roku pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 263§ 2 k.k. popelnione w okresie od kwietnia 2012r. do 19 maja 2012r. na kare
roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k. art. 86 § 1 k.k. na kare lgczng pozbawienia
wolnosci 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat
proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w liczbie 156 stawek dziennych ustalajqgc wysokosé
Jjednej stawki na kwote 10 z1,

VII. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie I1
K 957/14 za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 20 pazdziernika
2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
liczbie 50 stawek dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 zl, za przestepstwo z
art. 193 k.k. popelnione w dniu 21 listopada 2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. popelniony w okresie od 29 lipca 2013r. do dnia 19 wrzesnia 2013r.
na kare roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w liczbie 100
stawek dziennych ustalajqc wysokosc jednej stawki na kwote 10 zlotych, na podstawie art. 85 k.k.,
art. 86 § 1k.k. kare laczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby, kare lgczng grzywny w liczbie 100 stawke dziennych ustalajqgc
wysokosé jednej stawki na kwote 10 zlotych;

VIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 maja 2015r. w sprawie I1
K 1310/13 za przestepstwo z art. 18 § 2k.k. w zw. z art. 288 § 1k.k. popelnione w dniu 9 pazdziernika
2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione
we wrzesniu 2012r. daty nieustalonej na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85
k.k., art. 86 § 1k.k. kare lgcznq 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 2 lat proby;

IX. prawomocnym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 2 czerwca 2015r. w sprawie II K
1076/13 za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popelnione w dniu 21 stycznia 2013r. na kare 200 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 zi;

X. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie
II K 1016/13 za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U z 2012r. poz. 124) popelnione w dniu 22 pazdziernika 2012r. na kare 50 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 10 zi.

Lnapodstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 1a k.k. (w brzmieniu obowiqzujgcym przed datq 1
lipca 2015r.) taczy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sqdu Rejonowego
w Pulawach, w sprawach II K 550/12, Il K 535/12, II K 1557/12/ II K 388/13 i wymierza skazanemu
kare lgczng 2 ( dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r. ) laczy jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Pulawach, w sprawach I1 K 957/14, II K 1310/13
i wymierza skazanemu kare taczna roku i 8 ( o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,



art. 70 § 1pkt 1k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r.) wykonanie tak orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza skazanemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11i 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed datq 1 lipca
2015r.) laczy jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Pulawach, w
sprawach IT KII K 1016/13, II K 1076/13 i wymierza skazanemu kare lqczng grzywny w liczbie 220
( dwustu dwudziestu) stawek dziennych ustalajqgc wysokosé jednej stawkina kwote 10 ( dziesieé)
zlotych;

IV.w pozostalym zakresie polgczone wyroki z pkt I - III podlegajq odrebnemu wykonaniu;

V.na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnosci okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci w sprawach I K 535/12 oraz okres
rzeczywitego pozbawienia wolnosci od dnia 04.09.2014r. do 27.04.2014r. oraz od 07.04.2015r. do
12.08.2015r.;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w sprawach I
K1197/10 oraz IT K 41/13 ; .

VII zasqdza od Skarbu panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 147, 60 (sto czterdziesci siedem 60/100)
z1 tytulem obrony skazanego wykonywanej z urzedu;

VIII. zwalnia skazanego od obowiqzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych.

Sygn. akt II K 622/17

UZASADNIENIE

G. S. zostal skazany:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie II K 1197/10 z dnia 13 kwietnia 2011r. za
przestepstwo popelnione w dniu 9 maja 2010r. z art. 279 § 1k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w liczbie 120 stawek dziennych
ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych, postanowieniem z dnia 8 lutego 2014 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie II K 550/12 za
przestepstwa z art. 226 § 1k.k. popelnione w dniu 28 listopada 2011r. , za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. popelnione
w dniu 28 listopada 2011r. , na podstawie art. 226 § 1k.k. w zw. z art. 91 § 1k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popelnione w dniu 28 listopada 2011r. na kare roku pozbawienia wolno$ci,
na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. , art. 91 § 2 kk. na kare laczng pozbawienia wolno$ci roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunké6w zawieszono na okres 3 lat proby, na podstawie art. 71 § 1k.k. kare
grzywny w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki na kwote 15 zl, postanowieniem z dnia 14
wrzesnia 2015 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

III. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 25 wrze$nia 2012r. w sprawie II K 535/12 za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 maja 2011r. do 29 marca 2012r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby, postanowieniem z dnia 25
wrze$nia 2013r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

IV. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 kwietnia 2013r. w sprawie II K 41/13
za przestepstwo z art. 288 § 1k.k. popelnione w nocy 21 listopada 2012r. na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie art. 71 § 1k.k. kare grzywny w liczbie



50 stawek dziennych ustalajac wysoko§é jednej stawki na kwote 20 zlotych, postanowieniem z dnia 21 maja 2014r.
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci ;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 czerwca 2013r. w sprawie II K 1557/12 za
przestepstwo z art. 279 § 1k.k. popelnione w okresie od 10 maja 2012r. do dnia 12 maja 2012r. daty blizej nieustalonej,
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkéw zawieszono na okres 4 lat proby, na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w liczbie 60 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl,

VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 20 listopada 2014r. w sprawie II K 388/13 za
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U 2012r. poz. 124 )
popelnione w dniu 16 maja 2012r. na kare roku pozbawienia wolnoéci, za przestepstwo z art. 263§ 2 k.k. popelnione
w okresie od kwietnia 2012r. do 19 maja 2012r. na kare roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. art. 86
§ 1 k.k. na kare laczng pozbawienia wolnoéci 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 4 lat proby, na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w liczbie 156 stawek dziennych ustalajac wysoko$éc
jednej stawki na kwote 10 zl,

VII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 lutego 2015r. w sprawie II K 957/14 za
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 20 pazdziernika 2012r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 zl, za przestepstwo z art. 193 k.k. popelione w dniu 21 listopada 2012r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. popelniony w okresie od 29 lipca 2013r. do dnia 19 wrze$nia
2013r. na kare roku pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k.k. kare laczng
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, kare taczna
grzywny w liczbie 100 stawke dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

VIII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 maja 2015r. w sprawie II K 1310/13 za
przestepstwo z art. 18 § 2k.k. w zw. z art. 288 § 1k.k. popelmione w dniu 9 pazdziernika 2012r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione we wrze$niu 2012r. daty nieustalonej na 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1k .k. kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby;

IX. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 2 czerwca 2015r. w sprawie II K 1076/13 za
przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popelnione w dniu 21 stycznia 2013r. na kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl;

X. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie II K 1016/13 za
przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U z 2012r. poz. 124)
popehlione w dniu 22 pazdziernika 2012r. na kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 zl.

Skazany zlozyl pisemny wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenia kar orzeczonych w sprawach Sadu
Rejonowego w Pulawach 11 K 1197/10, I1 K 535/12, II K 550/12, II K 41/13 z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Wyrok laczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora ( art. 570 k.p.k.).



Stosownie do tresci art. 85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed data 1lipca 2015r.) jezeli sprawca popelnit dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Zgodnie z art. 86§ 1 k.k. ( w brzmieniu obowiazujacym przed data 1 lipca 2015r.) Sad wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci
wymierza sie w miesigcach i latach.

W myél art. 89 § 11 1a kk. (w brzmieniu obowiazujacym przed data 1 lipca 2015r.) razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i bez warunkowego zawieszenie jej wykonania sad moze w wyroku lacznym warunkowo zawiesié
wykonanie kary lacznej, jezeli zachodzi przestanki okreSlone w art. 69 kk. W razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym
orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzic nalezy, iz zostaly spelnione przestanki do orzeczenia
kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadzie art. 85 k.k., 86 § 1k.k. oraz art. 89 § 1ak.k. (wbrzmieniu obowigzujacym
przed data 1 lipca ) i dlatego Sad potaczyl jednostkowe kary pozbawiania wolnosSci orzeczone wobec G. S. wyrokami
Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawach II K 550/12, I K 535/12, IT K 1557/12 i II K 388/13 i orzekl kare laczng
w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci a ponadto na zasadach okres§lonych w art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w sprawach II K 957/14 i II K 1310/13 i wymierzyl
skazanemu kare laczna roku i 8 ( odmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 §
1pkt 1k.k. (wbrzmieniu obowiazujacym przed datg 1 lipca 2015r.) wykonanie tak orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza skazanemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia (por. A. Marek,
Kodeks..., s. 293; M. Szewczyk (w:) K. Buchala, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz..., s. 397-398; A. Zoll
(w:) K. Buchala, A. Zoll, Kodeks..., s. 562; L. Tyszkiewicz (w:) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks..., s. 262). W pi$miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, ze wymiar kary lacznej powinien
r6znic sie od mechanicznego do wydawania kar, a priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji. Rozstrzygniecie, ktora z dajacych sie odczytac z treéci art. 86 k.k. dyrektyw wymiaru kary lgcznej powinna
stanowi¢ podstawe wymiaru tej kary w konkretnym przypadku zwigzane jest zdwoma okolicznoSciami. Po pierwsze z
zagadnieniem wskazan wynikajacych z dyrektyw prewencyjnych, po wtore ze znaczeniem okoliczno$ci podmiotowych
i przedmiotowych uwzglednianych przy wymiarze kary lacznej, w tym zwlaszcza charakterem zwigzku zachodzacego
pomiedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami. Oba elementy, a wiec zaréwno dyrektywy prewencyjne, jak i
zwiazek zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stanowig podstawowe okolicznoéci wplywajace na
wybor szczegdtowej dyrektywy wymiaru kary tgcznej. Odnoszac sie do tego zagadnienia SN stwierdzil, ze "wymierzajac
kare taczng sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono
kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go
brak" (wyrok SN z 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064). W innej nieco perspektywie Sad Apelacyjny
w Krakowie podniésl, ze " orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié¢ skazanemu korzySci, to jest oznaczenia kary
lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar. Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Moze on by¢ lagodzony, gdyby kara tak
oznaczona jako kara zasluzona nie byla celowa. Nie moze jednak by¢ zaostrzony ze wzgledéw celowosci ponad
granice kary zastuzonej" (wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., I Aka 175/00, KZS 2000, z. 10, poz. 31).
Dyrektywa asperacji z jednej strony pozwala unikaé¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego kilka



przestepstw, do czego prowadzi dyrektywa absorpcji oznaczajaca w istocie wymiar kary za jedno z pozostajacych
w zbiegu przestepstw oraz praktyczna bezkarno$é w zakresie pozostalych, z drugiej pozwala uniknaé konsekwencji
w postaci kumulacji dolegliwo$ci wynikajgcej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasady
racjonalno$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i érodkéw karnych oraz poszanowania godnosci
czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji.

Uwzgledniajac powyzsze Sad wymierzyl skazanemu kary laczne pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu zasady
asperacji, gdyz zwiazek podmiotowy - przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi czynami nie jest do$¢ odlegly, bowiem
sa to czyny popelnione nieodleglym okresie czasu, przeciwko réznym dobrom chronionym prawnie jezeli chodzi o kare
laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona w pkt Ii IT wyroku. Z opisanych wyzej wzgledow wymierzenie skazanemu kar
przy zastosowaniu zasady absorpcji byloby nadmiernym premiowaniem go, za popelnione przez niego przestepstwa,
za$ zasada kumulacji prowadzitaby do nadmiernej dolegliwosci.

Na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku nie bez wplywu pozostala opinia skazanego z
Zakladu Karnego w H.. Wynika z niej, iz zachowanie skazanego jest dobre. Byl nagradzany za sumienne wywiazywanie
sie z obowigzkdéw wynikajacych z zatrudnienia. Nie byl karany dyscyplinarnie, nie zachodzila konieczno$é stosowania
wobec niego przymusu bezposredniego, w kontaktach interpersonalnych nie przejawiat cech zdemoralizowania, nie
identyfikowat sie ze strukturami podkultury przestepczej, kare odbywa w systemie programowego oddzialywania,
ktérego zadania realizowal sumiennie. Wobec popelionych czynéw i dotychczasowego trybu zycia wypowiadal
sie krytycznie. Aktualnie swoja postawa daje gwarancje prawidlowego funkcjonowania w warunkach zakladu typu
polotwartego (k.12-13).

Kara ta uwzglednia cel prewencji indywidualnej — bedzie ona, w ocenie Sadu, dzialala wychowawczo. Sprawi, ze
skazany nie popelni ponownie przestepstwa oraz cel prewencji ogélnej — bedzie one dzialala, przez swa nieuchronnosé,
odstraszajaco na innych potencjalnych sprawcow.

Rozstrzygajac o wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci w pkt I wyroku Sad uwzglednil w szczegolno$ci
wlasciwosci i dotychczasowa postawe skazanego, fakt wykonywania wobec niego kary pozbawienia wolnoSci oraz
to, ze okazywal sie on dotychczas osoba w miare podatna na resocjalizacje. Wszystko to sprawia, ze prognoza
kryminologiczna wobec skazanego jest pozytywna. Przy czym brak jest podstaw do przyjecia, iz pozytywna opinia
skazanego z funkcjonowania w jednostce penitencjarnej, uzasadnia sama w sobie zastosowanie zasady pelnej absorpcji
przy wymiarze kary lacznej. Pozytywne zachowanie w warunkach izolacji powinno by¢ bowiem normg. Zwrocié
bowiem nalezy uwage, iz funkcjonowanie skazanego poza Zakladem Karnym, ktére wigzalo sie czestym popelnianiem
przestepstw. Dlatego tez, oceniajac zapadly wyrok laczny z tego punktu widzenia nalezy stwierdzié, ze jest on dla
skazanego niewatpliwie korzystny.

Rowniez wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaréwno w pkt I i II wyroku miesci sie w ustawowych
przedzialach, jak rowniez nie przekracza okre§lonych
w przepisach granic.

Podobne okolicznosci Sad mial na wzgledzie orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci w pkt IT wyroku, jednakze
majac na uwadze fakt, iz jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach II K 957/14 oraz II K
1310/13 byly to kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonania nie zarzadzono Sad
uznal, iz w dalszym ciagu spelnione sa warunki przewidziane w art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. do
orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tym przypadku nie ma
potrzeby izolacyjnego oddzialywania na postawe sprawcy. Wystarczajacym bedzie warunkowe zawieszenie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat tytulem proby. Ten czas pozwoli na zweryfikowanie pozytywnej prognozy
kryminologicznej skazanego Sad wymierzajac w/w kare bral rowniez pod uwage cele prewencji indywidualnej i
generalnej, orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wplywaé na
oskarzonego mobilizujaco i sktaniaé go bedzie do przestrzegania prawa.

Wszystko to sprawia, ze prognoza kryminologiczna wobec skazanego



jest nie jest w pelni zla. Dlatego tez rozstrzygajac o polaczeniu skazanemu kar w sprawach II K 957/11 II K 1310/13
Sad zdecydowal sie na wymierzenie skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, natomiast co do kary lgcznej pozbawienia wolnosSci orzeczonej w pkt I brak bylo przestanek
przewidzianych wart. 69 § 1i 2 k.k. do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 69 § 1 k.k. ( w brzmieniu obowigzujacym przed data 1 lipca 2015r.) w
ogoble wylacza mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
przekraczajacym 2 lata. Przepis ten stanowi, iz Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli
jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Tymczasem Sad orzekl wobec skazanego w pkt I wyroku kare laczng 2 (dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym przed data 1 lipca 2015r.) Sad polaczyl
jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Pulawach, w sprawach I K1016/13, II K1076/13
i wymierzyl skazanemu kare taczng grzywny w liczbie 220 ( dwustu dwudziestu) stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 10 ( dziesie¢) zlotych. Przy wydawaniu powyzszego rozstrzygniecia Sad mial na wzgledzie ww.
okoliczno$ci uwzglednione przy orzekaniu kar lgcznych w pkt I i IT wyroku i zasade asperacji.

W pozostalym zakresie polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolno$ci okresy
dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnoéci w sprawach II K 535/12 oraz okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 04.09.2014r. do 27.04.2014r. oraz od 07.04.20151. do 12.08.2015r.

Ze wzgledu na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie
o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawach II K
1197/10 oraz I1 K 41/13.

Przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi, ze Sad moze zwolnié oskarzonego

lub oskarzyciela positkowego w caloéci lub w czesci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli
istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢é dochoddw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci.

Stosownie do brzmienia powolanego przepisu i na jego podstawie,

Sad Rejonowy w Pulawach zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w postepowaniu
o wydanie wyroku lacznego,

gdyz ze wzgledu na to, Ze jest on osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym i nieosiagajaca
dochodo6w, ponoszenie przez niego tych kosztow byloby dla niego nadmiernie uciazliwe.

Na rzecz obroncy skazanego — wyznaczonemu z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie (powiekszone
o podatek VAT), gdyz oskarzony kosztow tych samodzielnie nie oplacil.

Marginalnie wskazac nalezy, ze w dniu 1 lipca 2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Art. 19 ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze przepisoéw rozdzialu IX
ustawy Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy. Z uwagi na fakt, ze po dniu 1 lipca 2015
roku nie zapadl zaden wyrok wobec skazanego, wejscie w zycie wskazanej wyzej ustawy nie zmienilo jego sytuacji i
nie moze by¢ podstawa wydania wyroku lgcznego.



Majac powyzsze rozwazania na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad Rejonowy w Pulawach orzek} jak
w czeSci dyspozytywnej wyroku.



