Sygn. akt IT K 590/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Czajewska

w obecnosci protokolanta sekretarza sadowego Joanny Wozniak i Joanny Wnuk

po rozpoznaniu w dniach 7 listopada 2017 roku, 4 stycznia 2018 roku i 20 marca 2018 roku
na rozprawie

sprawy z oskarzenia prywatnego K. O.

przeciwko A. G.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2017 roku okolo godz. 22:00 w miejscowoséci Z., woj. (...) uderzyt K. O. piescia w tyt glowy, kopal
po ciele, szarpal za ramiona rozrywajac mu koszulke, czym spowodowal u niego obrazenia ciala powodujace rozstroj
zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni,

to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego A. G. od dokonania zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od K. O. na rzecz A. G. kwote 2500 zl (dwa tysiace pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
w sprawie obroncy.

Sygn. akt IT K 590/17

UZASADNIENIE

K. O. oskarzyl A. G. o to, ze w dniu 25 czerwca 2017 roku okolo godz. 22:00 w miejscowosci Z., woj. (...) uderzyl K. O.
piescia w tyt glowy, kopal po ciele, szarpal za ramiona rozrywajac mu koszulke, czym spowodowal u niego obrazenia
ciala powodujace rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, to jest o
czyn z art. 157 § 2 k k.

Na postawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. O. w dniu 25 czerwca 2017 roku o godzinie 22:34 zostal zabrany karetka pogotowia i przyjety do Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego SP ZOZ w P., gdzie stwierdzono u niego powierzchowne urazy obejmujace klatke piersiowa,
brzuch, dolna cze$é grzbietu i miednice, wykonano RTG kregostupa, klatki piersiowej i TK glowy, nie stwierdzajac
zmian pourazowych. Z wywiadu chorobowego wynika, ze pacjent byl pod wplywem alkoholu, w trudnym kontakcie
logicznym i nie pamietal okoliczno$ci zdarzenia (karta informacyjna nr (...) - k.7 akt PR 4Ds 328.2017).

W dniu 27 czerwca 2017 roku K. O. zglosil sie do lekarza medycyny sadowej J. S., ktérej podal, ze w dniu 25 czerwca
2017 roku okoto godziny 22 w Z. zostal przez A. G. uderzony pieécia w tyl glowy, a gdy upad} na lewa potowe ciala,



byl przez niego kopany w prawe podudzie, tulow, zebra, szarpany za prawe ramie i lewe przedramie. W wyniku badan
przeprowadzonych tego dnia lekarz stwierdzil u niego obrazenia ciala w postaci otar¢ naskérka z podbiegnieciem
krwawym na czole, otar¢ naskérka z podbiegnieciem krwawym na brzegu malzowiny usznej lewej, podbiegniecie
krwawe na przy$rodkowej powierzchni ramienia prawego oraz na przy$rodkowej powierzchni przedramienia lewego,
otarcie naskoérka na lewym lokciu, podbiegniecie krwawe z punktowym otarciem naskérka na tylnej powierzchni
podudzia prawego oraz podbiegniecie krwawe z punktowym otarciem naskorka pod strupem w dolnej czeSci nasady
nosa. Spowodowaly one rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnos$ci narzadu ciala trwajgce dluzej niz siedem dni (protoké6t
badania sgdowo-lekarskiego k. 4).

K. O. od kilku lat leczony jest w poradni zdrowia psychicznego z powodu obnizenia sprawnoSci intelektualnej oraz
reakcji depresyjnych, rozpoznano u niego upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym na podtozu organicznym
(zaswiadczenie lekarskie k.25, zaswiadczenie lekarskie k.44 akt PR 4Ds 328.2017).

K. O. od lat pozostaje w konflikcie z rodzing pahstwa G., z powodu tego, ze oskarzajg go oni o postrzelenie ich psa.

Oskarzony A. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze tego dnia byl na Dniach W.,
widzial K. O., ktory spozywal alkohol przy sklepie, jednak nie rozmawial z nim, do domu wraz z zong i siedmioletnim
synem po okolo 15 minutach drogi wrocil okolo godziny 20:30. W tym czasie w domu byt jego ojciec, ktéry na
podworku zaganial kaczki i gesi ( wyjasnienia k. 26v-27).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodéw §wiadczacych w sposob nie budzacy watpliwosci o
winie oskarzonego. Jedynym bowiem dowodem obcigzajacym oskarzonego sg zeznania K. O., wsparte zeznaniami
jego matki, ktére to dowody budza watpliwoSci co do ich wiarygodno$ci. Po pierwsze K. O. bezposérednio po
zdarzeniu, podczas ktérego, co nie ulega watpliwoéci, i co przyznaje sam pokrzywdzony, znajdowat sie pod wplywem
alkoholu, zostal zawieziony na SOR szpitala w P., gdzie jak wynika z zapiséw karty informacyjnej, byt w trudnym
kontakcie logicznym i nie pamietal okoliczno$ci zdarzenia. Powyzsze budzi watpliwo$ci odno$nie zdolnosci §wiadka
do odtworzenia przedmiotowego zdarzenia i rzeczywistego jego przebiegu inaczej zreszta relacjonowanego przez K.
0. na kolejnych etapach postepowania. Jak wynika bowiem z akt sprawy PR 4 Ds. 328.2017 K. O. skladajac w dniu 26
czerwca 2017 roku zawiadomienie o popelieniu przestepstwa zeznal, ze tego dnia A. G. uderzylt go reka w tyl glowy,
a po tym jak sie przewrocil, zaczal kopac go po brzuchu i glowie, zadajac mu 6-7 kopnie¢, przy tym grozil mu, ze go
zabije (k.3 akt PR 4 Ds. 328.2017), inaczej za$ podawal okolicznosci tego zdarzenia w dniu 27 czerwca 2017 roku do
protokotu badania lekarskiego, gdzie dodatkowo wskazal, ze zostal przez A. G. kopany w prawe podudzie, tuléw, zebra
oraz szarpany za prawe ramie i lewe przedramie. Bedac kolejno przestuchany w toku postepowania w sprawie PR 4
Ds. 328.2017 zeznal, ze mial otarcia naskorka na twarzy i plecach, a ponadto pekl mu zab jedynka, w wyniku upadku
na kant kraweznika (k. 23v akt PR 4 Ds. 328.2017). Na rozprawie za$ w dniu 7 listopada 2017 roku zaprzeczyl, ze byl
przez oskarzonego kopany w glowe (k.29), zeznajac, ze byt kopany po udach, po piszczelach i zebrach z prawej strony,
ponadto mial calg reke sing (k.28), odno$nie za$ uszkodzenia zeba twierdzil, ze pokazywal go pani S., wskazujac, ze
jego uszkodzenie nastapito w zwigzku z tym zdarzeniem (k.29).

Nalezy podnie$¢, ze zeznania K. O. ewoluowaly w toku postepowania zmierzajac prawdopodobnie do coraz wiekszego
obcigzenia A. G., co budzi watpliwoéci odnosnie ich wiarygodnosci, tym bardziej w zestawieniu z trescia protokotu
badania sadowo — lekarskiego, z ktérego nie wynika, ze doszlo do uszkodzenia zeba pokrzywdzonego (co musialoby
zosta¢ zaznaczone przez lekarza w razie wskazania przez pokrzywdzonego, ze do jego uszkodzenia doszlo w
wyniku zdarzenia), biegla nie stwierdzila réwniez zadnych obrazen na zebrach, czy tulowiu pokrzywdzonego,
potwierdzajacych kopanie go w te okolice, natomiast na przysrodkowej powierzchni ramienia prawego stwierdzila
tylko jedno podbiegniecie krwawe o wymiarach 5cm x 6 cm, co pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonego, ze prawa reke mial calg sing. Nalezy rowniez podnie$é, ze wskazywana przez K. O. ilo§¢ kopnieé
tj. 6-7, w tym w glowe (choé odnosnie kopania w glowe oskarzyciel prywatny zmienial swoje zeznania), musialaby
spowodowac powstanie duzo wiekszych obrazen jego ciala.



Nie bez znaczenia na ocene zeznan K. O. pozosta¢ musi rowniez fakt stwierdzonego u niego uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym, ktéry nakazuje podchodzi¢ do jego zeznan z duza ostroznoScia (Sad nie widzial
jednak potrzeby ponownego przestuchiwania oskarzyciela prywatnego w obecnosci psychologa, bowiem istniejace w
niniejszej sprawie watpliwosci i tak nakazywalyby uniewinnienie oskarzonego i ewentualna opinia psychologiczna
stwierdzajaca nawet niczym nieograniczona zdolno$é pokrzywdzonego do odtwarzania swoich spostrzezen, nie
zmienilaby takiej calo$ciowej oceny materialu dowodowego sprawy).

Podobnie negatywnie oceni¢ nalezy zeznania matki oskarzonego, Z. O., majac ponadto na uwadze, ze byla ona
prawdopodobnie inicjatorka tego postepowania i autorka aktu oskarzenia (z uwagi chociazby na obnizony stopien
funkcjonowania intelektualnego pokrzywdzonego, a na co wskazuje dodatkowo jej podpis zlozony na akcie oskarzenia
-k.3).

Zeznania Z. O. sa bardzo chaotyczne, w wielu momentach sprzeczne wewnetrznie, stronnicze i wyraznie zmierzaja do
obcigzenia oskarzonego. Z. O. stara sie wspiera¢ swoimi zeznaniami zeznania syna i co oczywiste trzyma jego strone
w konflikcie, jaki od lat trwa pomiedzy stronami, co nie pozostaje bez wplywu na ocene zeznan §wiadkow, zwlaszcza
zeznan Z. O., ktora zdaje sie by¢ osoba najbardziej w ten konflikt zaangazowana.

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez zeznania siostry oskarzonego, A. S., ktéra potwierdzila jedynie, ze brat
przekazal jej, ze zostal pobity przez A. G., ponadto zeznala, ze brat mial siniaki na nodze i na skroni po prawej stronie,
czego roéwniez nie potwierdza protokol badania sadowo — lekarskiego, w ktorym lekarz nie stwierdzil podbiegniec
krwawych na skroni badanego (zeznania k. 42v-43).

Wyja$nienia oskarzonego wsparte sa natomiast zeznaniami zaréwno K. G., ktéra potwierdzila, ze w drodze powrotne;j
do domu z Dni W. nie doszlo do zadnego incydentu z udzialem K. O., wraz z mezem i synem szli caly czas razem,
nie rozdzielajac sie, wracali do domu okolo godz. 20:05- 20:10, powrdét zajal im 15 minut, a pdzniej juz nigdzie nie
wychodzili (k. 30-31v), jak i jego ojca G. G. (2), ktory potwierdzil, Zze syn z synowa i wnuczkiem wrocili do domu okoto
godz. 20:30 i nigdzie juz tego dnia nie wychodzili (k. 29v-30). K. G. potwierdzila réwniez, ze gdy widziala K. O., to
na pewno byl on pod wplywem alkoholu (k.30v).

Wyjasnienia oskarzonego zastuguja w ocenie Sadu na wiare, sa one zgodne z zeznaniami Swiadkéw K. G. i G. G. (2),
wzajemnie sie uzupekiajac. Z zeznaniami tymi koreluja ponadto zeznania Swiadka M. S., ktdry zeznal, ze tego dnia
wracajac z Dni W, szedl za K. O. przez jakie$ 5 minut, nastepnie wyprzedzit go, nie stwierdzajac przy tym, by mial
on jakie$ obrazenia ciala, a potem, po okolo 1,5 minuty widzial, jak idacy przed nim A. G. skreca w strone swoich
zabudowan, bylo to okolo godziny 20:00- 20:20 (k. 44v-45v).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zeznan oskarzyciela prywatnego zlozonych w dniu 26 czerwca 2017 roku (k.3 akt PR
4 Ds. 328.2017) wynika, ze do pobicia go doszlo dnia poprzedniego okolo godziny 22:00, K. O. zeznal, ze po pobiciu
poszed! do domu i poprosil matke, by wezwala pogotowie, ktore zabralo go do szpitala. Powyzsze potwierdza zapis
w karcie Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego, ze K. O. zostal przyjety na SOR o godz. 22:34. Jak wynika natomiast
z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkow K. G. i G. G. (2), oskarzony byt w domu okolo godz. 20:30 i p6Zniej
nigdzie juz nie wychodzil, wobec czego nie moégl braé¢ udzialu w pobiciu K. O. o godzinie 22:00.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz w sprawie istnieja nie dajace sie usunaé watpliwosci, nie pozwalajace na
przyjecie, ze to A. G. dokonat uszkodzenia ciala K. O. w dniu 25 czerwca 2017 roku. K. O. niewatpliwie doznal tego dnia
obrazen ciala, opisanych w protokole badania sgdowo — lekarskiego, brak jednak w niniejszej sprawie nie budzacych
watpliwo$ci dowododw, ze sprawca tych obrazen ciala byl oskarzony.

Odnoszac sie do zeznan pozostatych §wiadkow nalezy uznac, ze nie mialy one decydujgcego znaczenia dla oceny stanu
faktycznego.

Zeznania G. S., ktory podal, ze tego dnia byl z K. O. na imprezie w N., po ktorej wrocili do W., ani nie potwierdzaja
faktu pobicia pokrzywdzonego przez oskarzonego, ani go nie wykluczaja, albowiem $§wiadek rozstat sie z K. O. zaraz



po powrocie do W. i nie wie, co dalej dzialo sie z K. O., potwierdzil on jedynie, Ze pokrzywdzony byl pod wplywem
alkoholu i z tego powodu zostali oni wyproszeni z imprezy w N. (k. 43 -44v, 53v akt PR 4 Ds. 328.2017).

Zeznania A. P. (k. 31v-32), M. Z. (k.32-32v) oraz R. Z. (k. 33), ktore mialy na drugi dzien po zdarzeniu obserwowaé
K. O.1i stwierdzi¢ brak obrazen na jego ciele, nie wnosza niczego do sprawy, tym bardzie zwazywszy na to, Ze istnienie
obrazer na ciele pokrzywdzonego potwierdzaja zapisy protokotu badania sadowo — lekarskiego. Ponadto M. Z.iR. Z.
obserwowaly pokrzywdzonego ze znacznej odleglosci i same przyznaly, ze z tej odlegloSci siniakéw by nie zobaczyly, A.
P. natomiast widziala co prawda K. O. z odleglo$ci okolo 2-2,5 m i nie dostrzegla obrazen na jego twarzy, jednoczeénie
jednak nie pamietala, czy mial on na glowie czapke, jak rowniez nie zwrécila uwagi na inne czeéci jego ciala.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad uznal, ze brak jest dowodéw $wiadczacych w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze A. G. spowodowal w dniu 25 czerwca 2017 roku obrazenia ciala K. O., wobec czego uniewinnit
go od dokonania zarzucanego mu czynu.

Nalezy przy tym podnie$¢, ze z tych samych powodoéw, tj. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przez A. G. zarzucanego mu czynu, umorzono dochodzenie w sprawie grézb pozbawienia zycia, jakie mial
tego dnia podczas tego samego zdarzenia wypowiadaé wobec K. O. A. G. (postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2017 roku
o umorzeniu dochodzenia — k. 59 akt PR 4 Ds. 328.2017).

Konsekwencja zas uniewinnienia oskarzonego bylo zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 1 k.p.k. nalozenie na oskarzyciela
prywatnego obowigzku zwrotu oskarzonemu poniesionych przez niego kosztéw ustanowienia w sprawie obroncy,
wedtug spisu kosztow przedlozonych przez jego obronice.



