Sygn. akt IT K 324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecnosci Protokolanta: starszego sekretarza sagdowego Agnieszki Wolskiej, Emilii Krzak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach: Grzegorza Kwita

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 wrzes$nia 2016 roku, 25 i 30 listopada 2016 roku, 15 lutego 2017 roku, 19
czerwca 2017 roku, 8 wrze$nia 2017 roku, 17 sierpnia 2018 roku, 27 lutego 2019 roku, 22 marca 2019 roku, 17 kwietnia
2019 roku i 28 lutego 2020 roku

sprawy D. S., syna M. i A. z domu K., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze w dniu 4 lipca 2015 roku w miejscowosci G., woj. (...), nie majac zamiaru popelienia
czynu zabronionego, mimo, ze mozliwo$¢ jego popelnienia mogl przewidzie¢, na skutek niezachowania ostroznos$ci
wymaganej w danych okoliczno$ciach, nieumyélnie spowodowal u R. A. ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposob,
ze popchnal go rekoma w plecy w momencie gdy w/wymieniony stal na nasypie usytuowanym bezposrednio nad
brzegiem zbiornika wodnego, w wyniku czego doprowadzil do jego upadku do wody, w nastepstwie czego R. A. uderzyl
glowa w dno powyzszego zbiornika wodnego, doznajac na skutek tego uderzenia obrazen ciala w postaci ztamania
kregostupa — zlamania trzonéw C5 i C6 z porazeniem konczyn dolnych i niedowladem konczyn gérnych skutkujacych
innym ciezkim kalectwem w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.k., za$ w drugiej dobie po wypadku ostrej niewydolnosci
oddechowej skutkujacej chorobg realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu cytowanego przepisu,

tj. o czyn z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 2
k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie art. 156 § 2 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. A. zado$Cuczynienie za
doznang krzywde w wysoko$ci 100.000 (stu tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2, § 4, § 17 ust. 2 pkt 3 i § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach na rzecz adwokata S. L. kwote 2.324,70 z}
(dwa tysiace trzysta dwadzie$cia cztery zlotych siedemdziesiat groszy) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;



VI. orzeka zwrot W. S. dowodu rzeczowego plyty CD-R z nagraniem z dnia 4 lipca 2015 roku z kopalni piasku w G.
(1szt), zapisanej pod poz. 1 Wykazu dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr 1/409/15/P;

VII. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 324/16
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane =za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 D.S. W dniu 4 lipca 2015 roku
w miejscowosci G., woj.
(...), nie majac zamiaru
popehienia czynu
zabronionego, mimo,




ze mozliwo$é jego
popehienia mogh
przewidzie¢, na skutek
niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
nieumy$lnie spowodowal
u R. A. ciezki uszczerbek
na zdrowiu w ten sposoéb,
ze popchnal go rekoma
w plecy w momencie
gdy w/wymieniony stal
na nasypie usytuowanym
bezposrednio nad
brzegiem zbiornika
wodnego, w  wyniku
czego doprowadzil do
jego upadku do wody,
w nastepstwie czego R.
A. uderzyl glowa w
dno powyzszego zbiornika
wodnego, doznajac na
skutek tego uderzenia
obrazen ciala w postaci
zlamania kregostupa -
zlamania trzonéow Cs
i C6 z porazeniem
konczyn dolnych i
niedowladem konczyn
gbrnych skutkujacych
innym ciezkim kalectwem
w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.k., za§ w drugiej
dobie po wypadku ostrej
niewydolnosci
oddechowej  skutkujacej
choroba realnie
zagrazajaca — zyciu @ w
rozumieniu cytowanego
przepisu.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Numer karty

1. Data i miejsce
czynu, topografia terenu,
obecno$¢ innych o0s6b,
okoliczno$ci

Protokdl ogledzin miejsca

k. 27-30, 44-45, 52 akta 1
Ds. 478/15/S




poprzedzajace zdarzenie z
udzialem D. S. i R. A. j.
4 lipca 2015 roku, godziny
popotudniowe, kopalnia
(...) w miejscowosci G.,
Woj. (...), wyrobisko
naziemne wypelione
zakazem
kapieli, tworzace sztuczny
zbiornik o nieregularnej
linii

woda zZ

brzegowej zZ
piaszczystej
ktorej
wody

odcinkiem

plazy, na
prostopadle do
znajdowal sie  nasyp
(skarpa) o dlugosci i
szeroko$ci ok. 2 metrow i
wysokosci do lustra wody
0,7 metra, poro$niety po
bokach ro$linno$cig, na
§rodku skarpy polozona
byla deska
nieco wglebiona w piasek

drewniana

konczaca sie tuz przed
krawedzia nasypu, woda
w poblizu nasypu plytka

o glebokoéci 0,3 do
0,5 metra, nastepnie
dno z nieregularnymi

zaglebieniami opadalo do
glebokoéci wody 0,7 metra
1,5 metra od konca skarpy
oraz ok.
odleglosci ok. 3 metréow od
brzegu, w/w nasyp z deska
wykorzystywany byl jako
prowizoryczna skocznia do
wody, obecno$¢ na miejscu
zdarzenia R. A, D. S,
L. D, J. Z, K i R
W, P. D., W. S, D.
Z. oraz J. W., uprzednie
skokéow do
wody z rozbiegu przez L.
D, D. S. i R. A, przy
czym L. D. i D. S. skakali
i ze skarpy i z plaskiego

2 metrow w

oddawania

brzegu, natomiast R. A.
skakal tylko kilkukrotnie

dokumentacja
fotograficzna

Protokol ogledzin rzeczy
Wyjaénienia oskarzonego
Zeznania $wiadka R. A.
Zeznania $wiadka L. D.
Zeznania $wiadka J. W.
Zeznania $wiadka J. Z.
Zeznania $wiadka K. W.
Zeznania $wiadka W. S.
Zeznania éwiadka D. Z.
Zeznania $wiadka P. D.

Zeznania Swiadka R. W.

k. 63 akta 1 Ds. 478/15/S

k. 77v-79v akta 1 Ds.
478/15/8S, 33-34v

k. 56v-57v, 78-84 zbidr

C akta1 Ds. 478/15/S,
35-35V
k. 8v-9, 49v, 85v-88 zbidr
C akta1 Ds. 478/15/S,
36-37

k. 11, 91v-93 zbioér C aktal
Ds. 478/15/S, 9ov-92v

k. 2v-3, 40v zbioér C akta1
Ds. 478/15/S, 47v-49

k. 44, 63v-64 zbibr C akta1
Ds. 478/15/8S, 61-62

k. 69v zbior C aktai Ds.
478/15/8, 62-64v

k. 95v zbiér C aktai Ds.
478/15/8S, 64v-65

k. 73v zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 65v-66

k. 66v-67 zbi6r C akta1 Ds.
478/15/8, 92v-93




z brzegu, nie wykonywal
skokow ze skarpy

2. Przebieg samego
zdarzenia tj. R. A.
stal wyprostowany na
desce na koficu nasypu
bezposrednio nad wodg i
zwrdcony w strone wody,
gdzie dryfowal E. D., w
odleglosci ok. 5 metrow
od brzegu, R. A. nie mial
zamiaru oddawaé wowczas
z tego miejsca skoku do
wody, nie przygotowywal
sie do niego, stal luzno na
wyprostowanych nogach,
pomiedzy nim a L.
D. doszlo do krotkiej
rozmowy, nastepnie do R.
A. podbiegl z tylu D.
S., ktéry bez uprzedzenia
i nagle popchnal go
dwoma rekami w plecy
na wysokosci gornej ich
czeSci, na skutek sily
tego popchniecia cialo
pokrzywdzonego zostalo
wprawione w ruch w
kierunku tafli wody a on
odruchowo, pochylil sie do
przodu i wyciggnal nad
glowe rece a nastepnie
wpadt do plytkiej wody
glowa do przodu, przy
kontakcie z dnem jego
rece zostaly ,przelamane”
a nastepnie R. A. uderzyl
glowa w dno podloza,
tracac czucie w nogach i

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego Zeznania
Swiadka R. A.

Zeznania Swiadka L. D.

Zeznania Swiadka J. W.

k. 77v-79v akta 1 Ds.
478/15/8S, 33-34v

k. 56v-57v, 78-84 zbidr

C akta1 Ds. 478/15/S,
35-35V
k. 8v-9, 49v, 85v-88 zbidr
C akta1 Ds. 478/15/S,
36-37

k. 11, 91v-93 zbidr C akta1
Ds. 478/15/S, 9ov-92v

rekach

3. Okoliczno$ci | Raport historii dzialania | k. 23-24 akta 1 Ds. 478/15/
bezposrednio po | KPPwP. S

zdarzeniu, tj. bezwladne

wyplyniecie ciata | Dokumentacja medyczna | k. 39 akta 1 Ds. 478/15/S,
pokrzywdzonego na 176-393

powierzchnie plecami do

géry, udzielenie mu

Wyjasnienia oskarzonego




pomocy przez Swiadkow
zdarzenia i oskarzonego,
wyciagniecie R. A.
na  brzeg,
pogotowia

wezwanie
ratunkowego,
zawiadomienie Policji,
czynno$ci ratunkowe
podjete na

zdarzenia

miejscu

przez
ratownikéw medycznych,
transport
lotniczy pokrzywdzonego
do (.. Szpitala
(..) gdzie w
Klinice

medyczny

w L,
(...)
pilny zabieg operacyjny
uszkodzonego
krazka miedzykregowego
kregow

wykonano
usuniecia

na  poziomie
szyjnych C51 C6

Zeznania $wiadka R. A.
Zeznania $wiadka L. D.
Zeznania $wiadka J. W.
Zeznania $wiadka K. B.
Zeznania Swiadka S. W.
Zeznania $wiadka P. S.
Zeznania $wiadka M. G.
Zeznania $wiadka P. Z.
Zeznania $wiadka E. Z.
Zeznania $wiadka L. P.
Zeznania $wiadka J. Z.
Zeznania $wiadka M. A.
Zeznania $wiadka A. A. (2)
Zeznania $wiadka E. K. (2)
Zeznania $wiadka K. W.
Zeznania Swiadka W. S.
Zeznania $wiadka D. Z.
Zeznania $wiadka P. D.

Zeznania Swiadka R. W.

k. 77v-79v akta 1 Ds.
478/15/8S, 33-34v

k. 56v-57v, 78-84 zbidr

C aktai1 Ds. 478/15/S,
35-35V
k. 8v-9, 49v, 85v-88 zbidr
C akta1 Ds. 478/15/S,
36-37

k. 11, 91v-93 zbioér C aktal
Ds. 478/15/S, 9ov-92v

k. 28 zbiér C aktar Ds.
478/15/8S, 45v-46v

k. 33 zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 46v-47

k. 25v zbiér C aktai Ds.
478/15/8

k. 13v-14 zbiér C akta1 Ds.
478/15/S, 47-47v

k. 37v zbiér C aktai Ds.
478/15/S, 56-56v

k. 52v zbiér C aktai Ds.
478/15/S, 56v-57

k. 54v zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 57

k. 2v-3, 40v zbi6r C akta1
Ds. 478/15/8, 47v-49

k. 16v-17 zbiér C akta1 Ds.
478/15/8, 57v-58

k. 47v zbiér C akta1 Ds.
478/15/8, 58-68

k. 47v zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 58-68

k. 44, 63v-64 zbidr C akta1
Ds. 478/15/8S, 61-62

k. 69gv zbiér C aktai Ds.
478/15/8S, 62-64v




k. 95v zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 64v-65

k. 73v zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 65v-66

k. 66v-67 zbior C aktai Ds.
478/15/8, 92v-93

4. Obrazenia ciala

doznane przez
pokrzywdzonego R. A.
i ich  charakter, fj.
zlamanie trzonéw kregow
Cs 1 Cé6
z porazeniem konczyn
dolnych i
konczyn
drugiej dobie po operacji
wystapila  réwniez u
pokrzywdzonego ostra
niewydolno$c¢ krazeniowa

szyjnych

niedowladem
gérnych, w

Dokumentacja medyczna

Opinia lekarska J. S.

k. 39 akta 1 Ds. 478/15/S,
176-393

k. 68 akta 1 Ds. 478/15/S

5. Mechanizm powstanie

obrazen ciala u
pokrzywdzonego, 1.
mechanizm zgieciowy
urazu z jednoczesna
kompresja osiowa,

powstaly na skutek zgiecia
kregostupa w
szyjnym  ku

przekraczajacego granice
fizjologicznego  zakresu
ruchu, w

odcinku
przodowi,

wyniku
zadzialania sily na

okolice
potyliczna glowy

ciemieniowo-

Opinia lekarska J. S.
Opinia bieglego A. S.

Opinia bieglych ze (...) w
K.

Opinia bieglych z (...) w L.

k. 68 akta 1 Ds. 478/15/S
k. 108-109, 131v-132v
k. 145-159

k. 395-410, 438v-439v,
463-477

6. Leczenie szpitalne i
nastepnie ambulatoryjne

pokrzywdzonego,
poszpitalny stan jego
zdrowia i brak dalszej
poprawy  tego  stanu,
nieodwracalno$¢
nastepstw i

niepelnosprawnosé R.

Dokumentacja medyczna
Zeznania Swiadka R. A.
Zeznania Swiadka M. A.

Zeznania $wiadka A. A. (2)

k. 39 akta 1 Ds. 478/15/S,
176-393

k. 56v-57v, 78-84 zbio6r
C aktai1 Ds. 478/15/S,
35-35v

k. 16v-17 zbiér C akta1 Ds.
478/15/S, 57v-58




A., brak
rokowan na przyszlosé,

pomyslnych

tj. nieprzerwane leczenie
szpitalne do 15 grudnia
2015 roku, niedowlad
czterokonczynowy,

zaburzenia
psychicznej,

okresowe

réwnowagi
pokrzywdzony
samodzielnie siedzieé, ale
nie  potrafi

potrafi

poruszaé

sie na wozku na
dtuzszych dystansach,
wymaga ciaglej
rehabilitacji i1  opieki
pielegniarskiej oraz
stalych konsultacji
lekarskich, nie kontroluje
oddawania czynno$ci
fizjologicznych, rekoma

porusza tylko w ramionach

k. 47v zbiér C aktai Ds.
478/15/8, 58-68

7. Uprzednia niekaralno§é
oskarzonego, karalno$¢ po
dacie czynu

dane o karalnoSci

k. 92 akta 1 Ds. 478/15/
S, 28, 75, 89, 167, 432,
458-459

8. Ustabilizowany tryb
zycia oskarzonego

dane osobopoznawcze
informacja o dochodach

wyja$nienia oskarzonego

k. 9o akta 1 Ds. 478/15/S
k. 94 akta 1 Ds. 478/15/S

k. 77-77v akta 1 Ds.
478/15/8, k. 32v

1.2.  Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1-3,8

Wyjaénienia oskarzonego,
w zakresie pokrywajacym
sie z ustalonym stanem
faktycznym

Wyjaénienia oskarzonego
zakresie
innymi
sprawie
Oskarzony
prawda
ogoblne

w tym
koresponduja z
zebranymi w
dowodami.
zgodnie vA
relacjonuje
okoliczno$ci
poprzedzajace zarzucane
zachowanie, za
wyjatkiem
przypisuje
pokrzywdzonemu
wykonywania
wezedniejszych skokow ,,z
miejsca” z nasypu, tj.
bez rozbiegu. Wiarygodnie
opisuje réwniez pozycje
ciala i miejsce, w ktérym
stat R. A. bezposrednio
przed zdarzeniem, przy
czym w sposob
odosobniony i w
trybie przypuszczajacym
wyjasnia, iz chcial on
tam wykona¢ skok do
wody. Sad nie znalazl
natomiast podstaw aby
kwestionowa¢ wyjasnienia

mu
tego, 1z
rowniez

oskarzonego co do
przebiegu wydarzen
nastepujacych juz po jego
czynie.

1-3,6

Zeznania $wiadkow R. A.,
L.D.,J. W.

Jako podstawe ustalen

faktycznych, A
szczegolnosci tych
najistotniejszych

dotyczacych przebiegu




samego zdarzenia Sad
poczynil zeznania
pokrzywdzonego i dwoch
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia. Sa one
jednostkowo spdjne oraz
W przewazajacej czesci
zbiezne miedzy sobg, przy
czym jako najbardziej

miarodajne, gdyz
wyczerpujace i
szczegdlowe a
jednoczeénie skladane

w  stosunkowo Dbliskiej
perspektywie czasowej od
zdarzenia nalezalo ocenié
ich zeznania skladane
w toku postepowania
przygotowawczego przed
Prokuratorem. Z ich
treSci  wynika co do
zasady tozsamy przebieg
zdarzenia w  zakresie
okoliczno$ci

najistotniejszych, A
szczego6lnosci dotyczacych
zachowania D. S. i R. A..
Na ocene wiarygodnoSci
relacji  pokrzywdzonego
nie wplywa w ocenie
Sadu fakt, iz ma on
luki w pamieci, o ktorych
lojalnie wskazywal, gdyz
sa one uzasadnione
traumatycznymi dla niego
przezycia tego feralnego
dnia, jak roéwniez
pozniej stanem zdrowia
zagrazajacym

bezposrednio jego zyciu.
Jedyna zasadnicza
rozbiezno§¢ miedzy tymi
relaciami a dotyczaca
tego, w ktéora czesé
ciala zostal popchniety
pokrzywdzony, nalezalo
rozstrzygnaé¢ zgodnie z
wersja podawang przez
R. A. i L. D.. Sad dal
w tym przypadku wiare




odczuciom
pokrzywdzonego, w ktora
cze$¢ zostal popchniety
oraz relacji L. D., ktory
obserwowal to zdarzenie
z najblizszej odleglosci
(ok. 5 metrow) i od
przodu, podczas gdy J. W.
stal w dalszej odleglosci
(10-15 metrow) 1z
boku, nie koncentrujac
swojej pelnej uwagi na
obserwacji  uczestnikow
tego zdarzenia, co mogto
spowodowa¢ bledna jego
obserwacje tego elementu
zachowania oskarzonego.
Nie dyskredytuje to jednak
jego zeznan w pozostalym
zakresie, gdyz znajduja
one potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym
materiale dowodowym, z
tym zastrzezeniem, iz
dywagacje tego $wiadka
o tym, czy pokrzywdzony
mogl sie inaczej zachowaé
maja charakter jedynie
ocenny i przypuszczajacy,
na co wskazywal
rbwniez sam J. W..
Wszyscy ci  $wiadkowie,
w tym nawet sam
pokrzywdzony, zeznawali
w sposéb wywazony, nie
starajac sie ponad miare
obciaza¢ oskarzonego i
wskazujac konsekwentnie
na nieumy$lny charakter
jego dzialania.

Zeznania $wiadkow J. Z.,
K. W., W. S. (w zakresie
ustalen bezspornych), D.
Z.,P.D.,R.W.

Sad ocenil jako
wiarygodne i  szczere
zeznania tych $wiadkéw,
kiedy ogolnie
relacjonowali to co dzialo
sie przed zdarzeniem
i po nim. W tym
zakresie ich zeznania sg w




miare zbiezne i znajduja
potwierdzenie w innych
dowodach. Swiadkowie ci
nie widzieli natomiast
samego zdarzenia (vide
ocena zakwestionowanych
zeznan W. S., podrubryka
2.2) a ich relacja o
nim ma charakter wtérny
i naznaczony wplywem
wielu wersji tego zdarzen,
ktore w ich Srodowisku sie
pojawily, juz bezposérednio
w dniu zdarzenia i pdZniej,
o czym zeznawal J. Z..
Niektorzy z tych §wiadkow
nie potrafili poda¢ nawet
zrodla  osobowego, 1z
ktbrego czerpali wiedze co
tak naprawde stalo sie i
co bylo tego przyczyna
albo sam przebieg
zdarzenia  przedstawiali
jako swoje przypuszczenie
czy podejrzenie. Z
tej przyczyny tylko w
powyzszym  bezspornym
zakresie Sad  uczynil
podstawe swoich ustalen
relacje tych Swiadkow.

3,6

Zeznania $wiadkow M. A.,
A A (2),E.K. (2)

Swiadkowie ci nie byli na
miejscu zdarzenia i tym
samym nie mieli wlasnych
spostrzezen co do jego
przebiegu i okolicznosci.
W tym zakresie swoja
wiedze czerpali z relacji R.
A. (M. i A. A (2)) oraz
L. D. ( E. K. (2)), przy
czym nie przedstawiali
szczegblowych informacji
ale ich relacja informacji
uzyskanych od w/w
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia pokrywa sie z
procesowymi zeznaniami
R. A. i L D. Jako
bezposrednie i miarodajne




zrodlo  dowodowe Sad
potraktowal ich zeznania
na okoliczno$ci, ktore
wydarzyly sie po
zdarzeniu, w szczego6lnosci
czlonkowie rodziny
pokrzywdzonego, a przede
wszystkich jego matka A.
A. (2) relacjonowala stan
zdrowia R. A., sposoéb
jego funkcjonowania w
warunkach

niepelnosprawnosci, jego
dolegliwosci
cierpienia psychiczne. Sad
nie znalazl podstaw, aby
kwestionowaé

fizyczne i

zeznania
tych Swiadkow i ocenil je
jako rzetelne i wiarygodne.

zeznania Swiadkow K. B.,
S.W.,P.S.,M.G.,P.Z,E.
Z., L. P.

Zeznania tych $wiadkow
Sad ocenit jako w pelni
zgodne z prawda, szczere
i logiczne. Swiadkowie ci
relacjonowali

wykonywanie swych
obowiazkéw stuzbowych w
przedmiotowej sprawie w
charakterze odpowiednio
ratownikdw medycznych
i funkcjonariuszy Policji.
Nie ma zadnych podstaw,
aby uznaé, ze chcieli
oni w falszywy lub
nieszczery sposob skladaé
zeznania na  korzy$é
ktorejkolwiek ze stron,
gdyz nie mieli ku temu
zadnego interesu. Ponadto

ich zeznania znajduja
pelne potwierdzenie w
dokumentach

urzedowych,

sporzadzonych przez
odpowiednie shluzby w
zwigzku z tym zdarzeniem.
Odnosnie relacji
niektérych zZ tych
Swiadkbw w  zakresie




przebiegu zdarzenia
wskazaé¢ nalezy, iz mialy
one jedynie charakter

posredni i bardzo
ogolnikowy.
4-5 Opinia lekarska J. S. Za podstawe w
przedmiocie ustalenia
Opinia bieglego A. S. prawnokarnej oceny
Opinia bieglych ze (...) w charakteru obrazef
K. doznanych przez
pokrzywdzonego, jak
Opinia bieglych z (...) w L. | rowniez samego
fizjologicznego
mechanizmu ich

powstania Sad przyjal
opinie  bieglych, ktore
w  powyzszym zakresie
sq jasne, konsekwentne
i zbiezne, nie byly
rowniez kwestionowane w
tej czeSci przez zadna
ze stron. W pozostalym
zakresie tez dowodowych
opinie dopuszczone w
toku przewodu sadowego,
zarbwno pisemne jak
i ustne, nie maja

jednoznacznego i
kategorycznego
wydzwieku. Biegli

wypowiadali sie w
nich hipotetycznie lub
wariantowo co do
mozliwo$ci 1 warunkow
powstanie tego
konkretnego urazu u
pokrzywdzonego, jak
rowniez bezwladnego
czy wymuszonego (w
zalezno$ci od  miejsca
popchniecia) ulozenia jego
ciala przy upadku do
wody. Z tej przyczyny
dowody te w tym zakresie
zostaly wykorzystane
jedynie pomocniczo przy
weryfikacji wiarygodno$ci
osobowych Zrodel




dowodowych w kontekscie
warto$ciowanego  przez
bieglych
prawdopodobienstwa
wystapienia zaistnialego
skutku w odniesieniu do
kazdego z
uczestnikdéw zdarzenia.

stopnia

zachowania

1, 3-4, 6-8 Protokot ogledzin miejsca | Sad w pelni obdarzyl wiarg
zdarzenia wraz z | zgromadzone w trakcie
dokumentacja niniejszego postepowania
fotograficzna karnego dowody z

dokumentow. Dowody te
Protokot ogledzin rzeczy nie byly w trakcie calego
Raport historii dzialania niniej'szego postepowania
KPP w P. kwestionowane przez
zadng ze stron a réwniez
Dokumentacja medyczna | Sad nie znalazt zadnych
powodow by dowody te
Dane o karalnosci zakwestionowaé, zaréwno
w zakresie formalnym, jak
Dane osobopoznawcze . .
i materialnym.
Informacja o dochodach
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne
niemajace znaczenia dla
ustalenia faktow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.2. wyjasniania Sad zakwestionowal

oskarzonego, w zakresie

niepokrywajacym sie z
ustalonym stanem
faktycznym

stanowisko oskarzonego w
zakresie,
swoich wyjasnieniach nie

w  ktorym w

przyznawal sie do winy
w odniesieniu do swojego
sprawstwa a jedynie do
przyczynienia sie do tego
zdarzenia, twierdzgce, iz
nie mogl przewidzieé jego
skutkéw, czemu przeczy




wiedza i do$wiadczenie
zyciowe na tle ustalonego
zachowania oskarzonego i
okoliczno$ci jego podjecia.
Krytycznie nalezalo ocenié
takze jego wyjaSnienia
dotyczace tego, ze tylko
lekko, jedna reka popchnat
R. A. a w zasadzie to
tylko ,szturchnal” go w
dolng czesé plecow, stojac
obok niego a ten zdazyl
sie jeszcze wybié, tak jakby
chcial skoczy¢ na glowke.
Ponadto wydawalo mu
sie, ze przed tym
szturchnieciem krzyknal
do R. A. co$§ w stylu ,,dawaj
skacz, bo ja chce skoczy¢”.
Takie wyjaénienia D. S.
nalezalo uznaé jedynie za
przyjeta przez niego linie
obrony, gdyz nie znajduja
ono odzwierciedlenia
A zadnym innym

przeprowadzonym w
sprawie dowodzie
ocenionym jako
wiarygodny. Sa  one
rowniez cze$ciowo
nielogiczne,

niekonsekwentne i

wykluczajace sie, gdyz
jednoczeénie  oskarzony
wyjaénial, iz widocznie
jaka$ sile do przodu
nadal pokrzywdzonemu
i zachodzi zwigzek

pomiedzy jego
zachowaniem a dalszym
zachowaniem

pokrzywdzonego. Na

rozprawie w fazie zeznan
spontanicznych oskarzony
wyjasénit, iz zrobit
3-4 szybsze kroki w
kierunku pokrzywdzonego
i wykonat to szturchniecie,
popchniecie. Po czym
za chwile na pytanie




Prokuratora wyjasniat
odmiennie, iz zrobil te
kroki w jego strone i
zatrzymat sie i dopiero
potem stojac juz dotknat
R. A.. Ponadto oskarzony
nie potrafit racjonalnie
wskazaé po co to zrobit i
co chcial tym osiagnac¢ a
wersja o tym, iz chcial w
ten sposéb spowodowad,
aby R. A. skoczyl do wody
jest nieprzekonywujgca i
abstrahuje od okoliczno$ci
i mozliwoSci wykonania

takiego skoku A
warunkach wytracenia
popychanego z

rownowagi, tym bardziej,
iz  wbrew depozycjom
oskarzonego
pokrzywdzony nie
oddawal weze$niej skokow
z nasypu bez rozbiegu. W
takim celu wystarczytoby
to stownie wyartykulowaé
pokrzywdzonemu, czego
jednak oskarzony nie
zrobil, co $wiadczy o
zamiarze wepchniecia R.
A. do wody, do
czego potrzebne bylo
uzycia wiekszej sily, niz
oskarzony sam deklaruje,
zwlaszcza wobec masy
ciala pokrzywdzonego.

1.1.2.

Zeznania $wiadka W. S.,
w zakresie jej relacji na
rozprawie co do przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia

W omawianym zakresie
zeznania $wiadka Sad
ocenil jako niewiarygodne,
stronnicze i nierzetelne.
W toku postepowania
przygotowawczego

Swiadek ta zeznala, iz
nie widziala momentu,
w ktéorym R. A. wpadl
do wody. Na rozprawie
zeznala ona natomiast,
iz ,wszyscy widzieli to




zdarzenie, ze to byl
nieszczesliwy wypadek. ...
R. 7Zle skoczyl. ..On
probowal jeszcze zrobié
salto. .. Ja widzialam
jak R. wpada do wody.
Ten skok nie ro6znil
sie od kazdego innego
skoku”. Jednocze$nie
relacjonowala, iz nie
widziala tego, ,gdzie sie
tam popychali, Kklepali”,
mimo, ze jak twierdzi
siedziala przy brzegu ok.
2 metréow od skaczacych.
Po czym na tej samej
rozprawie na pytanie
obroncy oskarzonego
zeznala znowu odmienne,
iz widziala skok
(pokrzywdzonego) do
wody jak podkula glowe,
ale nie widziala dokladnie
jak wpada do wody.
W  ocenie Sadu takie
rozbiezno$ci i sprzeczno$ci
w zeznaniach W. S.
dyskwalifikuja jej relacje
w tym zakresie, tym
bardziej, iz przyznala
ona, iz kontaktowala sie
w toku postepowania z
innymi $wiadkami, gdyz
jak sama sie wyrazila o
przedmiotowej sprawy, iz
yhie idzie to w dobrym
kierunku” a jej zeznania
mialy by¢ odpowiedzia na
zeznania zlozone przez
L. D. Tym samym
jej zeznania nalezy tez
ocenié¢ jako intencjonalne
i kierunkowo stronnicze,
gdyz przebija z nich
che¢ wybielenia osoby
oskarzonego, z ktérym
zreszta Swiadek
pozostawala w Dbliskich
relacjach  towarzyskich
(w dacie postepowania




dowodowego  oskarzony
miatl spotykaé sie z corka
Ww. 8.
widoczna jest roéwniez w
zakresie kiedy relacjonuje
ona uprzednie zachowania
R. A., wskazujgc rowniez
na jego nieodpowiedzialne

Tendencja ta

zachowania nad woda.

3.PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I .S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 156 §
1 pkt 2 k.k.
przestepstwo
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
w postaci

penalizuje

innego, niz

pozbawienie czlowieka
wzroku, shuichu, mowy
zdolnosci plodzenia,
ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwalej, choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,  calkowitej
albo znacznej trwalej

niezdolnoéci do pracy w
zawodzie lub trwalego,
istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala.




Zgodnie za§ z § 2
art. 156 kk. jezeli
sprawca w/w czynu dziala
nieumys$lnie podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

Nalezy  stwierdzi¢ iz,
wszystkie wyzej wskazane
w art. 156 § 1 pkt
2 kk. przeslanki strony
przedmiotowej wystepku z
art. 156 § 2 k.k. wystapily
A sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania.

R. A. w dniu 4 lipca
2015 roku w miejscowosci
G., waoj. (...), doznal
obrazen ciala w postaci
ztamania kregoslupa -
zlamania trzonéw Cj
i C6 z porazeniem
konczyn dolnych i
niedowladem konczyn
gérnych, za$§ w drugiej
dobie po wypadku ostrej
niewydolno$ci

oddechowej. Obrazenia te
skutkowaly odpowiednio
innym ciezkim kalectwem
oraz choroba realnie
zagrazajaca — zyciu, W
rozumieniu  cytowanego
przepisu art. 156 § 1
pkt 2 kk. Powyzszy
ciezki  uszczerbek na
zdrowiu R. A. nastapil
w nastepstwie uderzenie
przez  pokrzywdzonego
glowa w dno zbiornika
wodnego, w  zwigzku
z jego upadkiem do
wody. Upadek ten
natomiast nastgpil na
skutek  dzialania  D.
S., ktory popchnatl
pokrzywdzonego rekoma
w plecy, w momencie




gdy ten stal na
nasypie usytuowanym

bezposrednio nad
brzegiem tego zbiornika
wodnego, czym
zapoczatkowal proces
dalszych zdarzen
prowadzacych w
konsekwencji do

powstania w/w obrazen
ciala u pokrzywdzonego.
O sprawczej i inicjujacej
roli oskarzonego $§wiadczy
fakt, iz R. A.
nie zamierzal wodwczas
wykonywa¢ skoku do
wody, nie przygotowywal
sie réwniez do niego, stal
W pozycji wyprostowanej,

rozluznionej, na
wyprostowanych nogach.
Niespodziewane

popchniecie go przez D. S.
wprawilo jego cialo w ruch
w kierunku wody, ktéremu
nie mogl juz zapobiec i
nie mogl sie skutecznie
przeciwstawi¢ tj. uniknaé
upadku do wody. Tym
samym miedzy dzialaniem
oskarzonego a skutkiem
w zakresie obrazen ciala
pokrzywdzonego istnieje
zwigzek przyczynowo -—
skutkowy, ktérego w
przedmiotowej  sprawie
nie przerywa ustalone
dalsze zachowanie
pokrzywdzonego,  ktory
odruchowo, w formie
reakcji obronnej ale o
charakterze wynikowym
w stosunku do czynnika
zewnetrznego, pochylil sie
do przodu i wyciggnal nad
glowe rece a nastepnie
wpadl do plytkiej wody
glowa do przoduu W
takich okoliczno$ciach
mozliwo§ci  przypisania




oskarzonemu skutku w
postaci uszczerbku na
zdrowiu innej osoby nie
wylacza zachowanie sie
samego pokrzywdzonego.
Przyjmuje sie, iz
omawiana mozliwo$é
zalezy od wplywu
zachowania

pokrzywdzonego na
powstanie skutku i
okoliczno$ci jego
powstania. Jezeli po
dzialaniu podmiotu
uruchamiajacego zwiazek
przyczynowy w kierunku

powstania skutku
przestepnego poOzniejsze
naruszenie regul
postepowania z dobrem
prawnym przez
pokrzywdzonego nie

wplynelo w sposéb istotny
na zmiane okolicznoSci
wystapienia skutku, to
nie ma powodow
do odstgpienia od
przypisania skutku osobie,
ktorej dzialanie wywolalo
zwiazek przyczynowy
zmierzajacy do skutku
przestepnego (vide Wrobel
Wilodzimierz (red.), Zoll
Andrzej (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ og6lna. Tom
I. Cze$¢ 1. Komentarz do
art. 1-52, wyd. V WK
2016). Z taka sytuacja
mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.
Pokrzywdzony dzialaniem
oskarzonego pozbawiony
zostal mozliwoéci podjecia
adekwatnej i w pelni
kontrolowanej reakcji
obronnej, zmniejszajacej
ryzyko nastapienia takich
skutkow dla jego osoby,
jakie nastapily. Wiazalo
sie to z dynamika




sytuacji, krotkotrwaloScia
jej trwania oraz ciezarem
pokrzywdzonego i
niewielka odlegloscia
nasypu od lustra wody
i plytka  glebokoscia
wody w bezpos$rednim
sgsiedztwie tego nasypu,
poroénietego dodatkowo
czeSciowo roélinnoécia. W
szczegdlnoSci R. A. nie
mogt wybic¢ sie z deski,
aby oddaé¢ skok do wody
w miejscu, gdzie byla ona
juz glebsza, gdyz nie mial
juz mozliwo$ci zgiecia nog
w kolanach z uwagi na
utrate oparcia na podlozu.
Tym samym nie mozna
mu w tym KkontekScie
zarzucaC, zwlaszcza, ze
zostal popchniety nagle,
niespodziewanie, w goérna
czes¢ plecow, co wymusito
pierwszy ruch  gbrnej
czesci ciala w  dol,
iz nie spadl calkowicie
bezwladnie do  wody,
czy tez nie wysunal
rgk w dol, prostopadle
do lustra wody i nie
odgial glowy do tyly,
co zmniejszytoby ryzyko
wystapienia ciezkich
obrazen jego ciala
W  postaci ztamania
kregostupa. Stan
zagrozenia

bezpieczenstwa dla jego
zdrowia spowodowal w
konsekwencji sam
oskarzony, ktory jak
wyjaénial, chcial aby R. A.
oddat skok do wody, ktory
w takich okolicznoSciach,
w szczegblnoéci z miejsca,

bez odpowiedniego
przygotowania, nio6st
znaczne ryzyko i

niebezpieczenstwo dla




zdrowia a nawet
zycia  pokrzywdzonego.
Tym  samym  mozna
obiektywnie przypisac

oskarzonemu skutek
zachodzacy pomiedzy
bezprawnym jego
zachowaniem a
prawnokarnie

relewantnym  skutkiem
stanowigcym znamie
przedmiotowe danego

typu czynu zabronionego.

W  niniejszej sprawie

wystepuja réwniez
wszystkie przestanki
pozwalajace przypisac
oskarzonemu wine, a
jednoczeénie nie
wystepuje zadna zZ
okoliczno$ci ja

wylgczajacych. Nie mial
on zamiaru popelnienia
czynu zabronionego,
jednak popenit g0
na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach,
mimo, ze mozliwosé
popelienia tego czynu
mogl przewidzieé.

Wskazac nalezy, iz
zdarzenie mialo miejsce
na ,dzikim kapielisku”,
gdzie obowigzywal zakaz
wstepu i kapieli, ktéry tym
bardziej obejmuje zakaz
jakichkolwiek skokéw do
wody. Jego linia brzegowa
idno byly nieuregulowane,
gleboko$¢  wody  przy
brzegu w okolicy nasypu
byla plytka a sam
nasyp nie byl wysoki,
co znaczgco utrudnialo
oddawanie bezpiecznych
skokow do wody z tego
miejsca, w szczegolnosSci




bez uprzedniego rozbiegu
CZy przynajmniej mocnego
wybicia sie. Wiedza o
wypadkach na takich
kapieliskach m.in. w
wyniku yhieudanych”
skokéw do wody i ich
konsekwencjach w postaci
urazow kregostupa ofiar
jest powszechnie znana.
Tym samym korzystanie z
takich kapielisk wymaga
zachowania  szczegdlnej

rozwagi i
odpowiedzialnoSci A
zakresie dbania 0

bezpieczenstwo  wlasne,
jak i innych kapiacych
sie 0séb, w szczegoblnosci
wysoce nieostrozne jest
wpychanie  kogo§ do
wody czy popychanie
go w strone wody z
podwyzszonego  brzegu,
tym bardziej w sposob
nagly, zaskakujacy dla
popychanego i
wymuszajacy trudny lub
wrecz niemozliwy do
skontrolowania upadek do

wody.

Zatem ustalone
zachowanie D. S.
naruszyto obiektywny
standard ostroznosci,

ktéry powinna zachowat
kazda osoba znajdujaca sie
w sytuacji, w ktorej znalazl
sie wowczas oskarzony.
Bioragc pod uwage jego
mozliwo$ci umyslowe i
intelektualne a  takze
nabyte do$wiadczenie
zyciowe moéglt on i
powinien uSwiadomié
sobie, do czego moze
doprowadzic jego
nieostrozne zachowanie
wobec R. A, tym




bardziej, iz jak sam
wyjaénial byl tam po raz
pierwszy, nie wiedzial jak
uksztaltowane jest dno w
poblizu tego nasypu i
nawet tego nie sprawdzal.
Zadne czynniki zewnetrze
nie ograniczyly mu tej
mozliwo§ci  nalezytego,
ostroznego zachowania,
w szczegoOlnoSci bowiem
nie dzialal w warunkach
oslabienia mozliwos$ci
koncentracji uwagi, w
stresie czy w sytuacji
dla siebie zupelnie nowej,
nietypowej,
niespotykanej.

Jedynie na marginesie
mozna zauwazy¢, iz o
skali nieostroznoSci i
lekkomy$lnoSci

oskarzonego feralnego
dnia, z tym, ze wobec
jego wlasnej osoby, moze
tez $wiadczy¢ nagranie z
jego wezeséniejszego skoku
tzw. salta w bardzo plytkiej
wodzie, dokonane przez
Swiadka W. S..

Tym  samym  mozna
postawic mu  zarzut,
iz mogac zachowaé sie
zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawny, w
sposéb zawiniony przez
siebie tego nie uczynil
a w granicach jego
powinnoéci i mozliwoSci
bylo przewidzenie, ze
popchniecie

pokrzywdzonego do wody
moze  zakonczyé  sie
niekontrolowanym w pelni
lub czeSciowo jego
upadkiem do wody ze
skutkiem w  postaci
urazu kregostupa. Jezeli




zatem indywidualnych
mozliwosci D. S.

przekraczalo przewidzenie

nie

takiego rezultatu jego
zachowania, chociaz w
rzeczywistoSci  go  nie

przewidywal, to po jego
stronie  zachodzi
nieumy$lna w postaci tzw.
niedbalstwa.

wina

Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
wiec przedmiotowe jak
i podmiotowe znamiona
przypisanego mu czynu z
art. 156 § 2 k.k. wzw. z art.

156 § 1 pkt 2 k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4 KARY, SRODKI

KARNE, PRZEPADEK,

SRODKI

KOMPENSACYJNE I
SRODKI ZWIAZANE Z
PODDANIEM SPRAWCY
PROBIE
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z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.S I I Przechodzac do

omowienia wymiaru kary
Sad,
dyrektywami zawartymi w
art. 3 1 53 § 11 2
k.k., uznal, ze adekwatna
do stopnia
sprawcy i

kierujac sie

zawinienia
spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu,
jak réwniez wystarczajaca
dla spelnienia jej celow

bedzie kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci.
Jako okoliczno$ci
obcigzajace sprawce Sad
uwzglednit znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoéci jego czynu
przejawiajacy sie
charakterem jego

dzialania oraz rodzajem i
charakterem naruszonych
przez niego podstawowych




i elementarnych regul

ostroznosci, a nade
wszystko ogromnym
rozmiarem wyrzadzonej
pokrzywdzonemu

krzywdy. Jako

okolicznos$citagodzace Sad
potraktowal natomiast
uprzednig jego
niekaralno$¢ w  dacie
przedmiotowego  czynu
oraz ustabilizowany tryb
jego zycia. Na korzysé
oskarzonego Sad przyjal
rOwniez jego zachowanie

bezposrednio po
zdarzeniu, kiedy to
przejawial wyrzuty

sumienia, skruche oraz
zal i wspdlczucie wobec
pokrzywdzonego. Sad
wymierzajac w/w kare brat
rowniez pod uwage cele
prewencji indywidualnej
i generalnej. Zdaniem
Sadu orzeczona wobec
oskarzonego kara
odpowiada spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci
i jest przejawem
karygodnosci

popelionego

przestepstwa. Sad mial
na uwadze, aby wymiar
kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec
oskarzonego nie
przekraczal stopnia jego
winy, uwzgledniajgc
ustalony stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz naruszone
dobro prawne, jakim
jest zdrowie czlowieka.
W zakresie prewencji
indywidualnej tak
orzeczona kara winna
skloni¢ oskarzonego do
ponownej analizy jego
zachowania i zapobiec




jego powrotowi do
przestepstwa, za§ w
zakresie prewencji ogolnej
u$wiadomi spoteczenstwu,
zwlaszcza  mlodym i
nierozwaznym, iz nawet

nieumy$lne, w  tym
popelnione na  skutek
niedbalstwa, czyny

zabronione wiaza sie
z nieunikniong reakcja
karna.

.C/J\

II

Na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k.
Sad warunkowo zawiesil
wykonanie wymierzonej
kare pozbawienia wolnosci
na okres 3 lat
tytulem proby. w
ocenie Sadu, po stronie
oskarzonego  wystepuje

dodatnia prognoza
kryminologiczna
uzasadniajgca
przypuszczenie, iz
oskarzony nie popehi
wiecej zadnego
przestepstwa, w
szczegoblnosci
analogicznego do

osadzonego w tym
postepowaniu a proces
resocjalizacji przebiegnie
pozytywnie w warunkach

wolno$ciowych. Za
dodatnig prognoza
kryminologiczna

przemawiaja, zdaniem
Sadu, przede wszystkim
warunki osobiste
oskarzonego 1.

stosunkowo mlody wiek,
niekaralno§¢ w czasie
popelnienia tego
przestepstwa oraz
ustabilizowany tryb zZycia.
W ocenie Sadu oskarzony
dzialal w spos6b naganny,




przestepny, lecz nie
jest on osobnikiem
zdemoralizowanym,  co
do ktérego koniecznym
(i wskazanym) byloby,
aby proces resocjalizacji
odbywal sie w warunkach
izolacyjnych. W  tym
kontek$cie nie uszlo
uwadze Sadu, iz D.
S. po dacie czynu
byl karany sadownie,
w tym  jednokrotnie
na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania. Z  drugiej
jednak strony zwrdcic
nalezy uwage na jego
zachowanie i postawe po
popehieniu przestepstwa
i w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy
to okazywal skruche,
poczuwat sie w pewnym
stopniu do winy, wyrazal
szczery zal i wspolczucie
wobec  pokrzywdzonego
oraz przeprosil go. Tym
samym nalezalo uznad,
iz sama  konieczno$é
zmierzenia  sie  przez
D. S. ze $wiadomoécia
zawinionego

pokrzywdzenia R. A., jak
rowniez  dlugofalowymi
skutkami tego zdarzenia
we wszystkich sferach
zycia oskarzonego
(poczawszy od osobistej,
towarzyskiej,

miedzyludzkiej a
skonczywszy na
finansowej), bedzie na
chwile obecna
wystarczajaca

dolegliwoécia dla niego,
byt moze nawet

wiekszg niz konieczno$c
odbycia kary pozbawienia




wolno$ci.  Jednocze$nie
Sad uznal, ze okreélenie
dlugoéci okresu proby na
3 lata jest adekwatnym
i koniecznym z punktu

widzenia zZrozumienia
przez oskarzonego
koniecznoSci

przestrzegania prawa, a
nadto z punktu widzenia
potwierdzenia  trafnoSci
postawionej wobec niego
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

II1

Zobligowany treScig art.
72§ 1 kk. (wobec
nie orzeczenia $rodka
karnego) Sad nalozyl
na oskarzonego obowiazek
probacyjny w  postaci
informowania kuratora o
przebiegu okresu proby
(art. 72§ 1 pkt 1
k.k.). Obowigzek ten nie
bedzie nazbyt dotkliwy dla
oskarzonego a umozliwi
kontrole jego zachowania
w okresie proby.

v

Celem wzmocnienia
oddzialywania kary i
zrekompensowania

pokrzywdzonemu R. A.
poniesionej szkody na
jego osobie Sad na
podstawie art. 46 § 1 k.k,,
zobligowany stosownym
wnioskiem pelomocnika
oskarzyciela positkowego,
zobowigzal oskarzonego
D. S. do zadoééuczynienia
pienieznego za doznang
przez  pokrzywdzonego
krzywde. Orzekajac w tym
zakresie Sad zastosowal
przepisy prawa cywilnego,
w szczego6lnosci art. 445 § 1
k.p.c. wzw. z art. 444 k.p.c.




Ustalajac natomiast sume
tytulem  odpowiedniego
zado$éuczynienia

pienieznego za doznang
przez R. A. krzywde
Sad uwzglednil j€j
rozmiar, w odniesieniu
do  doznanych
pokrzywdzonego ciezkich
obrazen ciala i trwalej
niepelnosprawnosci, ich
dotkliwo$ci i dolegliwos$ci
boélowych, ich skutkdw,

przez

w tym utrudnien w
codziennym
funkcjonowaniu,
przebiegu leczenia, w
tym koniecznoSci leczenia
operacyjnego i
dlugotrwalego  leczenia
szpitalnego, dalszego

leczenia ambulatoryjnego
i rehabilitacyjnego, jak
réwniez strachu,
i doznan traumatycznych,
zwigzanych z

stresu

samym
pokrzywdzeniem
brakiem
powr6t pokrzywdzonego
do pelnego zdrowia,
wylaczeniem szeregu sfer
z zakresu jego aktywno$ci
zyciowej, przekresleniem

oraz
nadziei na

planow zyciowych
mlodego czlowieka na
progu  dorosloéci, co
rzutuje 1 nieustajaco
rzutowaé bedzie
negatywnie na obecny
i przyszly stan jego
psychiki.

5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA

ZAWARTE W WYROKU
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z wyroku

sie do przypisanego czynu




VI

Na podstawie art. 230
§ 2 zdanie pierwsze
k.p.k. nalezalo zwrdcié
osobie uprawnionej tj. W.
S. dowdd rzeczowy -
plyte CD-R z nagraniem
z dnia 4 lipca 2015
roku z kopalni piasku w
G. (1szt), zapisany pod
poz. 1 Wykazu dowodow
rzeczowych i §ladéw
kryminalistycznych nr
1/409/15/P.

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Z uwagi na fakt, iz
na etapie postepowania
sagdowego w dniu 23
sierpnia 2016 roku
wyznaczono oskarzonemu
obronce z urzedu w
osobie adw. S. L. a
koszty udzielonej przez




obronice pomocy prawnej
nie zostaly mu uiszczone
ani w calo$ci, ani w czeci,
nalezalo, na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
w ZW. Z § 22
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z  urzedu,
zasadzic od  Skarbu
Panstwa - Sadu
Rejonowego w Pulawach
na rzecz adwokata
S. L. kwote 2.324,70
zk tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu.
Z uwagi na wniosek w/
w obroncy, uzasadniony
zawitoécia ~ sprawy i
ponadprzecietnym
nakladem jego pracy
w charakterze obroncy
oskarzonego, Sad ustalil
wysoko$¢ powyzszego
wynagrodzenia w oparciu
o oplate V2 czeSci oplaty
maksymalnej
powiekszonej o polowe,
zgodnie z § 4 wust. 2
W zZw. Z 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow




nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

VII

Sad stosownie do tresci
art. 624 § 1 kpk w
Zw. z art. 17 wust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach  karnych
zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych, w tym
od obowigzku uiszczenia
oplaty, wydatki
przejmujac na rachunek
Skarbu  Panstwa. W
kontekscie sytuacji
majatkowej i wysokoSci
dochodu D. S., nalezalo
bowiem uznad, iz
uiszczenie ich  byloby
dla oskarzonego zbyt
ucigzliwe, rdéwniez ze
wzgledu na  wysoko$c
orzeczonego  niniejszym
wyrokiem srodka
kompensacyjnego 0
charakterze pienieznym,
ktorego zaspokojenie
wobec  pokrzywdzonego
powinno mie¢ charakter

priorytetowy dla
oskarzonego. W  tym
kontekscie takie
rozstrzygniecie

uzasadnione jest réwniez
wzgledami shusznoéci.

8. PODPIS




