Sygn. akt IT K 4/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Putawach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Piotr Mogielnicki
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Lipnicka-Piadlowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pulawach A. G.

po rozpoznaniu dnia 8 lipca 2016 roku

na rozprawie

sprawy K. J. (1), syna L.i L.z d. (...), ur. (...)w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w W., woj. (...), wyprowadzajac cios reka uzbrojona w ndz kuchenny w okolice szyi T.
P. (1), spowodowal u niego na przedniej powierzchni szyi bardzo powierzchowne linijne zranienie dlugosci 6 cm od
strony lewej, ktére po stronie prawej — bocznej czeSci szyi koniczylo sie jako linijne pasemko wybroczyn dlugoéci 3
cm, ktoére to obrazenie skutkowalo rozstrojem zdrowia i naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala trwajacymi nie dtuzej
niz 7 dni, przy czym uwzgledniajac lokalizacje powyzszego obrazenia i mechanizm powstania rany, narazil on w ten
sposob T. P. (1)na bezposérednie niebezpieczenstwo wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zycie w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k., to jest w ciagu 4 lat, 9 miesiecy i 10 dni od odbycia kary roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z 24 kwietnia 2008 roku o
sygn.(...)za umySlne przestepstwo podobne z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktérg
odbywal w okresie od 18 czerwca 2009 roku do 18 grudnia 2010 roku oraz po uplywie 2 miesiecy i 8 dni od odbycia
kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z 10 kwietnia 2015 roku o
sygn.. (...)za umys$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., ktorg odbywal w okresach: od 21 czerwca 2015 roku do 20 lipca 2015 roku, od 13 paZzdziernika 2014
roku do 10 kwietnia 2015 roku, od 7 sierpnia 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku,

tj.oczyn z art. 160 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

K. J. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 160 § 1 k.k. w zb. z
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
skazuje go na 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocié¢ B. K. (1) dowod
rzeczowy w postaci metalowego noza przechowywany w aktach prokuratora 4 Ds. 361/15/S zbior A k.29; na podstawie
art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od dnia 28 wrze$nia 2015 roku godz.17.45 do dnia 30 wrze$nia 2015 roku godz.16.52 przyjmujac, ze rownowazny on
jest 2 (dwom) dniom kary pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

IIK 4/16 Uzasadnienie



Po przeprowadzeniu rozprawy sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. J. (1) we wrzeéniu 2015 roku zamieszkiwal wraz z B. K. (1) w W. pozostajac z nig w konkubinacie. W dniu 27 wrze$nia
2015 roku do ich miejsca zamieszkania przyjechal T. P. (1) i razem spozywali alkohol — rozcienczony spirytus. T. P.
(1) pozostal na noc. Alkohol-wino spozywali rowniez kolejnego dnia. B. K. (1) chciala rozsta¢ sie z K. J. (1) z uwagi na
brak partycypowania w biezacych kosztach utrzymania a chciala zwiazaé sie z T. P. (1), ktory dostarczal jej Srodkow
utrzymania. W dniu 28 wrze$nia 2015 roku w godzinach popoludniowych B. K. (1) opuécila mieszkanie chcac pozyczyc
od sasiada pieniadze. Miedzy mezczyznami doszto do klotni, a K. J. (1) zazadal od T. P. (1) opuszczenia mieszkania. K. J.
(1) wstat z16zka na ktérym siedzial i z szafki wzial n6z metalowy i zblizajac sie do T. P. (1) siedzgcego na fotelu wykonal
ruch reka przecinajac skore na szyi T. P. (1) po czym ponownie zazadal opuszczenia mieszkania. Rozciecie na szyi T.
P. (1) zaczelo krwawic i obaj mezczyZzni wyszli na zewnatrz. Tam zauwazyla ich B. K. (1), ktora udala sie do sagsiada W.
P. (1) skad o zdarzeniu przy uzyciu jego telefonu zawiadomila policje. W czasie oczekiwania na przyjazd policji K. J.
(1) przeprosil pokrzywdzonego i prosil by ten zaniechal wzywania policji. Oskarzony zostal po tym zatrzymany.

Na skutek zadanego uderzenia nozem T. P. (1) doznal powierzchownego linijnego zranienia dlugosci 6 cm od strony
lewej, ktore po stronie prawej przednio bocznej czeSci szyi koncezyto sie jako linijne pasemko wybroczyn dlugo$ci 3 cm.
Skutkowalo to naruszeniem czynnoéci narzadow ciala i rozstrojem zdrowia trwajacymi nie dtuzej nie 7 dni. Lokalizacja
obrazenia oraz mechanizm powstania rany powodowaly, ze T. P. (1) na skutek dzialania oskarzonego byl narazony
bezposrednie niebezpieczenstwo wystgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu w rozumieniu art. 15681 pkt2 kk.

Oskarzony byl juz karany sadownie przez Sad Rejonowy w Pulawach. W sprawie(...)wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015
roku zostal skazany za czyn 20781kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182kk i 6481kk na kare 9 miesiecy pozbawiania
wolnoéci ktérg odbyl w caloéci do dnia 13 pazdziernika 2014 roku, za§ wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 roku w
sprawie (...)zostal skazany za czyn z art. 16081kk w zb.z art. 15782kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora rowniez odbyl w caloSci do dnia 18 grudnia 2010 roku.

Obecnie wobec oskarzonego toczy sie postepowanie o to, ze 18/19 stycznia 2016 roku dzialajac w zamiarze pozbawienia
zycia T. P. (1)ugodzil go noze w okolice malzowiny usznej, powodujac rane cieta i uszkodzenie zyly szyjnej lewej co
ostatecznie doprowadzito do zgonu T. P. (1)na skutek utraty krwi tj. o czyn z art. 148§1kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Protokoél z 29 wrzesnia 2015
roku k. 26-26v zbior A akt prokuratora 4 Ds. 361/15/S, protokét z dnia 30 wrzesnia 2015 roku k.32v-33v zbiér A
akt prokuratora 4 Ds. 361/15/S, protokdél z dnia 30 wrzesnia 2015 roku k.36 zbidér A akt prokuratora 4 Ds. 361/15/
S, zeznania Swiadkow W. P. (1)k.57v-58, co do zasady B. K. (1)k.58-59v, protokoél z 29 wrze$nia 2015 roku k.5v zbior
C akt 4 Ds. 361/15/S, P. G.protokoét z 14 pazdziernika 2015 roku k.12v-13 zbiér C kat 4 Ds. 361/15/S, cze$ciowo T. P.
(1)k. 1-2v zbioér C akt 4 Ds. 361/15/S a ponadto w aktach 4 ds. 361/15/S zbioér A: protokoél badania trzezwosci k.3-5,
13, protokol zatrzymania rzeczy k.6-8, protokoét ogledzin k.9-10, 16-18, raport historii dzialania k.41, odpis wyroku z
obliczeniem kary k.47-49, 57-58, dokumentacje fotograficzna k.50-51, oraz w aktach sprawy (...): odpis postanowienia
k.22-23, odpis skrocony aktu zgonu k.37 a takze : opinie sagdowo psychiatryczna k.66-67 i opinie lekarska k.22 — w
aktach 4 ds. 361/15/S zbior A

K. J. (1) (Protokél z 29 wrze$nia 2015 roku k. 26-26v zbior A akt prokuratora 4 Ds. 361/15/S, protokdt z dnia 30
wrzednia 2015 roku k.32v-33v zbiér A akt prokuratora 4 Ds. 361/15/S, protokél z dnia 30 wrzesnia 2015 roku k.36
zbidr A akt prokuratora 4 Ds. 361/15/S) przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjasnil odnosnie zdarzenia, ze
przebywali razem z konkubina i T. P. (1) w W., wypili duzo alkoholu- wina. Zaczeli sie ktoci¢ z P., nie bylo obecnej B. K.
(1). Nie wie co sie stalo, ale zlapal n6z, przedtem sie szarpali. Chcial go przestraszy¢, ale nie wie dlaczego. Nie uderzali
sie ale ma siniaka. Nie wie czy K. byla w domu jak chwycil n6z. Mys$lal, ze sie odczepi jak zlapie n6z. Nozem machat
przed nim, ale nie kierowal ostrza w jego strone. Zobaczyl, ze rozcigl mu skore na szyi i go od razu przeprosil, a ten
wyszedl z B. przed dom, co oznacza, ze jednak ta byla caly czas w domu. Potem przyjechala policja. W innym miejscu
podawal, ze 28 wrze$nia 2015 roku pili wino, duzo wypili. Potem doszlo do kl6tni z T. P. (1). Popychali sie i szarpali,



ale nie pamieta tego bo ma tylko prze$wity calej sytuacji. Musial zlapa¢ odruchowo ten néz, chcial przestraszy¢ P.,
zeby sie ten odczepil. Musiat go niechcacy zarysowac. Jest podrapany i to P. musiat go podrapac. Zobaczyl ryse na
szyi i przeprosit a P. powiedzial, Ze nic sie nie stalo i wybaczyt mu. B. caly czas w domu, potem wyszla a P. za nia.
Potem przyjechala Policja.

Oceniajac wyjaénienia oskarzonego oraz pozostale dowody w sprawie stwierdzi¢ trzeba, ze sa one niesporne co do
zasadniczego faktu a mianowicie ugodzenia nozem T. P. (1)przez oskarzonego. Potwierdza to sam oskarzony, ale tez
znajduje potwierdzenie w zeznaniach B. K. (1)i T. P. (1). Zwrocié¢ nalezy uwage, ze wszyscy uczestnicy zdarzenia byli
nietrzezwi, co w pewien sposob tlumaczy réznice w opisie szczeg6low zdarzenia. Wracajac jednak do zasadniczego
watku wiarygodne sa twierdzenia oskarzonego, ze ugodzil nozem pokrzywdzonego to juz nie sposob uznaé, ze
faktycznie nastgpilo to przypadkiem. Oskarzony wskazuje, ze doszlo do klétni czy szarpaniny pomiedzy nim a T. P.
(1). Choc¢ ktétnie potwierdzal T. P. (1)to juz nic nie wskazywat na to T. P. (1)(k.1-2v zb. A akt prokuratora). Przeciwnie
$wiadek ten podaje, ze w ramach sporu pomiedzy nim i oskarzonym , gdy jeden siedzial na 16zku a drugi na fotelu to
oskarzony nagle zerwatl sie z fotela i chwycil n6z po czym zranil go w szyje. Nalezalo to przyjac¢ jako wiarygodne o tyle,
ze oskarzony cho¢ sam stwierdza, ze z uwagi na alkohol mial tylko przeblyski pamieci odno$nie zdarzenia odmiennie
w kolejnych wyjasnieniach podaje, ze na skutek tylko przez niego deklarowanej szarpaniny mialby mieé okre$lone
obrazenia. Poczatkowo podaje, ze mial tylko sinika a zadrapania powstaly wcze$niej potem podaje, ze to oskarzony
mialby spowodowa¢ zadrapania na jego twarzy. O ile nie sposéb wykluczy¢, ze oskarzony néz chwyta odruchowo
jak podawal, to juz nie sposob przyjmowaé przypadkowego ugodzenia tym nozem. Jak podaje oskarzony chcial
przestraszy¢ pokrzywdzonego. Nie potrafi jednak wskaza¢ dlaczego mialby chcie¢ go wystraszy¢. B. K. (1)relacjonujac
stowa pokrzywdzonego podaje (k.58v), ze P.mowil, ze J.chcial go zabi¢. Wykluczy¢ takze trzeba juz tylko w oparci
o zasady dos$wiadczenia zyciowego, ze mozna odruchowo chwyci¢ néz i przypadkowo zadaé uderzenie. Juz to co
wskazywal pokrzywdzony, ze oskarzony do niego doskoczyl wskazuje, ze mial zamiar ugodzenia pokrzywdzonego.
Zwrdcié trzeba jeszcze raz uwage na stwierdzenia B. K.(k.58v), ktéra mowila, ze K.potrafil uderzy¢ T., ona tez dostala.
Sama byla ugodzona nozem w noge, dwukrotnie reke. Pamieta¢ trzeba, ze skazanie w sprawie (...)rowniez dotyczyto
dzialania z nozem. Obecnie toczace sie postepowanie dotyczy $miertelnego ugodzenia nozem wlasnie pokrzywdzonego
T.P. (1). Oile oskarzony bez watpienia ma niezwykla latwo$c siegania po ndz, to w przedstawionych warunkach przyjac
trzeba, ze w niniejszej sprawie chodzilo o dzialanie zamierzone i nastawione na okreslony cel, w zaden sposéb nie
przypadkowe. Nie sposob tez przyjmowac za oskarzonym, ze jedynie przypadkowo doszlo do ugodzenia, a nie kierowat
przy tym ostrza w strone pokrzywdzonego. Sam fakt, ze do zranienia doszlo dowodzi, ze okolicznosci takie nie byly
fizyczne mozliwe.

Odnies¢ sie jeszcze trzeba do wskazania oskarzonego czy B. K. byla w domu w czasie zdarzenia czy tez nie. Otdz zgodne
w tej mierze twierdzenia T. P. (1) (k.1-2v zb. A akt prokuratora) i B. K., ktora niezmiennie twierdzila, ze wyszla z
domu przekonuja, ze faktycznie nie byla obecna w domu, a jednoznaczne okoliczno$ci pozwalaly na wyciagniecie
jednoznacznych wnioskéw, co do przebiegu zdarzenia.

Nie ma zadnych powodow by kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan W. P. (1) (k.57v-58), ktéry poproszony przez B. K.
o udostepnienie telefonu byt swiadkiem zlozenia zgloszenia policji, ktore B. K. opisywatla jako ,poderzniecie gardia”
co jako synonim podluznego zranienia szyi w zasadzie byto zgodne z prawda, niezaleznie od powierzchownosci co bez
watpienie od razu bylo trudne do stwierdzenia.

Za wiarygodne co do zasady uznaé nalezalo zeznania B. K. (1) (k.58-59v, protokét z 29 wrzednia 2015 roku k.5v zbior
C akt 4 Ds. 361/15/S). Wprawdzie r6znie opisuje ona przyczyny konfliktu z kazdym z mezczyzn i relacje z nimi, to
jedna nie ulega watpliwoéci, co potwierdzali T. P., czy nawet W. P. (k.57v-58), ktéry podawal, ze obaj mezczyZni byli
konkubentami, ze to wlaénie spor o wzgledy B. K. byl koScig niezgody pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, co
zreszta wpisuje sie w twierdzenia tego ostatniego, ze zostal zaatakowany i oskarzony zadal opuszczenia przez niego
mieszkania, gdy B. K. postanowila rozstac sie z oskarzonym i zadala jego odejscia (gdzie jak podaje zreszta $§wiadek
K. oskarzony byl juz nawet spakowany).



Swiadek wskazuje, Ze samego przebiegu zdarzenia nie widziala bo byla w tym czasie poza domem. Potwierdzat to T.
P. (1) wskazujac, ze dopiero po zdarzeniu wrocila i kazata mu iS¢ do sasiada dzwoni¢ na policje. Oskarzony mimo,
ze zmienial swoje wyjasnienia poczatkowo wlasnie podawal, ze B. K. wyszla by potem stwierdzi¢, ze wyszla z P. do
sasiada. Daloby sie to pogodzi¢ z zeznaniami T. P., ze B. K. wrocila do domu, to jednak nie zmienia to samego ustalenia,
ze w czasie ugodzenia nozem faktycznie nie byla obecna. Sama stwierdza, ze dostrzegla obu mezczyzn na zewnatrz i
nie ma powodu tego kwestionowaé, w szczegdlnoSci gdy oskarzony jak sam podawal w zasadzie nie pamieta zdarzenia,
a T. P. myli sie juz nawet w tym, ze to on chodzil do sasiada zawiadomi¢ policje, choé¢ B. K. i wiarygodny $wiadek P.
zgodnie stwierdzali, ze zrobila to wladnie §wiadek K. przy czym $wiadek P. w ogdle nie widzial tego dnia T. P., a widzial
go znacznie pozniej i ten przyznal, ze byl przeproszony przez oskarzonego. Kolejny raz tego typu nieScistoéci thumaczyé
trzeba nietrzezwoscia bezpoérednio zainteresowanych. Swiadek znajac temperament oskarzonego, samemu bedac
jego ofiara i widzac T. P. z rozcieciem na szyi mogla wysnu¢ prawidlowe wnioski, ktére przedstawiala jako fakty,
ze to oskarzony dokonal przeciecia szyi pokrzywdzonego. Odnotowa¢ trzeba, ze $§wiadek popada w sprzeczno$¢ o
ile stwierdza, ze obaj mezczyzni nie chcieli sie wypowiadaé na temat zdarzenia, a jednoczesnie (k.58v) T. P. mial
twierdzi¢, ze oskarzony chcial go zabié. Sam w swoich zeznaniach podawal, Zze w jego ocenie chodzilo o zranienie nie
przypadkowe. Tak wiec mozliwe jest, ze faktycznie tak mogl zinterpretowaé zachowanie oskarzonego i mogt tez wobec
tego takie stowa wypowiedzie¢. W tej mierze pozostaje zatem to wiarygodne zaznaczajac, ze nie opisuje to przebiegu
zdarzenia jako takiego, a jest niejako podsumowaniem, ktore opisuje calo$é¢ a przede wszystkim mozliwy skutek.

Z wiarygodne uznaé nalezalo rowniez zeznania P. G. (protokot z 14 pazdziernika 2015 roku k.12v-13 zbiér C kat 4 Ds.
361/15/S). Podaje on sam przebieg podjetej informacji i niesporne w sprawie okoliczno$ci dotyczace miejsca zranienia
i przedmiotu do tego uzytego. Przytoczyl takze slowa B. K. jako jednej relacjonujacej zdarzenie co do zasady zgodne
7 jej zeznaniami.

Za wiarygodne cho¢ z pewnymi zastrzezeniami sad uznal zeznania T. P. (1) (k. 1-2v zbidr C akt 4 Ds. 361/15/S). Jego
relacja pozostaje w logicznym zwigzku z obiektywnie stwierdzonym skutkiem i nie ma powodu by poddawac ja w
watpliwos$¢ w szczegolnosci w zakresie zamierzonego charakteru dzialania oskarzonego, co zostalo omoéwione przy
ocenie jego wyjasnien. Jak juz sygnalizowano nie moga by¢ uznane za wiarygodne te zeznania Swiadka, gdzie wskazuje,
ze to o chodzil do W. P. (1) zawiadomi¢ policje, a ktéry jak podawal tego dnia w ogole go nie widzial. B. K. w tym
zakresie zgodnie ze §wiadkiem P. twierdzila, ze to ona podjeta decyzje o zawiadomieniu policji i zrealizowala, to zreszta
znajduje odzwierciedlenie w dokumentach policji (k.41). Réwniez sprzeczne z zeznaniem B. K. pozostaje, ze wrocila do
miejsca zamieszkania i wlaénie kazala mu zawiadomic¢ policje. Jak ustalono i przyjeto za wiarygodne obaj mezczyznie
na skutek dynamizmu zdarzenia, a by¢ moze pod wplywem skutkow, ktore ich wystraszyly wyszli na zewnatrz i tam
byli dostrzezeni przez B. K. za$ T. P. pozostal na zewnatrz do przyjazdu policji, gdy w tym samym czasie K. J. ukryl
sie w szafie.

Nie budzita watpliwos$ci wiarygodnoéé dowodé6w nieosobowych w sprawie jak:

w aktach 4 ds. 361/15/S zbi6r A: protokot badania trzezwosci k.3-5, 13, protokol zatrzymania rzeczy k.6-8, protokot
ogledzin k.9-10, 16-18, raport historii dzialania k.41, dane osobopoznawcze k. 45, odpis wyroku z obliczeniem kary
k.47-49, 57-58, dokumentacja fotograficzna k.50-51, dane o karalnoéci k.61, oraz w aktach sprawy(...): informacja o
dochodach k.7, odpis postanowienia k.22-23, odpis skrocony aktu zgonu k.37.

Jednocze$nie sad uznal, ze wywolane opinie w sprawie: opinia sagdowo psychiatryczna k.66-67, opinia lekarska
k.22 — w aktach 4 ds. 361/15/S zbiér A s3 jasne pelne i nie zawieraja sprzecznoSci. Biegli oparli sie na dostepnej
dokumentacji oraz bezposrednim przedmiotowym i ogledzinach. Postawione wnioski zostaly wla$ciwie umotywowane
i pozostaja w zgodzie z zasadami wiedzy i nauki. Przede wszystkim zwrdcié nalezy uwage na wniosek opinii (k.22), ze
pokrzywdzony byt narazony na ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Stusznie
biegly zwraca uwage, ze nietrzezwo$¢ obu mezczyzn, sposob dzialania oskarzonego oraz miejsce zadania uderzenia,
mechanizm powstania obrazen lacznie dowodza, ze do takiego skutku mglo dojsé. Uznaé nalezy wrecz, ze jedynie
dzietem przypadku jest, ze oskarzony wyprowadzajac uderzenie w kierunku szyi pokrzywdzonego spowodowal u niego
niewielkie obrazenia. Analogiczna sytuacja w dniu 16 stycznia 2016 roku doprowadzilta do $mierci pokrzywdzonego



chot oczywiscie zaznaczaé trzeba, ze chodzi o sam mechanizm obrazen, albowiem wina oskarzonego w tym zakresie
dotychczas nie zostala wykazana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone dowody wykazaly w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony dzialajac umyslnie, z zamiarem
bezpoérednim oraz z wysokim stopnieniem zawinienia zadal uderzenie nozem pokrzywdzonemu powodujace
obrazenia ciala powierzchowne i nie powodujace rozstroju zdrowia na okres powyzej 7 dni (art. 15782kk). Jak
wskazano wyzej opinia bieglego lekarza sadowego wykazala, ze oskarzony byl narazony nie tyle na utrate zycia co
powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu (art.16081kk zw. z art.
15681pkt kk). Zachowanie oskarzonego bylo zdecydowane, skrdcit dystans do pokrzywdzonego i zadal mu uderzenie
w okolice szyi chwyconych uprzednio nozem. Wszystko wobec tego wskazuje, ze chcial i zrealizowal uszkodzenie ciala
pokrzywdzonego co immanentnie wigze sie z oddzialywaniem nozem na cialo innego czlowieka, a godzil sie rbwniez na
to, ze jego zachowanie wywola dalej idace skutki. Nie zachodzila Zadna okolicznosé¢, ktéra powodowataby, ze moznoséc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem bylby chociazby ograniczone. Okoliczno$ci takich
nie wskazali réwniez biegli psychiatrzy. Zatem wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci i byla wysoka.

Oskarzony byt juz karany sagdownie. W sprawie (...)wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku zostal skazany za czyn
20781kk wzb. z art. 15782 kk w zw. z art. 11§2kk i 64§1kk na kare 9 miesiecy pozbawiania wolnoéci ktora odbyl w calo$ci
do dnia 13 pazdziernika 2014 roku, za$ wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 roku w sprawie (...)zostal skazany za czyn
z art. 16081kk w zb.z art. 15782kk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra réwniez odbyt w calosci do
dnia 18 grudnia 2010 roku. Czyn jaki sie dopuscil mial miejsce przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kazdej
z tych kar, a oskarzony kazdorazowo odbyl kary powyzej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Konieczne wobec tego
stalo sie przypisanie oskarzonemu dzialania w warunkach recydywy, a kwalifikacja prawna czynu zostala uzupelniona
o art 6481kk. Sad nie dokonal zmiany kwalifikacji prawnej przyjetej przez prokuratora mimo, ze nalezalo przyjac iz
chodzi o recydywe wielokrotna w rozumieniu art. 64§2k. Obecnie popelniony czyn byl skierowany przeciwko zyciu
i zdrowiu. Za czyn skierowany przeciwko takim dobrom prawnych oskarzony byl skazywany w obu poprzednich
wypadkach. Jednocze$nie tylko w sprawie (...)zostal skazany w warunkach art. 6481kk i cho¢ na skutek wyroku w tej
sprawie oskarzony odbyl kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci co spowodowalo, ze sad nie dostrzegt potrzeby zmiany
kwalifikacji prawnej w kierunku art. 648§2Kkk to lacznie ze sprawa (...)odbyl kare powyzej roku pozbawienia wolnoéci co
uzasadniato przyjecie recydywy wielokrotne w rozumieniu art. 6481kk, co winno znalezé wyraz réwniez w podstawie
wymiaru kary, ktéra zostala wymierzona w graniach okre$lonych takze przez ten przepis i nawet w przypadku przyjecia
recydywy wielokrotnej pozostaje adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i ustawowych

dyrektyw wymiaru kary.

Odnoszac sie wlaénie do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i ustalajac, ze byt wysoki uwzgledni¢ nalezalo, ze
oskarzony swoje dzialanie skierowal bezposrednio przeciwko zdrowiu oskarzonego. Z jednej strony spowodowal
nieznaczace i powierzchowne uszkodzenie ciala, ale jednocze$nie stwarzal bezpoérednie niebezpieczenstwa choroby
realnie zagrazajacej zyciu. Zwrdcié¢ trzeba uwaga na gwaltowny sposob dzialania oskarzonego, ktéry podrywajac sie
z Y6zka doskoczyl do oskarzonego i zadal mu cios nozem w szyje. O ile bezpo$rednio powodowal jedynie zagrozenie
choroba realnie zagrazajaca zyciu to jako mozliwy skutek takiego dzialania wskazywadé trzeba takze pozbawienie zycia.
Oskarzony nawet w sytuacji rywalizacji dwoch partneréw o wzgledy jednej partnerki nie mial Zandych powodow by
uciekac sie od razu do dzgania czlowieka nozem, w szczegolnos$ci gdy B. K. oba zwigzki warto$ciowala jawnie w spos6b
merkantylny. Akcentowaé nalezy zamiar bezpos$redni w zakresie powodowania obrazen oraz ewentualny zamiar
powodowania skutkdow o bardziej doniostym charakterze. Zwrdcié¢ trzeba uwage, ze oskarzony podawal, ze chodzito
mu wylacznie o przestraszenie konkurenta, a tymczasem jego motywacja sprowadzila sie do fizycznej agresji na
przeciwnika, co juz nie tylko poprzez strach ale bezpos$rednio szkode na osobie miato go sktoni¢ do innego zachowania
oraz ustapienia w sporze o kobiete, ktora jak podawat T. P. oskarzony traktowal jak wlasng choc¢ co podawat B. K. tez
nie szczedzil jej przemocy i brutalnego traktowania, ktore ta w milczeniu znosila.



Wymierzaja oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci — przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 16081kk
sad uwzglednil wskazana motywacje oskarzonego, ktory staral sie pozby¢ konkurenta by¢ moze takze z uwagi na
zagrozenie utraty miejsca zamieszkania. Istotny tez pozostaje sposéb zachowania sie oskarzonego, ktory wykorzystat
chwilowa nieobecno$¢ B. K. (1), dopuscil sie naglego i brutalnego ataku na pokrzywdzonego, nie wahaja cie uzy¢ nozna,
ktory natura pozostaje zawsze niebezpieczna. Jako okoliczno$é lagodzaca potraktowaé nalezalo niewielkie skutki
zachowania oskarzonego ale z drugiej stron powazny charakter wytworzonego stanu bezposredniego zagrozenia.
Sad orzekl kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
jej wykonania, co nie wymaga jej argumentacji z uwagi na fakultatywny charakter §rodkéw probacyjnych, ale
taki wymiar kary o takim charakterze jest w duzej mierze uzasadniony wlasciwoSciami i warunkami osobistymi i
sposobem zycia przed popelnieniem przestepstwa. Oskarzony nie pracuje zawodowo, utrzymuje sie z prac dorywczych,
zamieszkiwal u B. K.a jak ta wskazywala nie ponosil zadnych kosztow utrzymania. Oskarzony stale naduzywat alkoholu
(W. P.), wielokrotnie dochodzito do awantur z jego udzialem, miala miejsce przemoc wobec pokrzywdzonego jak
i B. K.(zeznania B. K.). Oskarzony przede wszystkim byl dwukrotnie karany sadownie, odbywat kare pozbawienia
wolnoéci, ktora jednak nie dala pozytywnych rezultatéw wychowawczych i prewencyjnych skoro kolejny raz dopuscit
sie przestepstwa z uzyciem przemocy i przeciwko zyciu i zdrowiu dzialajagc w warunkach recydywy. Poprzednie
skazania kazdorazowo polegaly na uzyciu przemocy a w sprawie (...)byl karany za przestepstwo podobne, wrecz
popelnione w taki sam spos6b przy uzyciu noza jak obecnie. Nie mozna pomija¢, ze cho¢ obecnie oskarzony korzysta
z domniemania niewinnosci to toczy sie przeciwko niemu postepowanie o dokonanie zabo6jstwa pokrzywdzonego
takze przy uzyciu noza. Jako okoliczno$¢ tagodzaca niezaleznie od poZniejszych zdarzen nalezalo potraktowaé fakt, ze
oskarzony przeprosil pokrzywdzonego a ten nie mial do niego pretens;ji.

Zgodnie z art. 23082 kpk nalezalo orzec o zwrocie noza stuzacego do popehienia przestepstwa B. K., ktora jak podala
jest jego wlascicielem.

Na podstawie art. 6381i5 kpk sad dokonal zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania oskarzonego w
sprawie.

Na podstawie art. 62481kpk sad zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych. Na wolnosci uzyskiwal on znikome
dochody, obecnie jest tymczasowo aresztowany w innej sprawie i nie uzyskuje dochodéw za$ orzeczona kara nie
daje gwarancji zatrudnienia a nalezy spodziewac sie, ze sytuacja majatkowa oskarzonego w ZK nie ulegnie znaczacej
poprawie.



