Sygn. akt IT K 671/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku
Sad Rejonowy w Pulawach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Michal Krasowski

w obecno$ci protokolanta: starszego sekretarza sadowego Agnieszki Wolskiej, Anity Szczepanik, Joanny Wnuk —
Radlowskiej

przy udziale Prokuratora: Katarzyny Abramowicz — Pilat, Anny Gregier, Ewy Lewandowskiej — Stojek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 marca 2016 roku, 4 maja 2016 roku, 8 czerwca 2017 roku, 26 sierpnia 2016
roku, 6 wrze$nia 2016 roku, 28 pazdziernika 2016 roku, 2 listopada 2016 roku, 2 grudnia 2016 roku, 20 stycznia 2017
roku, 10 marca 2017 roku, 12 kwietnia 2017 roku i 6 pazdziernika 2017 roku

sprawy A. N. (1), corki E.iT. z domu Z., urodzonej (...) w P.,
oskarzonej o to, ze:

1. w czasie blizej nieokre§lonym do dnia 25 pazdziernika 2011 roku na ulicy (...) w miejscowosci G., woj. (...) prowadzac
hodowle psoéw rasy (...)znecala sie nad psami zadajac im cierpienie poprzez utrzymywania ich w niewlasciwych
warunkach bytowania, w stanie razacego niechlujstwa, w nadmiernym zageszczeniu w zamknietych pomieszczeniach
i klatkach, bez zapewnienia wlasciwego dostepu do wody i pozywienia oraz bez zapewnienia mozliwosci niezbednego
ruchu,

tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 10 i 14 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat

2. w czasie blizej nieokreslonym do dnia 25 paZzdziernika 2011 roku na ulicy (...) w miejscowosci G., woj. (...) wbrew
przepisom ustawy hodowata (...) rasowe bez uzyskania zezwolenia Starosty Powiatowego w P.,

fj. o czyn z art. 52 ust. 4 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie

I. uniewinnia oskarzona A. N. (1) od dokonania zarzucanego jej czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku i
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w tym zakresie przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oskarzong A. N. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z pkt 2 czeSci wstepnej wyroku
wyczerpujacego dyspozycje art. 52 pkt 4 w zw. z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie
i za to na podstawie art. 52 pkt 4 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie wymierza jej kare 20
(dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., w zakresie skazania za czyn z pkt 2 czeSci wstepnej wyroku, zwalnia oskarzong
A.N. (1) w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IT K 671/12

UZASADNIENIE



W zwiqzku ze zlozeniem wnioskow o pisemne uzasadnienie wyroku wydanego w dniu 17
pazdziernika 2017 roku w sprawie sygn. II K 671/12 jedynie w zakresie czynu z punktu I aktu
oskarzenia, Sqd — na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. — w oparciu o zgromadzony w sprawie i
wawniony w toku przewodu sqdowego material dowodowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. N. (1) posiada wyksztalcenie technik weterynaryjny, od przeszto 20 lat prowadzi hodowle pséw, w tym rasy (...),
jak i chow pséw innych ras np. (...) czy (...) pod nazwa (...) i w tym celu od okolo 1998 roku korzysta z nieruchomosci
polozonej w G., stanowigcej jej wlasno$¢. Na nieruchomosci tej znajduja sie dwa budynki — mieszkalny, drewniany,
jednokondygnacyjny z dobudowanym gankiem oraz murowany, podwoérko ma wydzielong cze$¢ przeznaczona jako
wybieg dla zwierzat. W budynku mieszkalnym znajduje sie 7 pomieszczen w réznym stopniu wykonczenia. W dniu 25
pazdziernika 2011 roku podczas przeszukania pomieszczen ujawniono, iz w domu mieszkalnych w ktérym przebywaly
psy znajdowaly sie roézne elementy wyposazenia, w tym sanitarne, jak i klatki dla zwierzat. Takze w budynku
murowanym znajdowaly sie klatki dla zwierzat, nadto puste klatki usytuowane byly na podwoérku. W opiece nad
zwierzetami A. N. (1) pomagal do ok. 2010 roku M. J.. Liczba pséw jakie znajdowaly sie w hodowli A. N. (1) byla
zmienna, w tym osiagata ona liczbe od 30 do 70 pséw lub nawet wiecej.

W okresie od 2011 roku do 2013 roku A. N. (1) uczestniczyla w akeji adopcji zwierzat do fundacji niemieckie;j.

Dowéd: czesciowo wyjasnienia A. N. (1) k. 555v, k. 611v., k. 1029-1029v., k. 1045v.-1048v., k. 1054-1054v., k.
1059-1061, k. 1091v., k. 1102v.-1105, k. 1446V., k. 1463-1466, k. 1485v.-1487; zeznania §wiadka A. S. (wczeéniej C.) k.
1402v.-1403, k.18-20, k. 612-613v., k. 1051v.-1054; zeznania §wiadka J. W. k.1404-1405, k. 98v.-99v., k. 615v.-616Vv.,
k. 1087-1089v.; zeznania $wiadka M. W. (1) k. 1494-1494v., k. 539v., k. 778v.-776, k. 1161; zeznania Swiadka L.
W. k. 1494v., k. 481v.-482, k. 693-604, k. 1160v.; zeznania $swiadka A. K. (1) k. 1533-1536; zeznania $wiadka M.
J. k. 1568-1569; zeznania §wiadka J. O. k. 1569-1570v.; zeznania §wiadka L. R. k. 1452v.-1453v., k. 232v.-233v., k.
691v.-692, k. 1105-1106v.; zeznania $wiadka A. B. (1) k. 1490v.-1491, k. 686-686v., k. 1255v.-1256; zeznania E. A. k.
1495-1497; protokol przeszukania i ogledzin k. 50-61, fotografie k. 226.

Od okolo 1991 roku A. N. (1) byla czlonkiem Oddzialu Zwigzku (...) w L. kiedy to w 2008 roku zrezygnowala z
czlonkowska w strukturach w L. i przeniosla sie do Oddzialu w R.. Od okolo 2005, 2006 roku w hodowli A. N. (1)
odbywaly sie kontrole i ogledziny z ramienia Zwiazku (...) w L., ktére wykazaly iz w hodowli A. N. (1) znajduje sie
za duzo ps6w. W tym czasie do oddzialu w L. naplywaly skargi od os6b, ktéry wskazywaly na nieporozumienia na tle
finansowym z A. N. (1). Skargi te dotyczyly rowniez warunkéw hodowli prowadzonej przez A. N. (1). W toku kontroli
przeprowadzonych przez Oddzial Zwiazku (...) w L. sporzadzono protokoly, w ktérych opisywano nieprawidtowosci
jakie stwierdzono w zakresie warunkow prowadzonej hodowli, dotyczace: zageszczenia zwierzat, przetrzymywania ich
w klatkach, w tym ustawienia ich pietrowo bez zapewniania zabezpieczenia przeciwko przedostawaniu sie odchodow
i moczu zwierzecia na klatke ustawiong na dole, niezapewnienie psom ruchu, wody, pozywienia czy tez pozostawienia
odchoddéw i moczu zwierzat na podlodze. Wobec A. N. (1) wszczete zostato postepowanie dyscyplinarne, ktore wobec
wystapienia przez nig z struktur Oddzialu Zwigzku (...) w L. zostalo umorzone.

Takze do Fundacji (...)! — Punkt P. wplynely zgloszenie dotyczace nieprawidlowos$ci w hodowli prowadzonej przez
A. N. (1). Nieprawidlowosci te dotyczyly warunkow w jakich trzymane byly zwierzeta, brakow w wyzywieniu, nie
sprzatania odchodéw zwierzat. Znajoma A. N. (1), z ktora jezdzila ona rowniez na wystawy pséw — H. M., z uwagi
na warunki panujac w hodowli A. N. (1), czy tez przypadki bicia zwierzat podczas podrozy na wystawy zawiadomila
w 2012 roku o tej sytuacji Fundacje (...). Wobec powyzszych Fundacja (...)! — Punkt P. podejmowala interwencje,
w tym zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skierowane do Prokuratury Rejonowej w P..
Nadto Fundacja (...)! — Punkt P. zwracala sie do Zwiazku (...) w L. i R. o udzielenie informacji o prowadzonej przez
A. N. (1) hodowli.

Rowniez Fundacja (...) otrzymala w listopadzie 2010 roku zgloszenia od oso6b, ktére wskazywaly na nieprawidtowosci
w prowadzonej przez A. N. (2) hodowli pséw, odnoszace sie do zbyt duzej liczby przetrzymywanych zwierzat,
wykonywania przez A. N. (1) samodzielne zabiegéw zszywania ran pséw, braku dostepu zwierzat do wody. Podczas



kontroli w grudniu 2010 roku ujawniono, iz A. N. (1) trzyma ponad 30 pséw rasy(...)na terenie nieruchomosci w G.,
zwierzeta nie mialy dostepu do $wiezej wody, w pomieszczeniach znajdowaly sie klatki dla zwierzat. A. N. (1) przyjela
od tejze fundacji suchg karme dla pséw ofiarowana w formie darowizny.

Oddzial Zwiazku (...) w L., po tym jak naplywaly do niego informacje o nieprawidlowych warunkach jakie panuja w
prowadzonej przez A. N. (1) hodowli, w tym z uwagi na zbyt duza liczbe trzymanych przez nia zwierzat, ograniczyl jej
mozliwo$ci hodowania zwierzat.

Dowodd: zeznania $wiadka R. S. (1) k. 1453v.-1454, k. 318v.-319, k. 692-692v., k. 1141v.-1142; zeznania $wiadka
E. A. k. 1495-1497; zeznania $wiadka I. G. k. 1447-1449, k. 159v.-161, k. 687v.-688v., k. 1091v.-1093; zeznania
$wiadka A. B. (2) k. 1449-1450v., k. 181v., k. 689v.-690v., k. 1225v.-1226; zeznania Swiadka H. M. k. 1491v.-1493v.;
zeznania $wiadka A. S. (wezeéniej C.) k. 1402v.-1403, k.18-20, k. 612-613v., k. 1051v.-1054; zeznania $wiadka L. R.
k. 1452v.-1453v., k. 232v.-233v., k. 691v.-692, k. 1105-1106v.; czeSciowo wyjasnienia A. N. (1) k. 555v, k. 611v., k.
1029-1029v., k. 1045v.-1048v., k. 1054-1054v., k. 1059-1061, k. 1091v., k. 1102v.-1105, k. 1446v., k. 1463-1466, k.
1485v.-1487; dokumenty k. 1-2, k. 8-9, k. 10-11, k. 12-15, k. 21-25, k. 26-38, 204-205, k. 226, k. 1125-1138, k. 1474-1477.

A. N. (1) od kiedy prowadzi hodowle pséw rasowych brala udzial w wystawach pséw, w tym miedzynarodowych.
Wyjezdzata na L. do miejscowosci D., do B., czy na S.. Niejednokrotnie wyjazd na wystawe odbywal sie w towarzystwie
innych wystawcoéw, z ktorymi A. N. (1) podroézowata ze swoimi psami. W trakcie wspélnych wyjazdéw niektorzy
wystawcy mieli zastrzezenia co do warunkow, w jakich przewozila ona swoje psy czy w jaki sposéb obchodzila sie ona
w trakcie podr6zy na wystawe oraz w trakcie samej wystawy. I tak, w ramach wspo6lnego wyjazdu z J. S. (1) A. N. (1)
miala przewozi¢ psy w samochodzie bez zabezpieczenia, w trakcie postojow jej psy byly puszczone luzem na parking,
bez smyczy, nie mialy rowniez zapewnionej wody. W trakcie wystawy, gdy konieczny byl nocleg, A. N. (1) nocowala
w samochodzie. Na czas wystawy i podrozy A. N. (1) nie miala karmy dla pséw, a gdy na wystawie na stoiskach
reklamowych oferowane byly probki jedzenia dla zwierzat, psy A. N. (1) jadly z udostepnionej karmy. Gdy na wystawie
nie bylo stoisk firm reklamujgcych karmy dla zwierzat i darmowe prébki, pozostali wystawcy ktorzy podrézowali z A.
N. (1) udostepniali jej resztki karmy, ktora ich psy nie zjadly. W. K. w czasie wyjazdu z A. N. (1) na wystawe okolo
2000 roku widzial, aby szczeniaki ktoére przewozila byly zabrudzone odchodami. W czasie wspdlnego wyjazdu na
wystawe z R. S. (2) A. N. (1) miala pozostawi¢ swojego psa zamknietego w samochodzie na noc, czy w hotelu w ktérym
zatrzymala sie na czas wystawy kapala swoje psy, czy karmila swoje psy karma udostepniong przez sprzedawca na
stoikach reklamowych. A. N. (1) miala réwniez niecenzuralnie zwracaé¢ sie do swoich pséw, co R. S. (2) slyszala podczas
prowadzonej z nig rozmowy telefonicznej. Podczas wspdlnego wyjazdu z E. P. na S. (...) w sierpniu 2011 roku A. N. (1)
miala przewozi¢ psy w samochodzie, w ktérym nie wszystkie byly zabezpieczone w klatkach czy trzymaé psy zamkniete
w klatach w samochodzie przez caly czas wystawy, a takze nie zaopatrywac sie w karme dla pséw na czas wystawy i
podrozy. Inni wystawcey, np. R. S. (1), M. W. (2), nie wskazywali na jakiekolwiek nieprawidlowosci w zachowaniu A. N.
(1) wobec jej psow podczas wystaw czy w prowadzonej przez nig hodowli. W kontakcie z A. N. (1) znajduja sie osoby,
ktore zakupily od niej psa jak i odwiedzily jej hodowle i nie zaobserwowali oni jakichkolwiek nieprawidlowosci w jej
sposobie traktowania zwierzat czy warunkow w jakich przetrzymywata ona zwierzeta.

Dowodd: zeznania $wiadka J. S. (1) k. 1482v.- (...), k. 236-237, k. 686v.-687, k. 1140-1141; zeznania Swiadka R. S. (2)
k. 1451-1452v., k. 523v., k. 774-774v., k. 1162-1164v.; zeznania Swiadka W. K. k. 1484-1484v., k. 467v., k. 689-689gv.,
k. 1159-1159v.; zeznania $wiadka E. P. k. 1405v.- (...), k. 120-122, k. 503-504, k. 614-615v., k. 1056v.- (...), k. 1061;
zeznania Swiadka P. P. k. 1403-1403v., k. 116v.-117, k. 613v.-614, k. 1090v.- (...); zeznania Swiadka R. S. (1) k. 1453v.-
(...), k. 318v.-319, k. 692-692v., k. 1141v.- (...); zeznania Swiadka M. W. (2) k. 1617-1619; zeznania $wiadka G. K. k.
1484v.-1485v., k. 486v., k. 773v.-774, k. 1164v.-1165v.; zeznania $wiadka T. B. k. 1537v.-1540; zeznania $wiadka A. R.
k. 1540-1541; zeznania §wiadka M. L. k. 1662-1662v.; zeznania Swiadka A. K. (2) k. 1700-1702; zeznania $wiadka E. R.
k. 1735-1736v.; zeznania $wiadka K. P. k. 1804-1806; zeznania Swiadka M. S. k. 1279-1279v., k. 1762-1764; zeznania
swiadka E. W. k. 1564v.- (...); zeznania §wiadka J. S. (2) k. 1570v.-1571v.; czeSciowo wyjasnienia A. N. (1) k. 555v, k.
611v., k. 1029-1029v., k. 1045v.-1048v., k. 1054-1054V., k. 1059-1061, k. 1091v., k. 1102v.- (...), k. 1446V., k. 1463-1466,
k. 1485v.- (...).



W ramach prowadzonej hodowli A. N. (1) szczepila swoje psy, korzystala z doraznej pomocy lekarza weterynarii, w
tym w zakresie profilaktyki i leczenia.

Dowdéd: zeznania $wiadka S. G. k. 1536-1540; zeznania $wiadka T. B. k. 1537v.-1540; zeznania $wiadka A. B. (1) k.
1490vV.-1491v., k. 686-686v., k. 1255v.- (...); zeznania $wiadka J. S. (2) k. 1570v.-1571v.; dokumenty 247-315.

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku z inicjatywy Fundacji (...)! — Punkt P., do ktérej wplynely informacje
o nieprawidlowych warunkach hodowli A. N. (1), miala miejsce kontrola tej hodowli, w ktorej uczestniczyli
funkcjonariusze KPP P., pracownik inspekeji weterynaryjnej P. i przedstawiciel tejze fundacji, przy czym nie wszed}
on na teren hodowli A. N. (1). W trakcie kontroli stwierdzono, iz psy przebywajace na posesji w G., w liczbie ok. 60
sztuk, w tym rasy (...), zachowywaly sie normalnie, nie mialy widocznych zmian na skérze, ani nie wypadaly im wlosie.
Psy biegaly po posesji, cze$¢ z nich byla zamknieta w pomieszczeniach, cze$¢ w boksach, np. suka ze szczeniakami,
czy suka w trakcie cieczki. Kilka zwierzat znajdowalo sie w klatkach znajdujacych sie na zewnatrz budynku. Wymiary
klatek dla zwierzat wynosily 0,53 x 0,73 m i wysokoSci 0,57 m, 1,05 x 1,07 m i wysoko$ci 1,08 m, 1,5 x 1 m wysokoSci
0,8 m, 0,55 x 0,35 m i wysokoéci 0,35 m, 0,72 x 1,02 m wysoko$ci 0,8 m, 1 x 1 m wysokosci 0,8 m. Ujawniono, iz w
klatkach tych zwierzeta nie byly trzymane pojedynczo, i tak 2 psy rasy Y. trzymane byly w klatce o wym. 0,55 x 0,35
m i wysoko$ci 0,35 m, 4 szczeniaki w klatce o wym.1 x 1 m i wysokoSci 0,8 m, jak 4 doroste psy w klatce o wym. 0,72 x
1,02 i wysokosci 0,8 m. Stan zwierzat, ich kondycja czy odzywienie nie budzito zastrzezen lekarzy weterynarii, ktorzy
w kontroli tej uczestniczyli. Zwierzeta umieszczone w klatkach nie mialy otar¢ siersci, ich ubytkow, czy okaleczenia
konczyn. W zakresie warunkéw sanitarnych prowadzonej hodowli A. N. (1) wykazata iz w dniu 10 listopada 2011 roku
zawarla umowe w zakresie odbioru odpadéw stalych z przedsiebiorea (...) Sp. z 0.0. z/s w R.. W zakresie naruszeniami
przepisow przeciwpozarowych ujawnionych podczas kontroli przeprowadzonej przez inspektora sekcji kontrolno —
rozpoznawczej Panstwowej Strazy Pozarnej w P. na A. N. (1) nalozono obowiazki okre§lone w decyzji Komendanta
Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w P. z dnia 29 listopada 2011 roku w sprawie znak: PZ- (...).

Dowdéd: zeznania $wiadka J. W. k.1404-1405, k. 98v.-99v., k. 615v.-616v., k. 1087-1089v.; zeznania $wiadka S. G.
k. 1536-1540; zeznania §wiadka A. S. (wezeéniej C.) k. 1402v.- (...), k.18-20, k. 612-613v., k. 1051v.- (...); dokumenty
k. 100-114, k. 162-163, k. 179.

W zakresie wystaw psow rasy chart whippet, psy A. N. (1) byly odznaczane, nadto wystawiala ona zwierzeta z grupy
wiekowej powyzej 8 lat, klasyfikowane jako tzw. weteran. Takze na tym polu psy A. N. (1) byly wysoko oceniane
na wystawach. Psy wystawiane przez A. N. (1) byly zadbane, zdrowe, zdobywaly wyr6znienia. W zakresie psow
pochodzacych z hodowli A. N. (1) zdarzaly sie przypadki chorych psow, ktore sprzedata A. N. (1), czy nieprozumien
na tle finansowym, nie tylko zwigzanych ze sprzedanymi przez A. N. (1) psami. Na forach internetowych, w tym
(...)pojawily sie wypowiedzi wskazujace na nieprawidlowe zachowanie A. N. (1) w zakresie rozliczen finansowych
zwigzanych ze wspdlnymi wyjazdami na wystawy czy kwestii pozyczania pieniedzy. Z uwagi na problemy A. N. (1)
poprosila M. S., aby te przechowala ona na swojej posesji psy nalezace do A. N. (1), w liczbie 14 sztuk, ktore to
zwierzeta na podstawie decyzji Wojta Gminu S. z dnia 10 lutego 2012 roku znak: GN.R.(...)zostaly czasowo odebrane
ich opiekunowi M. S.. W poéZniejszym okresie, tj. poza granicami zarzutu z punktu I aktu oskarzenia, Zwiazek
(...) w (...) Oddzial w R. przeprowadzal kontrole hodowli A. N. (1), w tym w dniu 3 grudnia 2011 roku, podczas
ktdrej nie stwierdzono uchybien czy nieprawidlowos$ci. Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 roku Wéjt Gminy P. znak:
IT.(...).GK umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia czy zachodza przestanki do odebrania zwierzat
opiekunowi — A. N. (1). Rodzice A. N. (1) z uwagi na liczbe hodowanych przez nia zwierzat zwracali sie do zwiazku
kynologicznego w R. z prosba o pomoc, aby zmniejszy¢ rozmiary hodowli corki.

Dowodd: zeznania $wiadka T. B. k. 1537v.-1540; zeznania $wiadka G. K. k. 1484v.-1485v., k. 486v., k. 773v.-774,
k. 1164v.-1165v.; zeznania $wiadka W. K. k. 1484-1484v., k. 467v., k. 689-689v., k. 1159-1159v.; zeznania R. S. (2)
k. 1451-1452v., k. 523v., k. 774-774v., k. 1162-1164v.; zeznania $wiadka L. W. k. 1494v., k. 481v.-482, k. 693-694,
k. 1160v.; zeznania §wiadka M. W. (1) k. 1494-1494v., k. 539v., k. 778v.-776, k. 1161; zeznania §wiadka P. P. k.
1403-1403v., k. 116v.-117, k. 613v.-614, k. 1090v.- (...); zeznania $wiadka B. S. k. 1636-1637; zeznania $wiadka K. R.
k.1350-1353, k. 775, k. 1676-1676v.; zeznania $wiadka M. S. k. 1279-1279v., k. 1762-1764; zeznania $wiadka V. M.



B. k. 360v.; zeznania $wiadka T. N. k. 1571v.- (...); czeSciowo wyjasnienia oskarzonej A. N. (1) k. 555v, k. 611v., k.
1029-1029v., k. 1045v.-1048v., k. 1054-1054V., k. 1059-1061, k. 1091v., k. 1102Vv.- (...), k. 1446V., k. 1463-1466, k.
1485v.- (...); dokumenty k. 26-38, k. 1-2, 204-205, k. 329-330, k. 331-338, k. 362, k. 407, k. 427-429, k. 433, k. 752,
k. 767, k. 768, k. 1030-1043.

Oskarzona jest niekarana, bezrobotna, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu (k. 596, k. 845, k. 895, k. 982, k.
1076, k. 1213, k. 1359, k. 1379, k. 1488, k. 1816). W toku calego postepowania oskarzona (k. 555v, k. 611v., k.
1029-1029v., k. 1045v.-1048v., k. 1054-1054vV., k. 1059-1061, k. 1091v., k. 1102V.- (...), k. 1446V., k. 1463-1466, k.
1485v.- (...)) nie przyznawala sie do dokonania zarzucanego jej czynu. W postepowaniu przygotowawczym skorzystala
z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyja$niefi. W postepowaniu przed Sadem wielokrotnie skladala
wyjaénienia, w tym odnoszac sie do poszczegblnych z przeprowadzonych dowodbw, obszernie wyjasniajac nie tylko co
do okolicznoéci faktycznych sprawy, ale przedstawiajac rowniez wlasna ocene prawng zachowan objetych stawianym
jej zarzutem, jak i zachowan $wiadkow przestuchanych w sprawie. Z obszernych i wielowatkowych wyja$nien
oskarzonych nalezy wskazaé¢ na okoliczno$ci bezsporne, tj. prowadzenia przez nig na nieruchomosci polozonej w G.
hodowli pséw rasy (...), uczestnictwa przez oskarzong w wystawach psoéw rasowych (...)podczas ktérych byla ona
nagradzana i wyrdzniana za psy ktore wystawiala, kontroli jakim poddawana byla jej hodowla, a ktore przeprowadzone
byly w ramach (...) Oddzialu Zwiazku (...), Starostwa Powiatowego, czy Urzedu Gminy P., jak i okoliczno$ci iz
dwukrotnie byly wszczynane wobec niej postepowania administracyjne w przedmiocie odebrania jej zwierzat. Nadto
za bezsporne nalezy przyjac, iz oskarzona hodowala psy rasy (...)w liczbie od 30 do 60 sztuk, zwierzeta te byly trzymane
w budynkach posadowionych na nieruchomos$ci polozonej w G., w tym przetrzymywane byly one w metalowych
klatkach. W wyjaénieniach oskarzonych pojawia sie rowniez okoliczno$é, iz wystawiala ona psy w grupie wiekowej tzw.
weteran, za ktore byla wyrdzniana. W zakresie okoliczno$ci, iz oskarzona stala sie ofiarg nagonki innych wystawcow
pséw, w tym byla szykanowana na forach internetowych np. (...), czy oceny warunkéw prowadzonej przez nig hodowli,
w tym iz hodowane przez nia psy byly zadbane, w bardzo dobrej kondycji, nakarmione, napojone, w zwigzku z czym
nie dziala im sie zadna krzywda — wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie nie stanowig opisu okolicznosci w ktérych
ona uczestniczyla, lecz oceny, zabarwionej oczywiscie subiektywnie i ukazujacych ja jako ofiare zlo$liwych dzialan
ze strony wskazanych przez nia osob, ktorych celem bylo wyeliminowanie jej ze §rodowiska hodowcow, w ktorym
odniosta sukcesy nie tylko na arenie krajowej, ale rowniez miedzynarodowej. Oskarzona w sposob obszerny odnosita
sie do zeznan $wiadkow A. S. (dawniej C.), E. P., P. P, 1. G., W. K., A. B. (2), H. M., J. S. (1). I tak omdwienie wyjasnieh
oskarzonej, wymaga cho¢by skrotowego wykazania ocen jakie A. N. (1) wyrazila co do wskazanych powyzej Swiadkow.

W odniesieniu do A. S., oskarzonego wyjasnila, iz §wiadek ta zalozyla fundacje wylacznie na cele postepowania karnego
toczacego sie z udzialem A. N. (1), aby wystepowaé w tej sprawie jako strona. Swiadek ta nigdy nie byla na terenie
hodowli oskarzonej, jej zeznania stanowia subiektywna ocena wypracowana po tym jak A. S. zobaczyla budynki, w
ktorych oskarzona prowadzi hodowle.

Co do zeznan E. P., oskarzona wyjasnila iz Swiadek ta nigdy nie byla na terenie jej hodowli. Jako motywacje, z powodu
ktorej $wiadek ta miata zlozy¢ obcigzajace oskarzong zeznania upatruje ona w zems$cie, gdy A. N. (1) odmowila E. P.
dalszych wspolnych wyjazdow na wystawy. Oskarzona wyjasénila, iz pomiedzy nig a E. P. powstaly nieporozumienia na
tle finansowym, w tym rozliczenia wspo6lnych wyjazdow na wystawy. Oskarzona ocenila, iz E. P. z pomoca jej wrogow,
ktdérzy m.in. zazdroscili jej sukces6w hodowlanych, uknula intryge, aby podwazy¢ autorytet oskarzonej jako hodowcy i
czlowieka. W tym celu na forum dogomania zalozyla temat, na ktérym stara sie podburzy¢ opinie publiczng przeciwko
A. N. (1). W zakresie opisu zachowania oskarzonej podczas wyjazdu na L. (...) w sierpniu 2011 roku oskarzona
wyjasnila, iz E. P. klamie na temat, aby oskarzona bila swoje psy, nie dawala im jes¢, pi¢, nie wypuszczala z klatek
w samochodzie.

W zakresie zeznan P. P. oskarzona wyjasnila, iz §wiadek ta chciala jezdzi¢ wspoélnie z oskarzona na wystawg, w zamian
za co miala wykona¢ dla oskarzonej strone internetowg. Oskarzona pojechala kilkakrotnie z P. P. na wystawy, w
tym za granice, lecz P. P. nie wykonala dla oskarzonej strony internetowej. Na tym tle miedzy kobietami pozostaja
nierozliczone kwestie finansowej, w tym oskarzona uwaza, iz P. P. jest jej winna okolo 2000 zlotych.



Odnoszac sie do zeznan I. G., oskarzona wyjasnila iz pozostaje miedzy nimi kwestia rozliczenia finansowego wspélnego
wyjazdu na wystawe. Po tym I. G. miala wykazywac wobec oskarzonej nieuzasadniong wrogo$c¢. Kiedy I. G. zostala
rzecznikiem dyscyplinarnym Zwiazku (...) w L. zaczela gnebi¢ oskarzong, wyszukiwaé¢ wobec niej przyczyny, aby
zawiesi¢ ja w prawach czlonka. Swiadek ta, na kanwie sprawy z W. K. miala zmuszaé oskarzong do okreslonego
zachowania straszac ja sadami kolezenskimi czy zawieszeniem w prawach czlonka zwigzku kynologicznego. 1. G.
organizowala rowniez wobec hodowli A. N. (1) kontrole, ktére nie wykazaly nieprawidlowo$ci w jej prowadzeniu.

Co do zeznan H. M., oskarzona wyjasnila, iz Swiadek byla jej przyjaciolka, ktéra oczerniala ja, klamliwie donosila na
nig. Zkolei $wiadek J. S. (1), jako przyjaciotka R. S. (2), a takze E. P. rowniez uczestniczyla w dzialaniach skierowanych
przeciwko niej.

Nadto w wyjasnieniach oskarzonej pojawia sie okoliczno$é, iz jest ona bardzo emocjonalnie zwigzana ze swoimi
psami, gdyby zarzuty stawiane jej w zakresie nieprawidlowych warunkéw hodowli byly prawdziwe, nie wygrywalaby
ona wystaw, na ktérych pookazywata swoje psy. Oskarzona ocenila, iz jest ofiara publicznej nagonki, w tym jest
szkalowana, oczerniana, aby wyeliminowac ja ze Srodowiska uznanych hodowcéw, w ktérym to procederze uczestniczy
wiele 0s6b.

Tylko to niezwykle syntetyczne zestawienie niezwykle obszernych wyjasnieni oskarzonej wykazuje, iz ich ocena
wymaga nie tyle wnikliwego rozwazenia wszystkich podnoszonych przez oskarzona okolicznoéci, co wyeliminowania
z nich ocen i odseparowania w ten sposob wylacznie okoliczno$ci faktycznych obiektywnych czy bezspornych. I tak,
wyjasnienia oskarzonej co do tego, iz prowadzona przez niag hodowla pséw rasy char whippet byla prawidlowa w
Swietle regulacji prawnych, tzn. nie dochodzilo w niej do przypadkéw znecania sie nad zwierzetami — ten obszar
rozwazen zarezerwowany jest dla Sadu, ktory uprawiony jest do wigzacej prawnej oceny zachowan oskarzonej. W
zakresie okolicznosci o celowym, zlo§liwym dzialaniu wskazanych przez oskarzona oséb, ktérych zamiarem bylo
zniszczenie autorytetu oskarzonej jako hodowcy, Sad zauwaza iz oskarzona bezkrytycznie odnosi sie do swoich
zachowan, przedstawia je z jednostronna, oczywiscie subiektywna narracja, przypisujac sobie dzialania podejmowane
wyzszymi pobudkami, oczywiscie pozytywnymi, a osobom w ktorych zeznaniach znajduja sie okoliczno$ci przeciwne —
dzialanie w celu zniszczenia jej i pozbawienia autorytetu hodowcy. Takie prymitywne przedstawienie sprawy poddane;j
prawnokarnej ocenie niniejszego Sadu jest oczywiécie nieprawidlowe, wymagaloby bowiem zalozenia apriorycznego,
iz oskarzona prowadzi hodowle bez zadnych uchybien, podczas gdy wskazani przez nia §wiadkowie sa zawistni i
za wszelka cene chca uniemozliwi¢ oskarzonej dalsze prowadzenia hodowli, w ktorej odnosila ona liczne sukcesy.
Nadto, oskarzona nie dostrzega, aby jej zachowania na tle rozliczen finansowych transakcji sprzedazy pséw czy
wspolnych wyjazdow na wystawy byly nieprawidlowe, przyjmujac iz §wiadkowie w ktdrych zeznaniach opisano te
okolicznoSci, np. W. K. zlozyli te zeznania w instrumentalnym celu zaszkodzenia oskarzonej, pomijajac zupehie fakt,
czy okoliczno$ci te mialy miejsce a tym samym czy oskarzona nie zachowala nalezytej starannosci w rozliczeniach
finansowych ze swymi kontrahentami czy znajomymi podczas wspolnych wyjazdow na wystawy. Z tych wzgledéw Sad
wylacznie uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne w zakresie, w ktorym mozna odnalez¢ bezsporne okolicznoS$ci
sprawy tj. fakt prowadzonej przez oskarzona hodowli psoéw rasy (...), orientacyjnej liczby psow jakimi opiekowata
sie oskarzona, w tym liczby zwierzat jakie znajdowaly sie w hodowli w dniu 25 pazdziernika 2011 roku, miejsca
prowadzenia hodowli, rozkladu i stanu pomieszczen i nieruchomosci jako takiej, uczestniczenia przez oskarzona w
wystawach psow krajowych i miedzynarodowych, wspolnych wyjazdéw na te wystawy, korzystania przez oskarzona z
klatek w hodowli, czlonkowska oskarzonej w zwigzku kynologicznym, najpierw w oddziale w L., potem w R., kontroli
jakim poddawana byla hodowla oskarzonej z ramienia Zwiazku (...) w L. czy Fundacji (...), czy wreszcie toczacych
sie wobec oskarzonej postepowan administracyjnych. W zakresie negowania przez oskarzong sprawstwa zarzuconego
jej czynu w zakresie znecania sie nad zwierzetami, wyjasnienia te stanowia subiektywna ocene oskarzonej, ktora
bezkrytycznie odnosi sie do wlasnego zachowania, przyjmujac iz osoby zeznajace na jej niekorzys¢ zeznaja klamliwie,
dzialaja z niskich pobudek zniszczenia jej i zdyskredytowania jako hodowcy. W tym zakresie zeznania oskarzonej
nie poshuzyty do dokonania ustalen faktycznych sprawy, gdyz Sad w oparciu o calo$é zgromadzonego materialu
dowodowego sprawy poczynil wlasng ocene prawnokarng zachowania oskarzone;j.



Sad, przed ocena zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, zauwaza iz niektorzy ci Swiadkowie, z racji swoich pasji
i zainteresowan wykazywali szczegolne zainteresowanie toczacym sie postepowaniem, w tym ich zeznania wykazuja
zabarwione emocjonalnie oceny zachowania oskarzonej, wynikajace z ich doswiadczen ze zwierzetami jak i przyjetym
standardem opieki nad nimi. Majac w polu widzenia te konstatacje, Sad przyjal iz zeznania wszystkich swiadkow sg
wiarygodne, lecz wyrazone nimi oceny nie stanowily dla Sadu kategorycznych i wiazacych elementéw, a tym samym
punktem wyijécia dla oceny zachowania oskarzonej pod katem prawnokarnym. Nalezy réwniez wskazac, iz w grupie
Swiadkow przestuchanych w sprawie mozliwe jest ich pogrupowanie w oparciu o opisane ponizej kryteria.

Swiadkowie: E. P. (k. 1405v.- (...), k. 120-122, k. 503-504, k. 614-615v., k. 1056v.- (...), k. 1061), P. P. (k. 1403-1403Vv.,
k. 116v.-117, k. 613v.-614, k. 1090v.- (...)), R. S. (2) (k. 1451-1452v., k. 523v., k. 774-774v., k. 1162-1164v.), 1. G. (k.
1447-1449, k. 159v.-161, k. 687v.-688v.), J. S. (1) (k. 1482v.- (...), k. 236-237, k. 686v.-687, k. 1140-1141), W. K. (k.
1484-1484v., k. 467v., k. 689-689v., k. 1159-1159v.), R. S. (1) (k. 1453v.- (...), k. 318v.-319, k. 692-692v., k. 1141v.-
(...)), M. W. (2) (k. 1617-1619), G. K. (k. 1484v.-1485v., k. 486v., k. 773v.-774, k. 1164v.-1165V.), L. W. (k. 1564Vv.- (...)),
M. S. (k.1279-1279v., k. 1762-1764), E. R. 9k. (...)-1736v.), M. L. (k. 1662-1662v.) czy K. P. (k. 1804-1806) oskarzong
poznali w zwiazku ze wystawami pséw rasowych na ktorych spotykali sie, lub na ktdre razem podrdzowali (E. P., P.
P, J.S. (1), W. K., R. S. (1)). Swiadkowie E. P., J. S. (1), R. S. (2) i W. K. zeznali na okolicznoéé¢ nieprawidlowego
zachowania oskarzonej podczas wspoélnych wyjazdéw na wystawy. Pomijajac rozliczenia finansowe, wskazac¢ nalezy iz
w zeznaniach tych swiadkow opisane sa zachowania oskarzonej, ktéra nie zaopatrywala swoich pséw w pozywienie i
wode na czas wystawy jak i transportu, korzystata z karmy znajdujacej sie na stoiskach reklamowych, nie zachowywala
$rodkow ostroznoSci podcezas wyprowadzenia pséw przy postojach, przewozila psy w samochodzie niezabezpieczone
czy przetrzymywala psy zamkniete w samochodzie przez wiele godzin. Dodatkowo w zeznaniach W. K. opisano,
iz oskarzona przewiozla zabrudzone odchodami szczeniaki, a E. P. — przypadek bicia psa czy wykonywania przez
oskarzong samodzielnie zabiegéw szycia rany psa. Swiadkowie P. P., K. P., .. W., G. K., M. W. (2), R. S. (1) w
zachowaniu oskarzonej podczas wystaw nie zaobserwowali niczego nieprawidlowego. Nie mozna jednak wylacznie
w oparciu o zestawienie liczby $wiadkow, ktorzy zeznali iz w zachowaniu oskarzonej nie zauwazyli nieprawidlowosci
wykluczyé, aby zeznania E. P., J. S. (1), R. S. (2) czy W. K. byly klamliwe a tym samym niewiarygodne. Zeznania
tych swiadkoéw, podobnie jak pozostalych z tej grupy nalezy poddaé wnikliwej ocenie, majac na uwadze wzajemne
powiazania czy relacje miedzy nimi, a pozostalymi swiadkami przestuchanymi w sprawie.

E. P. zeznawala na okolicznoSci zachowania oskarzonej podczas wystawy na (...) w sierpniu 2011 roku, kiedy oskarzona
bila swojego psa, zwierzeta pozostawila zamkniete w klatach w samochodzie, nie zapewnila psom karmy i wody na
czas wystawy. Nadto oskarzona na czas kontroli w 2011 roku miala wywiezé psy do M. S., gdzie z powodu braku karmy
jedno lub dwa zwierzeta mialy pasé z glodu. Swiadek ta zeznala réwniez, iz slyszala, aby oskarzona w ramach hodowli
trzymala 100 psow, jak i to iz na forum portalu dogomania zamie$cila ona ogloszenie dotyczace warunkéw hodowli
oskarzonej, na ktore odpowiedzialo wiele oséb przedstawiajac dokumenty z kontroli jakie mialy miejsce w hodowli
oskarzonej. Swiadek E. P. zanegowala przy tym, aby namawiala §wiadkéw zeznajac w niniejszej sprawie do zlozenia
zeznan obcigzajacych oskarzona.

Oceniajac zeznania tego Swiadka nalezy wskaza¢, iz E. P. wykazala znaczne zainteresowanie toczacym sie
postepowaniem, aktywnie poszukiwala §wiadkow w sprawie, nadto od innych os6b wystepujacych w sprawie w
charakterze $§wiadkéw uzyskiwala informacje o warunkach hodowli oskarzonej. Niezaleznie od motywoéw dzialania
oskarzonej, wskazaé nalezy iz radykalizacja osagddéw w jej zeznaniach, w tym kategoryczno$§¢ ocen iz zachowanie
oskarzonej stanowilo znecanie sie nad zwierzetami, w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy, w tym
iz zwierzeta hodowane przez oskarzona, nie tylko te wystawiane, ale r6wniez znalezione na terenie nieruchomosci
oskarzonej w G. w dniu 25 pazdziernika 2011 roku nie wykazywaly oznak niedozywienia, znajdowaly sie w dobrej
kondycji — nie pozwala podzieli¢ oceny tegoz $wiadka o znecaniu sie oskarzonej nad jej psami. Zachowania
oskarzonej, ktora pozywienie dla zwierzat na czas wystaw zabezpieczala poprzez stosika reklamowe, na ktorych
udostepniano probki karmy jak i kwestie nierozliczenia finansowego wspoélnych wyjazdéw na wystawy wykazuja, iz
oskarzona borykala sie z problemami finansowymi na tle hodowli pséw. Oskarzona przyznala réwniez iz w hodowli
korzystala z klatek, jednak podczas kontroli w dniu 25 pazdziernika 2011 roku nie stwierdzono, aby zwierzeta w



nich przetrzymywane wykazywaly objawy dlugotrwalego w nich umieszczenia. Nalezy rowniez wskazac, iz w zakresie
zeznan tegoz Swiadka, iz oskarzona wywiozla psy do M. S. na czas kontroli jakimi poddawana byta jej hodowla sa
prawdziwe, lecz juz w zakresie padniecia zwierzat z glodu z powodu niezabezpieczenia przez oskarzong karmy dla
zwierzat na czas ich pozostawienia u M. S. nie sg one zgodne z rzeczywistoScia. W odniesieniu do zeznan $wiadka,
aby oskarzona podczas wystawy w sierpniu 2011 roku miala dwukrotnie uderza¢ psa, na skutek czego $wiadek
podejrzewala iz zwierze padlo — w zeznaniach §wiadka M. L. okolicznoé¢ ta zostala zanegowana, nadto trudno przyjac,
aby oskarzona bez zadnych $wiadkoéw zdolala pozby¢ sie czy ukry¢ zwloki zwierzecia. Tym samym z uwagi na to, iz
Swiadek w tym zakresie zeznala nie tyle na okoliczno$ci o ktérych uslyszala, widziala czy logicznie wydedukowala,
co wykazala w tych zeznaniach swoje negatywne nastawienie do oskarzonej, w ocenie Sadu nie wykazaly one, aby
oskarzona znecala sie nad psami podczas wystawy na Litwie w sierpniu 2011 roku.

W odniesieniu do zeznan J. S. (1), wskazac¢ nalezy pojawiaja sie w nich okolicznoSci, iz podczas wspdlnych wyjazdow
na wystawy psOw oskarzona nie zabezpieczala dla psow karmy, korzystala z karmy znajdujacej sie przy stoiskach
reklamowych, pozwalajac aby psy najadly sie, nadto nie zabezpieczala pséw na czas jady samochodem czy wypuszczala
je podczas postojow luzem, bez kontroli. Zeznania te s sp6jne z wyja$nieniami oskarzonej, jak i zeznania innych
Swiadkoéw przestuchanych w sprawie. Stad zostaly one obdarzone wiara w zakresie zachowania oskarzonej podczas
wystaw, jako wynikajace ze spostrzezen §wiadka, poczynionych w spos6b wywarzony i zobiektywizowany.

Co do zeznan R. S. (2) wskazala ona, iz oskarzona trzymala psa podczas wystawy w B. przez wiele godzin w klatce
w samochodzie, bez podawania wody, pokarmy i wyprowadzenia. W swych zeznaniach §wiadek opisywala rowniez
kwestie zwrotu pozyczki udzielonej przez nig oskarzonej, czy zastyszanych podczas rozmowy telefonicznej z oskarzona
wulgarnych stéow jakimi zwracala sie ona do swoich psoéw. Nadto w relacji §wiadka z oskarzona, ktéra poczatkowo
byly towarzyskie i przyjazne, na tle kwestii finansowych zaistnial konflikt, po ktérym $wiadek zaprzestala kontaktow
z oskarzong. Swiadek zeznala réwniez, iz inne osoby mialy nierozwigzane problemy finansowe z oskarzong. Wskazaé¢
nalezy, iz w zeznaniach §wiadka znaczacy jest opis zachowania oskarzonej podczas wystawy w B., gdzie oskarzona
przetrzymywala psa przez wiele godzin zamknietego w klatce. Z uwagi na skonfliktowanie §wiadka z oskarzong, jak i
wylacznie jednostkowy przypadek nieprawidlowego zachowania, jakiego miala dopusci¢ sie oskarzona wobec swojego
psa, Sad na podstawie tych zeznan nie zakwalifikowal zachowania oskarzonej jako znecania sie nad zwierzetami, przy
czym ocenia zeznania tego $wiadka jako wiarygodne w tym znaczeniu iz §wiadek szczerze zeznaje co do okolicznoSci
w ktorych uczestniczyla jak i konsekwentne.

Zeznania W. K. Sad ocenil jako wiarygodne, logiczne i konsekwentne. Swiadek w odniesieniu do zarzutu
stawianego oskarzonej opisal wylacznie jedno zdarzenie, kiedy oskarzona zabrala na wystawe, na ktéra podrézowano
samochodem $wiadka brudne szczeniaki. Swiadek zeznal, iz oskarzona zabrala brudne szczeniaki, poniewaz jechali
oni z jednej wystawy na drugg, nie bylo wiec czasu aby szczeniaki te wyczy$ci¢. W odniesieniu do oceny stanu zwierzat,
jakie wystawiala oskarzony §wiadek zeznal, iz byly one w dobrej kondycji, oskarzona podczas wystaw opiekowala sie
nimi nalezycie, w tym karmila, poila, wyprowadzata. Stad ze wzgledu na wywarzony charakter jego zeznan, w ktérych
nie pomijal on okolicznoéci negatywnych dla oskarzonej, Sad obdarzyl je wiarg w calosci.

W zeznaniach P. P. §wiadek opisala, iz podczas wystaw oskarzona opiekowala sie swoimi psami, karmila je, poila,
podczas postojow wyprowadzala je. Swiadek ta miala z oskarzona nierozliczone kwestie finansowe na tle wykonania
przez éwiadka strony internetowej dla oskarzonej. Swiadek R. S. (1) zeznal, iz podczas wyjazdow na wystawy oskarzona
dbala o swoje psy, poila je, korzystala z klatek. Swiadek mial z oskarzona problemy z rozliczeniami finansowymi,
stad zaprzestali wspolnych wyjazdow na wystawy. Nie zaobserwowal, aby psy oskarzonej byty zaniedbane ani chore.
Swiadek G. K. w 2014 roku widziala warunki, jakie panuja w hodowli oskarzonej, ocenila iz s3 one dobre. Swiadek
L. W. podczas wspdlnych wyjazdéw na wystawy od 2011 roku nie zaobserwowal, aby psy oskarzonej bylo chore
czy zaniedbane. Swiadek E. R. zeznala, iz spotykata oskarzona podczas wystaw psow. Zakupila réwniez od niej psa
rasy (...). W kontakcie z psami oskarzonej ocenia, iz nie wystepowaly nieprawidlowoéci, co przekladaloby sie na ich
zachowanie, wyglad, zdrowie. Swiadek M. L. spotkala oskarzong i E. P. na wystawie na (...) w sierpniu 2011 roku, kiedy
to kobiety mieszkaly obok siebie na eurokampie. W zachowaniu oskarzonej nie dostrzegta nieprawidlowosci, w tym
aby bila ona swoje psy, nie karmila ich, nie poila, nie wyprowadzaly na spacery, trzymata zamkniete w klatach przez



wiele godzin. Swiadek M. W. (2) zeznal, iz wielokrotnie z oskarzona wyjezdzal na wystawy psow. Wystawiane przez
nig zwierzeta byla zawsze w doskonalej formie, zadbane. Zeznal, iz E. P. jak i inne osoby wielokrotnie naklanialy go
na zlozenie zeznan obcigzajacych oskarzong. W zakresie tytulow pséw z hodowli oskarzonej, zeznal iz miala ona wiele
pokolen pséw z tytulami championéw i interchampiondw.

I tak sumaryczne zestawienie tej grupy Swiadkoéw wykazuje, iz kazde z nich obserwowalo pewien wycinek zachowania
oskarzonej, a nadto zachowalo okre$lone doswiadczenia z kontaktéw z nig. W tych zeznaniach przewijaja sie kwestie
nierozwigzanych rozliczen finansowych z oskarzona, tylko niektérzy zaobserwowali i ocenili niektore zachowania
oskarzonej jako nieprawidlowosci w hodowanych przez nia zwierzetach. Na tej grupie zeznan nie mozna kategorycznie
oceni¢, aby oskarzona znecala sie nad swoimi psami, gdyz w tych zeznaniach nie ujawniono trwalych, ciagltych
nieprawidlowoSci ze strony oskarzone;j. Takze okolicznoSci, iz w p6Zniejszym okresie niz czasokres zarzutu oskarzona
nadal prowadzila ona hodowle, poddawana byta kontroli czy nawet warunki w niej panujace przedstawione zostaly w
reportazu telewizyjnym, nie przesadza o tym, iz zachowania oskarzonej wyczerpywaly znamion czynu zabronionego
z ustawy o ochronie zwierzat. Nalezy bowiem ocenié¢ zachowania oskarzonej w oderwaniu od ocen przedstawionych
przez niektéorych $wiadkdéw, skupiajac sie na zobiektywizowaniu okoliczno$ci ustalonych przez Sad pod katem
prawnokarnym.

Osobna grupe zeznan stanowig zeznania osob, ktére kontakt z oskarzona mialy przy okazji prowadzonej praktyki
weterynaryjnej czy oceniania pséw wystawianych przez nig, czy byly obecne podczas kontroli jaka odbywala sie w
hodowli oskarzonej w dniu 25 pazdziernika 2011 roku. Swiadek S. G. (k. 1536-1540) przez wiele lat doraznie leczyl
psy oskarzonej, szczepil je. W dniu 25 pazdziernika 2011 uczestniczyl w kontroli hodowli oskarzonej w G.. Wowczas
ocenil, iz zwierzeta oskarzonej zachowywaly sie normalnie, reagowaly poprawnie, nie mialy wyraznych zmian na
skorze, ubytkow wlosia. Ich stan, kondycja, odzywianie nie budzilo zastrzezen. Cze$¢ zwierzat biegala wolno, czes¢
byla zamknieta w pomieszczeniach, pojedyncze psy umieszczono w klatkach. Stan tych pséw, ktére umieszczono w
Klatach nie odbiegal od pséw przebywajacych w innych pomieszczeniach. Swiadek T. B. (k. 1537v.-1540) zeznal, iz
z psami oskarzonej mial styczno$¢ jako sedzia na wystawach. Oskarzona ocenia jako wybitnego hodowce chartow
whippet. W 2013 roku byl na kontroli hodowli oskarzonej, nie stwierdzono wéwczas nieprawidlowosci. Swiadek
zeznal, iz oskarzona wystawiala psy z grupy wiekowej tzw. weteran, ktore byly w bardzo dobrej kondycji. Zeznal,
iz wobec oskarzonej od kilku lat nagloéniona jest zla atmosfera, gléwnie w Internecie, mialy miejsce spotkania
dotyczace oskarzonej w (...) Oddziale Zwiazku (...). Swiadek A. B. (1) (k. 1490v.- (...), k. 686-686v., k. 1255v.- (...))
zeznal, iz rozmawial z A. C. na temat warunkéw hodowli prowadzonej przez oskarzona, wezesniej poznat oskarzong
jako wykladowca technikum weterynaryjnego, do ktérego oskarzona uczeszczala. Swiadek J. W. (k. 1404-1405, k.
98v.-99v., k. 615v.-616Vv., k. 1087-1089v.) zeznal, iz w dniu 25 pazdziernika 2011 roku uczestniczyt w kontroli hodowli
oskarzonej. Opisal warunki panujace w pomieszczeniach, w tym iz psy trzymane byly w klatkach ustawionych jedna
na drugiej. Psy znajdowaly sie w dobrej kondycji, nawet te trzymane w klatkach nie wykazywaly zadnych odchylen od
normy. Swiadek J. S. (2) (k. 1570v.-1571v.) zeznal, iz wielokrotnie bywal na terenie hodowli oskarzonej, nie zauwazyl
nieprawidlowoéci w jej prowadzeniu. W ciagu wielu lat znajomosci z oskarzonej wielokrotnie oskarzona korzystata
z pomocy $wiadka w lecznicy. Swiadek A. R. (k. 1540-1541) byla na terenie hodowli oskarzonej w 2013 roku, nadto
poznala ja jako sedzia na wystawach psow. W zakresie kontroli, w ktérych $wiadek uczestniczyla, zeznala ona iz psy
oskarzonej byty w bardzo dobrej kondycji, nie wykazywaly zadnych zmian na skorze, zadnych ran. Swiadek A. K. (2) (k.
1700-1702) jako sedzia na wystawach i zoolog wysoko ocenial stan pséw wystawianych przez oskarzona. W roku 2009
lub 2010 odwiedzil oskarzona w jej hodowli w G., gdzie nie zauwazyl nieprawidlowych warunkéw w obchodzeniu sie
oskarzonej ze zwierzetami. Psy oskarzonej mialy dobry kontakt z czlowiekiem, nie byly wyglodzone, przestraszone.

Zeznania tych §wiadkow zostaly w caloéci obdarzone wiarg i uczyniono naich podstawie ustalenia faktyczne w sprawie.
Pochodza one od oséb niezwigzanych z zadna strona postepowania, profesjonalistow ktorzy kontakt z oskarzona
nawigzali w toku wykonywanej praktyki weterynaryjnej, dzialalnosci naukowej, wystawowej czy pelnionej funkcji w
ramach inspekcji weterynaryjne;j.

Odrebnie ocenione zostang zeznania Swiadkow osob, ktore z oskarzona majg nierozwigzane kwestie finansowe. I tak
$wiadkowie M. W. (1) (k. 1494-1494v., k. 539v., k. 778v.-776, k. 1161) i L. W. (k. 1494v., k. 481v.-482, k. 693-694,



k. 1160v.) zeznaly, iz od oskarzonej zakupily szczeniaka rasy chart whippet, ktéry mial problemy z pecherzem.
Swiadkowie odwiedzili oskarzona na terenie jej hodowli w G., widzialy psy jakie byly tam trzymane, ich liczbe
obliczyly na okolo 10 — 20 sztuk. Pojawila sie kwestia ceny sprzedazy psa, ktéra okazala sie sporna. Nadto §wiadkowie
oczekiwaly pomocy od oskarzonej w kwestii wychowania szczeniaka, na ktére oskarzona nie wykazala zrozumienia
i cierpliwo$ci.

Swiadek K. R. (k. 1350-1353, k. 775, k. 1676-1676v.) zakupila w 2000 lub 2001 roku od oskarzonej psa rasy chart
angielski, ktory okazal sie chory — cierpial na alergie. Swiadek chciala oddaé psa oskarzonej, ale A. N. (1) niechetnie na
to przystala a dodatkowo nie zwrécila §wiadkowi pieniedzy za psa. Swiadek wielokrotnie kontaktowala sie z oskarzona
w tej sprawie, oskarzona zapewniala iz zwrdci pieniadze, ale w wyznaczonym terminie ani p6zniej tego nie zrobila.
W zakresie negatywnych zachowan oskarzonej wobec pséw nie widziala takich przypadkoéw, z forum w Internecie
dowiedziala sie, ze oskarzonej zarzuca sie nieprawidlowe zachowania wobec zwierzat.

Swiadek B. S. (k. 1636-1637) zeznal na okoliczno$ci nierozliczenia sie z oskarzona pod wzgledem finansowym, kiedy
to oskarzona otrzymala pieniadze za zakupionego przez niego szczeniaka, przy czym zwierze nie zostato $wiadkowi
wydane. W tej sprawie prowadzone bylo postepowanie przed Sadem kolezenskim. O przypadkach znecania sie nad
psami nic nie wie, nie byl na terenie hodowli oskarzone;j.

Zeznania tych $wiadkow zostaly obdarzone wiara w calosci, jako wywarzone, spojne i konsekwentne, w tym w
odniesieniu do $wiadka K. R. zeznala ona na okoliczno$ci jej osobistych doswiadczen z oskarzonag, jak i informacji
jakie uzyskala na temat oskarzonej ze stron internetowych.

Sklasyfikowane i ocenione wspdlnie zostang zeznania §wiadkow: E. A. (k. 1495v.- (...)), L. R. (k. 1452v.-1453v., k.
232v.-233v., k. 691v.-692, k. 1105-1106v.) i I. G. (k. 1447-1449, k. 159v.-161, k. 687v.-688v.) jako osoby dzialajace
w ramach Zwiagzku (...), ktore mialy styczno$¢ w oskarzona w ramach przeprowadzonych kontroli z ramienia
zwigzku. E. A. zeznala, iz w okresie czlonkostwa oskarzonej w Zwigzku (...) Oddzialu w L. wobec hodowli oskarzone;j
przeprowadzane byly kontrole, ktore wykazaly nieprawidlowosci, w tym iz psy trzymane byly w nieodpowiednich
warunkach. Oskarzona trzymala za duza liczbe zwierzat, w klatkach. Oskarzona nie wypelnila zaleceii pokontrolnych,
wszczeto postepowanie dyscyplinarne wobec niej. Nadto oskarzona nie pozwolila przeprowadzi¢ niezapowiedzianych
kontroli. Swiadek L. R. zeznal, iz poznal oskarzona po tym jak zostala czlonkiem Zwiazku (...) w Oddziale w R.
w 2008 roku. Byt on na terenie hodowli oskarzonej, nie stwierdzil nieprawidlowosci. Kontrole w ramach Oddziatu
w R. odbywaly sie regularnie, nie stwierdzono pogorszenia sie warunkéw hodowli. Swiadek I. G. przeprowadzala
kontrole hodowli oskarzonej, gdy ta byla czlonkiem Zwiazku (...) Oddziat w L.. W czasie kontroli zaobserwowala,
iz psy trzymane byly w klatkach, na $niegu nie bylo widocznych Sladéw lap ktoére wskazywalaby aby psy mialy
swobodny wybieg, nadto psy nie mialy odpowiedniego dostepu do wody i zywno$ci, w powietrzu wyczuwalo sie opary
moczu. Zeznania tych §wiadkoéw sa wiarygodne, w tym znaczeniu iz §wiadkowie zeznali na okolicznosci, w ktérych
uczestniczyli, z tym ze odmiennie oceniali oni warunki hodowli oskarzonej. Tym samym w tym zakresie, zeznania te
nie zostaly uzyte przy odtworzeniu ustalen faktycznych sprawy, lecz postuzyly wylacznie do ustalenia jakie warunki
panowaly w hodowli, w tym — co wynika z pozostalego materiatu dowodowego sprawy — iz oskarzona korzystala z
klatek, ktorych wymiary opisano w protokole ogledzin.

Swiadkowie A. S. (C. k. 1402v.- (...), k.18-20, k. 612-613v., k. 1051v.- (...)) i A. B. (2) (k. 1449-1450v., k. 181v., k.
689v.-690vV., k. 1225v.- (...)) wystepowaly w sprawie z uwagi na dzialalno$¢ w fundacjach, ktérych celem statutowym
bylo m.in. ochrona zwierzat i ochrona przyrody i érodowiska naturalnego.

Swiadek A. S. wystapila z inicjatywa przeprowadzenia kontroli w hodowli oskarzonej w dniu 25 pazdziernika
2011 roku, zlozyla pisemng interwencje jak i zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez A. N.
(2), uczestniczyla w kontroli jej hodowli, przy czym nie zostala wpuszczona na jej teren. Do $wiadka wplynely
zawiadomienie o nieprawidlowos$ciach w hodowli pséw prowadzonej przez A. N. (1), przy czym jako date poczatkowa
wskazywany byt rok 2005. W zwigzku z uzyskanymi informacjami podjeta ona dzialania na forum m.in. Zwigzku (...) w
R. celem zainicjowania kontroli jej hodowli przez tenze Zwiagzek. Nadto na stronie internetowej Fundacji (...)! — Punkt



P. zamies$cila apel o kontakt z osobami, ktore posiadaja informacje na temat hodowli prowadzonej przez oskarzona.
Swiadek kontaktowala sie ze Oddzialem Zwigzku (...) w L., gdzie uzyskala informacje o nieprawidlowoéciach w
prowadzonej przez oskarzona hodowli pséw. Od wielu os6b Swiadek pozyskala informacje, iz oskarzona zneca sie nad
zwierzetami, wyludza pieniadze.

Swiadek A. B. (2) jako dziataczka w Fundacji (...) skontaktowala sie z oskarzona na poczatku grudnia 2010 roku, kiedy
w listopadzie 2010 roku wplynely zgloszenia o hodowli prowadzonej przez oskarzona, w tym zlego traktowania, braku
opieki medycznej, niekontrolowanego rozrodu, zlego odzywiania, utrzymywania w nieodpowiednich warunkach.
Podczas wizyty w grudniu 2010 roku w hodowli znajdowalo sie okolo 30 pséw rasy (...). W budynkach, gdzie
znajdowaly sie psy wyczuwalny byl bardzo mocny fetor moczu, psy biegaly bez opieki, nie posiadaly dostepu do
$wiezej wody. W budynkach klatki na zwierzeta ustawione byly pietrowo, umieszczone w nich zwierzeta nie mogly sie
swobodnie porusza¢, oskarzona miala sama zszywa¢ ich rany bez znieczulenia. Podczas wizytacji oskarzona otrzymata
od fundacji w darowiznie karme dla psow.

Zeznania $wiadkéw A. S. (C.) i A. B. (2) réwniez Sad obdarzy! wiarg i na ich podstawie poczynil ustalenia faktyczne
w sprawie. Podobnie jak w przypadku pozostalych §wiadkéw, Sad skupit sie na wyselekcjonowaniu obiektywnie
sprawdzanych faktow od ocen. I tak w zakresie zeznan A. B. (2) za miarodajne dla sprawy sa spostrzezenia tegoz
Swiadka z wizyty w hodowli oskarzonej w grudniu 2010 roku, a wiec liczby pséw przetrzymywanych przez oskarzona,
trzymania ich w klatkach, w tym ustawionych pietrowo. Okoliczno$é, czy zwierzeta mialy zapewniona wode, jest o
tyle trudna do weryfikacji, iz Swiadek A. B. (2) wizytowala hodowle oskarzonego wylacznie raz, nie miala czestszych
okazji do poczynienia spostrzezen o stanie hodowli oskarzonej. Z kolei zeznania A. S. s3 miarodajne w zakresie
dzialan podejmowanych przez §wiadka w ramach fundacji, ktorej celem statutowym jest ochrona zwierzat i niesienie
im pomocy. Z uwagi na to, iz éwiadek A. S. wiedze o stanie hodowli oskarzonej czerpala od oséb trzecich, nie byla
na terenie hodowli oskarzonej, jej zeznania nie stanowia podstaw do kategorycznego zakwalifikowania zachowania
oskarzonej jako znecania sie nad zwierzetami.

Kolejna grupe zeznan $§wiadkoéw poddang ocenie sa zeznania §wiadkow: H. M. (k. 1491v.- (...)), A. K. (1) (k. 1533-1536),
M.J. (k. 1568-1569), J. O. (k. 1569-1570v.) i T. N. (k. 1571v.- (...)). Osoby te sg znajomymi, wspdlpracownikami, rodzing
i sasiadami oskarzone;j.

H. M. zeznala, iz zna oskarzona od 2009 roku, w przeszlosci wielokrotnie jezdzila z nig na wystawy, bywala okolo
10 razy w jej hodowli w G.. Podczas wspdlnych wyjazdow na wystawy widziala, aby oskarzona bila zwierzeta, jak i
wychudzone i chore sg psy w hodowli oskarzonej. Z uwagi na problemy finansowe oskarzonej, Swiadek kupowala
karme dla jej pséw, oplacala zabiegi weterynaryjne zwierzat oskarzonej. Psy trzymane przez oskarzona w klatkach
nie mialy wystarczajacq przestrzeni, nie mialy wody, byly wychudzone. Psy oskarzonej dzielily sie na dwie grupy:
wystawowe oraz te trzymane w klatkach. Liczba psow oskarzonej siegala nawet 100 sztuk. Kiedy oskarzona wyjezdzala
na kilka dni, opieke nad psami sprawowal pomocnik oskarzonej. W sprawie warunkéw hodowli oskarzonej $wiadek
skontaktowala sie z E. P., anonimowo poinformowala o stanie hodowli oskarzonej, gdyz bala sie zachowania A. N. (1),
ktora jest w jej ocenie osoba agresywna.

A.K.(1)iJ. O. sa znajomymi oskarzonej, znaja sie od czasoéw szkolnych. Pochlebnie zeznawaly o oskarzonej, w tym o jej
oddaniu dla zwierzat, w tym dla rasy pso6w chart whippet. A. K. (1) wielokrotnie bywala na terenie hodowli oskarzonej,
nie widziala nieprawidlowo$ci w warunkach jakie zapewnila ona zwierzetom. Na nieruchomoéci w G. zorganizowany
byl wybieg na pséw, w pomieszczeniach znajdowaly sie wersalki, materace. Oskarzona korzystala z klatek, ale psy
nie byly trzymane tam stloczone. A. K. (1) widziala, iz oskarzona ma problemy z utrzymaniem plynnoéci finansowej,
pozyczala jej pienigdze. J. O. wspdlnie z oskarzong jezdzila na wystawy pséw, oskarzona korzystala podczas nich z
klatek.

Swiadek M. J. pomagat oskarzonej w hodowli w okresie do 2010, lub 2011 roku. Psom oskarzonej nic nie brakowala,
byly zadbane, wykarmione, wypuszczane na wybieg, mialy wode. Nie wystepowala selekcja zwierzat w hodowli



oskarzonej, wszystkie byly traktowane jednakowo. Lekarze, do ktorych oskarzona wozila zwierzeta, nie mieli
zastrzezen co do ich stanu zdrowia.

Swiadek T. N. zeznala, iz w hodowli corki stosowane byly klatki, ale psy byly wykarmione, dostawaly wode, byly
wypuszczane, aby wybiegaly sie. Z uwagi na zablokowanie mozliwo$ci prowadzenia hodowli przez Zwiazek (...),
oskarzona nie mogla sprzedawaé szczeniakdw, nie miala dochodéw. Rodzice pomagali jej, kupowali jedzenia dla psow.
Dorazna pomoc udzielal M. J.. Psy trzymane w klatkach byly wypuszczane 5 razy dziennie.

Z zeznan tych §wiadkow wynikaja odmienne co do oceny warunki hodowli oskarzonej. Kazdy z tej grupy $§wiadkéw
potwierdzil, iz oskarzona korzystala w hodowli z klatek, lecz zwierzeta tam trzymane byto wyprowadzane, dostawaly
jedzenie, picie, same klatki byto sporych rozmiaréw, solidnej budowy. W zeznaniach H. M. pojawia sie okoliczno$c
segregacji pséw i odmiennego ich traktowania, w zaleznosci od tego czy psy byly wystawiane czy nie. Swiadkowie
ci, oprocz M. J., potwierdzaja rowniez iz oskarzona miala problemy z utrzymaniem plynnosci finansowej, nie miala
pieniedzy na biezace wydatki, pozyczala pieniadze, w tym H. M. kupowala dla niej karme, oplacala leczenie zwierzat.
Swiadek H. M. radykalnie ocenia zachowania oskarzonej, takze A. K. (1) wykazuje, z uwagi na wieloletnia znajomo$é
z oskarzong, subiektywna a poprzez to korzystna dla niej ocene jej postepowania. Z kolei T. N., pomimo iz jest osoba
bliska dla oskarzonej w sposob pozytywny opisywala jej postepowanie, zeznajac iz corka opiekowala sie psami, karmila
je, poila, na czas jej wyjazdow zapewniala opieke dla psow, z drugiej strony przyznaje iz w hodowli cérka korzystala
z Klatek, z czym zwigzane byly nieprawidlowoéci. Tym samym podobnie jak oceniajac zeznania §wiadkéw m.in. E. P.,
Sad opart sie na okolicznoéciach sprawdzalnych, w tym opisie warunkéw hodowli oskarzonej, pomijajac oceny jakie
prezentowali §wiadkowie, i w tym zakresie zeznania tychze Swiadkow uczynit podstawa ustalen faktycznych sprawy.

W zakresie zeznan $wiadka V. M. B. (k. 360v.), zeznal on na okolicznoéci odebrania pséw poddanych przez niego
ogledzinom na nieruchomosSci nalezacej do M. S., ktora opiekowala sie zwierzetami nalezacymi do oskarzonej. Sad
uznat zeznania te za wiarygodne w calo$ci, jako pochodzace od obcej dla stron postepowania, ktora z okolicznoSciami
sprawy zetknela sie w zwiazku z wykonywanymi przez nia obowigzkami stuzbowymi.

W zakresie wszystkich zeznan §wiadkéw przestuchanych w sprawie Sad przyjal, iz sa one wiarygodne w tym znaczeniu,
iz $wiadkowie zeznawali szczerze i konsekwentne na okolicznoéci w ktérych uczestniczyli lub slyszeli. Z uwagi jednak
na wielo$¢ nie tyle opiséw stanéw w ktorych $wiadkowie uczestniczyli, co ocen w nich zawarte pod katem tego
czy oskarzona znecala sie nad zwierzetami, a przetrzymywane przez nig zwierzeta znajdowaly sie w niewlasciwych
warunkach bytowych, w tym razacym niechlujstwie — Sad w tym zakresie dokonat wlasnych warto$ciowan w oparciu
o zasady prawidlowego rozumowania czy do§wiadczenia Zyciowego.

W odniesieniu do zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym opinii lek. weterynarii nalezy wskaza¢, izdokumenty
te w znacznej mierze stanowig pisma wytworzone przez dzialaczy organizacji spolecznych, ktore w sprawie oskarzonej
podejmowali interwencje. Stanowig ono dowod tego, iz osoby w niej wskazane zlozyla oSwiadczone widniejacej
tam tre$ci. Nadto wéréd dokumentéw zgormadzonych w sprawie istotne znaczenia ma protokédt przeszukania i
ogledzin hodowli oskarzonej jak i dokumentacja fotograficzna. Takze dokumenty przedlozone przez oskarzong
stanowia miarodajny element dokumentacji sprawy. W tym zakresie kazdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentow
stanowi wiarygodny dowdd w zakresie pozyskania go, sporzadzania i przeprowadzenia zgodnie z wymogami
procedury karnej, nadto zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelno$ci, ani prawdziwo$ci. Odnoszac sie do
opinii lekarsko — weterynaryjnej (k. 507-519) wskazac nalezy, iz biegly ocenil, iz warunki hodowli oskarzonej, w
tym miejsce przetrzymywania zwierzat, ich przetrzymywanie, brak zapewnienia dostepu do wody i pozywienia,
przetrzymywanie ich w klatkach, czy zamknietym samochodzie, wyczerpalo znamiona znecania sie nad zwierzetami.
Czyniac taka konstatacje biegly odnidst sie do caloéci zgromadzonego wowczas materialu dowodowego sprawy,
przy tym wyakcentowal oparcie sie podczas opiniowania na notatce urzedowej k. 3-4, pisma Powiatowego lekarza
Weterynarii w P., w ktérym przytoczona jest opinia Instytutu (...) k. 47, postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych, w ktérym wymieniono za§wiadczenia o szczepieniu przeciwko wéciekliznie w liczbie szt. 76, zeznaniach
J. W. k. 98, zeznaniach E. P. k. 120-122, informacji Zwiazku (...) Oddzial w L. k. 157-158, zeznaniach I. G. k. 159-161
i zeznaniach A. B. (2), na podstawie ktérych biegly wydal opinie, iz hodowla A. N. (1) odbiegala od wlasciwych



standard6w, stad jej zachowanie nalezy oceni¢ jako wyczerpujace znamiona znecania sie nad zwierzetami. Z uwagi
na to, iz w opinii tej biegly skupil sie na informacjach niestanowiacych stricte materialu dowodowego uzyskanego
w sposoéb pierwotny w sprawie, np. notatce urzedowej, czy piSmie Powiatowego Lekarza Weterynarii w P. J. W.,
jak i ocene bieglego iz organy Inspekcji Weterynaryjnej zobowigzane byly w sprawie zbadan zwierzeta ujawnione w
hodowli oskarzonej, czego nie uczyniono, jak i oparcie sie w swej opinii wylacznie na zeznan osob, ktére Sad ocenia iz
nieobiektywnie oceniali oni okoliczno$ci sprawy, Sad nie podzielil ostatecznej konkluzji biegltego co do wyczerpania
przez oskarzong znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, opierajac sie na nie tyle ocenach wynikajacych
ze zgromadzonego materialu dowodowego, co sprawdzanych okoliczno$ciach faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 11i ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2011 roku) zabranial znecania sie nad zwierzetami, rozumianego jako zadawanie albo §wiadome dopuszczanie
do zadawania bolu lub cierpien zwierzetom, w tym utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania,
w tym utrzymywanie ich w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych
im zachowanie naturalnej pozycji czy trzymania zwierzat na uwiezi, ktéra powoduje u nich uszkodzenie ciala lub
cierpienie oraz nie zapewnia mozliwosci niezbednego ruchu. Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika za$, ze znecanie sie oznacza dziatanie lub zaniechanie polegajace na umyS$lnym zadawaniu bélu fizycznego lub
dolegliwych cierpien, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie, zazwyczaj
jest dzialaniem zloZzonym z wielu fragmentéw wykonawczych dzialania przestepczego, ale nie wyklucza dzialania
jednorazowego, jezeli intensywnoScia swa i zadawaniem cierpien psychicznych realizuje stan faktyczny powszechnie
rozumiany jako znecanie sie (SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86 oraz wyr. SN z 8.2.1982
r., I KR 5/82, OSNPG 1982, Nr 8, poz. 114, wyr. SN z 30.8.1871 r., I KR 149/71, OSNPG 1971, Nr 12, poz. 238).
Powyzsze odnosi sie niewatpliwie réwniez do interpretacji przestepstwa znecania sie nad zwierzetami. Ustawa o
ochronie zwierzat przyznaje bowiem ochrone kazdemu zwierzeciu przed znecaniem sie nad nim i wprowadza zasade
humanitarnego traktowania wszystkich zwierzat rozumiang jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia oraz
zapewniajgce mu opieke i ochrone, co ogranicza sfere swobody dzialania czlowieka wobec zwierzecia oraz naklada na
ludzi pewne obowiazki wzgledem zwierzat w zakresie odpowiedniego ich traktowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu nie sposdéb w zachowaniu oskarzonej, przy czym wskazaé
nalezy na ustalony przez Sad stan faktyczny sprawy w tym wymiary klatek stosowanych przez oskarzona, stanu
zabudowan z ktorych korzystala oskarzona przy hodowli, somatycznego stanu zdrowia zwierzat, jak oceny pod katem
behawioralnym ich zachowan, Sad nie mo6gt dopatrzeé sie elementéw definicji pojecia znecania sie nad zwierzetami w
zachowaniu oskarzonej. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdza bowiem, aby zachowanie A. N. (1) wypehito
znamiona zarzuconego jej przestepstwa, a mianowicie polegalo na zadawaniu bolu fizycznego lub cierpien psom, ktore
utrzymywala.

Z osobowego materiatu dowodowego sprawy, w tym zeznan §wiadkow A. S., E. P., H. M., 1. G., A. B. (2), ktére uprzednio
tj. przed dniem 25 pazdziernika 2011 roku wykonywaly kontrole hodowli oskarzonej, odwiedzaly oskarzong w G.,
wyjezdzaly z oskarzona na wystawy a nadto uczestniczyly w kontroli hodowli oskarzonej w pazdzierniku 2011 roku
(przy czym A. S. nie byla wpuszczona na jej teren) nie wynika, iz oskarzona w sposéb ciagly zapewniala zwierzetom
nieprawidlowe warunki bytowe, w tym trzymala je w ciasnych klatach, nie zapewniala jedzenia, picia, czy bila. Po
zapoznaniu sie z dokumentacja fotograficzna sprawy, jak i poszczeg6lnymi zeznaniami §wiadkéw przestuchanymi w
sprawie, zwlaszcza lekarzami weterynarii ktérzy dokonali ogledzin hodowli w dniu 25 paZzdziernika 2011 roku, jak i
protokolem ogledzin stwierdzié nalezy, iz sp6jnie i korespondujaco wszyscy ci $wiadkowie jak i pozostate dowodowy
wykazaly, iz warunki bytowe ps6w hodowanych przez oskarzong byly raczej prymitywne, w tym z uwagi na stopien
modernizacji poszczegélnych pomieszczen w budynkach posadowionych na nieruchomosci w G.. Bezsporne jest
rowniez to, iz psy nie wykazywaly oznak niedozywienia, jak i permanentnego przetrzymywania w klatkach. Nie byly
one chore, ich sier$¢ nie nosila ran, ubytkéw, koficzyny nie byly okaleczone.



Tym samym oceny wyrazone w zeznaniach Swiadkéw, aby zachowania oskarzonej stanowily znecanie sie nad
zwierzetami, Sad nie podzielil nie tyle z uwagi na caloksztalt materialu dowodowego sprawy, ale ocene o stanie zwierzat
jaka poczynili lekarze weterynarii dokonujacy ogledzin hodowli oskarzonej w dniu 25 pazdziernika 2011 roku. Sad
dostrzega, iz oskarzona wykazuje znaczgce oddanie swojej pasji jaka jest hodowla pséw rasy (...), lecz podzielajac oceng
Swiadka J. W. (k. 1405) wskaza¢ nalezy iz oskarzona hodowala zbyt duzo pséw, nie miala §rodkéw aby zapewni¢ im
godziwe warunki bytowania, stad pojawily sie niedociggniecia w warunkach prowadzonej przez nig hodowli, lecz nie
zostaly one ocenione jako zadawanie albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien przez oskarzona jej
psom. Zachowania oskarzonej nie mozna oceni¢ jako intencjonalnie zle traktowanie zwierzat, bowiem nie tylko psy
oskarzonej bylo wyr6zniane na wystawach pséw rasowych, gdzie zaniedbanie i zle warunki bytowania psa zostalyby z
latwoscia dostrzezone, ale rowniez psy ujawnione podczas kontroli w dniu 25 pazdziernika 2011 roku nie wykazywaty
objawow niedozywienia, odwodnienia, nie byly chore, ani zaniedbane, wykazywaly dostateczne uspolecznienie, w tym
w kontakcie z czlowiekiem nie okazywaly bojazni czy strachu. Swiadkowie dysponujacy wiedza medyczna, zeznali iz
psy ujawnione w hodowli oskarzonej zachowywaly sie normalnie, reagowaly poprawnie, nie mialy widocznych zmian
na skorze, bez ubytku wlosa, w normalnej kondycji.

W obliczu przedstawionych wyzej okolicznoSci nie sposéb w ocenie Sadu uznaé, iz A. N. (1) swym zachowaniem
popehila przestepstwo znecania sie nad zwierzetami. O ile bowiem trudno przyjac, iz psy, ktorych dotyczy
przedmiotowy zarzut byly utrzymywane w najbardziej pozadanych warunkach bytowych jakie oczekiwane bytyby od
osoby uwazajacej sie milo§nikiem pséw, nie mozna przyjac iz psy te nie mialy zapewnionych warunkéw bytowych na
podstawowym poziomie egzystencjalnym, a nadto nieprawidlowosci stwierdzone w warunkach hodowli, tj. nadmierna
liczba pséw, czy nawet przej$ciowe trzymanie ich w klatach — nie spos6b stwierdzié, iz te niewlasciwe warunki
bytowania byly efektem umyS$lnego dzialania oskarzonej na szkode tych zwierzat. Analiza materialu dowodowego
prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, iz zwierzeta na posesji oskarzonej zyly w skromnych warunkach, ale ich
potrzeby zostaly zaspakajane, tak iz nie wykazywaly one objawéw chorobowych, nie tylko somatycznych ale réwniez
relacjo z czlowiekiem.

Sad ocenia, iz oskarzona niedostosowana swoich mozliwo$ci majatkowych i lokalowych do prowadzenia hodowli
takich rozmiaréw (niektorzy Swiadkowie zeznali, iz hodowla oskarzanej liczyla nawet 100 pséw), miala ona trudnosci
z utrzymaniem plynnosci finansowej, lecz nie mozna na podstawie z zadnych z przeprowadzonych dowéd przyjaé
iz po stronie oskarzonej istniala zla wola, ktora jest konieczna do przypisania przestepstwa bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Stwierdzone w czasie kontroli uchybienia, czy podczas poprzednich kontroli z ramienia
Zwiazku (...) Oddzial w L. nie moga bowiem $wiadczy¢ o tym, iz A. N. (1) znecala sie nad psami. To kwestia
postawy oskarzonej, ktéra nie potrafila zobiektywizowaé swoich mozliwoSci prowadzenia hodowli pséw, w tym jaka
liczba zwierzat moze ona sie opiekowaé, aby wystarczaly jej Srodkow na ich wykarmienie, czy pomoc innej osoby
w okresie kiedy oskarzona wyjezdzala na wystawy, stanowila przyczyne wszczecia niniejszego postepowania, jednak
ostatecznie nie mozna stwierdzié¢, aby zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona przestepstwa. Okoliczno$ci
ujawnione w trakcie sprawy wykazaly, iz oskarzona ma problemy finansowe, nadto nie wykazuje woli zmiany swojego
postepowania, w zakresie ograniczenia liczebnoéci prowadzonej hodowli, podejmowane wobec niej dzialania, np.
ze strony Zwiazku (...) Oddzial w L. przez I. G. traktowala jako zemste tegoz $wiadka za nierozliczone kwestie
finansowe, w czym I. G. miala wykorzystywa¢ pelmiong w Zwiazku (...) w L. funkcje rzecznika dyscyplinarnego.
Podczas osobistej stycznosci z oskarzona Sad spostrzegl, iz bezkrytycznie ocenia ona swoje postepowania, w
kategoriach spisku ocenia zachowania §wiadkéw zeznajacych w sprawie na jej niekorzysé, w tym ich dzialania traktuje
jako prébe wyeliminowania jej ze $rodowiska wystawcow i hodoweow psdéw rasowych, gdzie odnosila znaczace
sukcesy. Sad pragnie zauwazy¢, iz oskarzona jako miloénik zwierzat winna dostrzec, iz milo§¢ do zwierzat nie
oznacza niekontrolowanego pod wzgledem liczebno$ci ich trzymania, ale podejmowanie takich dzialan aby zapewnic
zwierzetom ktore sie posiada odpowiednich warunkéw bytowych. W odniesieniu do przetrzymywania zwierzat w
klatach, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego sprawy nie mozna przyjaé, aby ktérekolwiek zwierze
hodowane przez oskarzona wykazywalo skutki szkodliwego przetrzymywania w klatach (stloczenie), aby poprzez
pietrowe ich ustawienie zwierzeta odniosly szkode objawiajaca sie w stanie ich zdrowia czy zachowaniu.



Sad, w zakresie zeznan $wiadkdéw, jakoby oskarzona bila zwierzeta (H. M. i E. P.) nie tyle potraktowat te relacje
jako odosobnione, co dotyczace pojedynczych przypadkéw, przy czym Sad nie potrafil ustali¢ szerszego kontekstu
sytuacji w ktorych to takich sytuacji mialo dochodzi¢ — nie potraktowal tych zachowac jako objawdw znecania sie
oskarzanej nad zwierzetami. Sg to oczywiscie zachowania, ktére Sad potepia, ale nie jest mozliwe bez okreslenia
skutkow takich dzialan oskarzanej zakwalifikowac je jako dzialania o takim stopniu zlej woli, intensywnych, ktore
winny zosta¢ ocenione pod katem reakcji prawnokarne;j.

W ocenie Sadu, majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia, konicowo brak jest podstaw do podzielenia wersji
zaprezentowanej przez oskarzyciela, iz oskarzona znecala sie nad zwierzetami, przy czym Sad odmienia ocenia
motywacje oskarzonej, ale takze zaprezentowana przez oskarzona motywacje Swiadkow zeznajacych w sprawie.
Sad nie dopatrzyt sie przy tym, aby oskarzona padla ofiarg nieuzasadnionej nagonki czy zemsty. Oskarzona nie
zachowala starannoSci w rozliczeniach finansowych ze znajomymi czy klientami, nadto nie zapewnila hodowanym
przez siebie psom mozliwie najlepszych warunkéw, gdyby ograniczyla liczebnosé prowadzonej przez siebie hodowli,
tym samym nie sposéb przyjaé, aby dzialania, zwlaszcza przedstawicieli fundacji czy Zwiazku (...) Oddzialu w L. byly
nieuzasadnione i stanowily zloSliwa nagonke na jej osobe i prowadzona przez nig hodowle.

W odniesieniu do powyzszego wskazania wymaga fakt, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzona swa postawa
wobec ps6w powodowala u nich cierpienia fizyczne lub psychiczne. Przestepstwo bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1a (w obecnym brzmieniu) ustawy o ochronie zwierzat moze by¢ popelione
tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezposrednim, co wielokrotnie podkreslal rowniez Sad Najwyzszy (wyr. SN
z dnia 16 listopada 2009 roku, V KK 187/09). Chodzi tu wiec o $wiadome zadawanie boélu lub cierpien zwierzeciu.
Do przypisania zatem odpowiedzialnoS$ci za wskazanie wyzej przestepstwo znecania sie koniecznym jest ustalenie, ze
sprawca chcial zadawaé pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne, dokuczyé, skrzywdzié. Tak wiec niezbedne
jest wykazanie tego szczego6lnego nastawienia sprawcy. Niewatpliwie w zachowaniu oskarzonej nie sposob dopatrzec
sie takiej umys$lnoséci warunkujacej zaistnienie przestepstwa. A. N. (1) bowiem co prawda nie zapewnila psom
najlepszych mozliwych warunkéw bytowych, jednak jak wykazano wyzej niewatpliwie nie wynikalo to z jej razacego
niedbalstwa, czy tez zlej woli, ale z niedostosowania przez oskarzona warunkéw jakimi dysponowala do wielkoéci
prowadzonej hodowli.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, iz zarzut postawiony procesowo A. N. (1) nie znalazl oparcia
w materiale dowodowym sprawy ocenionym zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi, zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logika sytuacji.

Sad opierajac sie na poczynionych ustaleniach, po dokonaniu zaprezentowanej powyzej oceny faktyczno-prawnej
dostepnego materialu dowodowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk uniewinnit A. N.
(1) od dokonania zarzucanego jej czynu uznajac, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. Zdaniem Sadu
zachowanie oskarzonej nie wypelnilo znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami stypizowanego w art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2011 roku), bowiem mimo,
iz warunki w jakich przebywaly zwierzeta nie byly wzorowe, to nie mniej jednak nie spos6b w oparciu o zgromadzone
dowody uznaé, iz oskarzona umyslnie powodowala jakiekolwiek cierpienia pséw i przejawiala zachowania wskazane
W postawionym jej zarzucie.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo wydane na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, zgodnie z ktérym w razie
wydania orzeczenia uniewinniajacego ponosi je Skarb Panstwa.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



