Sygn. akt I Ns 345/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 marca 2019 roku
Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia Sadu Rejonowego Teresa Wojton
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marzanna Ruszak
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2019 roku w Pulawach
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)

z udzialem G. Z., T. K., Spoéldzielczej Kasy Oszczednoéciowo - Kredytowej im. Z. C. w L., P. 1 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
H.K. (1)

postanawia: 1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez wnioskodawczynie M. K. (1) od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1), zmarlej w dniu 13 sierpnia
2013 roku w P., ostatnio stale zamieszkalej w miejscowosci Z. i przyja¢ od wnioskodawczyni M. K. (1) o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1);

IL. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygnatura akt I Ns 345/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 marca 2018 roku (k.6) wnioskodawczyni M. K. (1) wniosla o zatwierdzenia przez sad
o$wiadczenia wnioskodawezyni M. K. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1) oraz o przyjecie od wnioskodawczyni M. K. (1)
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. B. (k.3-4).

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawczyni M. K. (1) podniosla, ze spadkodawczyni H. K. (1) zmarla w dniu 13 sierpnia
2013 roku, ktdéra nie pozostawila testamentu, gdyz calym swoim majatkiem rozporzadzila przed $miercia na rzecz
synaT. K..

Wskazala, ze ustawowymi spadkobiercami H. K. (1) sa jej dzieci: G. Z., T. K. i M. K. ().

Wryjasnila, ze od 20 lat nie mieszkala z rodzicami, gdyz wyszla za maz, zamieszkala w R., gmina F., oddalonym ponad
100 km od Z. i tam wychowuje trojke dzieci. Jej kontakty z rodzing byly lakoniczne i sprowadzaly sie do 2 — 3 wizyt
w roku, dopoki zyli rodzice.

Zaznaczyla, ze w 2003 roku jej rodzice caly majatek przekazali synowi T. K..



Podniosla, ze za zycia matki i po jej $mierci nie miata mozliwo$ci do powziecia wiadomosci o ewentualnych dlugach
matki. Fakt ten byl ukryty, gdyz matka nie przyznala sie do dlugéw i nie zachowaly sie zadne dokumenty §wiadczace
o zadluzeniu matki. Dlatego pozostawala w slusznym przekonaniu o braku jakiegokolwiek majatku oraz dlugow
spadkowych i nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce, zwlaszcza ze zadni wierzyciele nie kontaktowali
sie z nia.

Zaznaczyla, ze o istnieniu dlugu dowiedziala sie w sierpniu 2017 roku, z toczacej sie przed Sadem Rejonowym w
Putawach sprawy I Ns 998/16, co wzbudzilo jej ogromne zaskoczenie.

Wyjasénila, ze pozostawala w usprawiedliwionym, ale istotnym blednym przekonaniu, ze w sktad spadku po matce nie
wchodzi zadna warto$¢ majatkowa oraz dlugi i przez to, ze przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie miata mozliwoS$ci
dowiedzie¢ sie, ze w sklad spadku wchodzg jakiekolwiek dtugi, zmuszona jest do poszukiwania ochrony swoich praw
w toku wszczetego postepowania w przedmiotowej sprawie (k.4-5).

W toku postepowania wnioskodawczyni M. K. (1) poparta wniosek (k. 55 i nastepne, k.72)

W odpowiedzi na wniosek z dnia 07 listopada 2018 roku (k.51), pelnomocnik uczestnika P. 1 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. wniost o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k.47).

Uczestniczka G. Z. przylaczyta sie do wniosku (k. 70,72).

Uczestnicy postepowania T. K. oraz Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. Z. C. w L., nie wzieli udzialu
w tym postepowaniu i nie ztozyli odpowiedzi na wniosek.

Sad Rejonowy w Pulawach, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wniosku z dnia 18 listopada 2016 roku wnioskodawca Spoéltdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Z. C.
w L. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 13 sierpnia 2013 roku w P., ostatnio stale zamieszkalej
w Z., gmina W. H. K. (1) (dalej H. K. (1)), wskazujac, ze spadkobiercami H. K. (1) sg jej dzieci: G. Z. (dalej G. Z.), T.
K. (dalej T.K.)i M. K. (1).

W uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1), wnioskodawca wskazal, ze ma interes prawny
w ustaleniu spadkobiercow H. K. (2) jako wierzyciel spadkowy, w celu odzyskania naleznoéci z tytulu niesplaconej
pozyczki od spadkobiercow H. K. (2).

Sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1) zostala wpisana do repertorium Ns, Sagdu Rejonowego w Pulawach
itoczy sie pod sygnatura akt I Ns 998/16.

Odpis wniosku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1) doreczony zostal M. K. (1) w dniu 02 sierpnia
2017 roku.

W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (2), przy pi$émie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2017
roku, wnioskodawca zlozyl wykaz wierzytelnoSci, ktorego odpis z zalacznikami doreczony zostal M. K. (1) w dniu 11
wrzes$nia 2017 roku.

Do kolejnego pisma procesowego z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, wnioskodawca dolaczyt umowe pozyczki z 10 kwietnia
2009 roku, a odpis tego pisma z zalacznikami doreczony zostal M. K. (1) w dniu 30 pazdziernika 2017 roku.

Spadkodawczyni H. K. (1) zmarla w dniu 13 sierpnia 2013 roku w P., ostatnio stale zamieszkala w Z., gmina W.. W
chwili émierci byla wdowg, gdyz jej maz A. K. (dalej A. K.) zmarl 19 czerwca 2011 roku. Spadkodawczyni H. K. (1) z



malzenistwa miala troje dzieci: G. Z., T. K. i M. K. (1). H. K. (1) nie miala dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.
Nie pozostawila ani testamentu, ani zapisu windykacyjnego.

Sad Rejonowy w Pulawach postanowieniem z dnia 02 maja 2018 roku w sprawie I Ns 465/17 z wniosku G. Z.
z udzialem T. K., M. K. (1) i Spo6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. Z. C. w L. o zatwierdzenia
przez sad o$wiadczenia wnioskodawczyni G. Z. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1) oraz o przyjecie od wnioskodawczyni
G. Z. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1), oddalil wniosek G. Z. i orzekl o kosztach
postepowania.

T. K. nie zlozyt o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce H. K. (1).

M. K. (1) oéwiadczenie o odrzuceniu spadku po matce H. K. (1) zlozyla przez Sagdem Rejonowym w Putawach w
dniu 03 grudnia 2018 roku, w toku postepowania w sprawie I Ns 345/18 z wniosku M. K. (1) z dnia 15 marca
2018 roku z udzialem G. Z., T. K., Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Z. C. w L. oraz P. 1
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o zatwierdzenia przez sad
o$wiadczenia wnioskodawezyni M. K. (1) o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1) oraz o przyjecie od wnioskodawczyni M. K. (1)
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. B..

G. Z. z domu rodzinnego w Z. wyprowadzila sie w 1996 roku i wowczas zamieszkala w N.. Zajmujac sie opieka
i wychowaniem pieciorga dzieci, u rodzicow A. i H. K. (3) bywala glownie tylko przy okazji $wiat i tylko wtedy
utrzymywala kontakt z rodzicami i bratem T. K..

T. K. mieszkal i nadal mieszka w domu rodzinnym w Z.. Z T. K. mieszkala jego zona J. K. (1). T. K. naduzywa alkoholu,
zostal pozbawiony prawa do opieki nad dzieémi. Zona T. K. jest osoba niezaradna zyciowo, przebywala na leczeniu
psychiatrycznym, a dzieci T. K., z ktorych jedno takze przebywalo na leczeniu psychiatrycznym, przebywaja badz to w
placowcee opiekunczo — wychowawczej (dwoje z dzieci) badZ w rodzinie zastepczej (jedno z dzieci).

M. K. (1) zawarla zwigzek malzenski w dniu 20 wrzeénia 1997 roku, majac 21 lat, i do marca 1998 roku mieszkala w
domu rodzinnym z Z., gmina W.. W marcu 1998 roku zamieszkala razem z mezem w R., powiat (...), oddalonym od
Z. okolo 120 km.

M. K. (1) ma troje dzieci. Opiekuje sie dzie¢mi i niepelnosprawna siostra swojego meza S. K. (1). Do rodzinnego domu
przyjezdzala przecietnie dwa razy do roku, do czasu kiedy zyla matka H. K. (1). Po raz ostatni w domu rodzinnym byla
w zwiazku z pogrzebem matki i bezposrednio po pogrzebie wrécila do domu.

G.Z.,T.K.iM. K. (1) nie utrzymywali ze soba bliskich rodzinnych relacji. Ich kontakty ograniczaly sie do okazjonalnych
$wiatecznych spotkan, podczas ktérych nie byly poruszane kwestie finansowe i kwestie czyjegokolwiek zadluzenia.
Analogiczne relacje aczyly G. Z. i M. K. (1) z rodzicami.

W dniu 06 stycznia 2003 roku H. K. (1) i jej maz A. K. darowali synowi T. K. polozone w Z., gmina W., gospodarstwo
rolne o lacznej powierzchni 2,1200 ha, zas obdarowany T. K. ustanowil na rzecz swoich rodzicow H. i A. malzonkow
K., dozywotnia osobista stuzebno$¢ polegajaca na prawie korzystania z /2 czeSci budynku mieszkalnego i budynkéw
gospodarczych usytuowanych na zabudowanej nieruchomosci 689 polozonej w Z. oraz na prawie do korzystania z
0,2000 ha z przydomowej nieruchomosci 689 polozonej w Z..

H. K. (1) miala wéwczas niespelna 55 lat.

W dniu 10 kwietnia 2009 roku pomiedzy Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Z. C. a M. M. (dalej
M. M.) zamieszkalym w Z., zostala zawarta umowa pozyczki, moca ktérej M. M. pozyczyl od pozyczkodawcy kwote



8.500 zl, zobowiazujac sie do splaty pozyczki w 36 miesiecznych ratach, w terminie do dnia 10 stycznia 2012 roku,
zobowigzujac sie do splaty

Za zobowigzania M. M. wynikajace z umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 roku poreczyla H. K. (1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 roku, Sad Rejonowy w Lublinie nakazal
pozwanym M. M. jako pozyczkobiorcy i H. K. (1) jako poreczycielowi, aby zaplacili solidarnie Spéldzielczej Kasie
Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Z. C. w L. kwote 9.782,69 z odsetkami umownymi, poczynajac od dnia 18 czerwca
2010 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania nakazowego w kwocie 123 zt.

Moca aneksu z dnia 21 lipca 2017 roku do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2016 roku, Spoldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Z. C. w L. dokonala przelewu wierzytelno$ci przystugujacej tej Spoldzielni od
M. M.iH. K. (1) narzecz P. 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

H. K. (1), od czasu uczynionej na rzecz syna T. K. darowizny gospodarstwa rolnego, nie miata zadnego innego majatku,
a zrédtem jej dochodu bylo tylko §wiadczenie rentowe.

O zadluzeniu H. K. (1) z tytulu umowy poreczenia, w Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. Z. C. w
L. wiedzial jedynie jej syn T. K., z ktérym na stale w jednym domu zamieszkiwala H. K. (1).

T. K. o tym zadluzeniu matki H. K. (1) poinformowat jedynie siostre G. Z. w dwa — trzy miesiace po $mieci H. K. (1),
jesienig 2013 roku.

H. K. (1) ani o umowie poreczenia, ani o wynikajacych z tej umowy zobowigzaniach nigdy nie informowala corki M.
K. (1). O zadluzeniu H. K. (1) nigdy, ani przed $miercig, ani po $mierci matki H. K. (1) w dniu 13 sierpnia 2013 roku,
nie poinformowal swojej siostry M. K. (1) ani jej brat T. K., ani tez jej siostra G. Z..

M. K. (1), o obciazajacym matke H. K. (1) zadluzeniu w Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. Z.
C. w L., po raz pierwszy dowiedziala sie w dniu 02 sierpnia 2017 roku, po doreczeniu jej przez Sad Rejonowy w
Pulawach wezwania na termin rozprawy w sprawie I Ns 998/16 z wniosku Spéldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo —
Kredytowa im. Z. C. w L. z udzialem G. Z., T. K. i M. K. (1) o stwierdzenie nabycia spadku H. K. (1), wraz z dolaczonym
do tego wezwania odpisem wniosku, o tresci samej umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 roku, dopiero w dniu
30 pazdziernika 2017 roku, w toku postepowania w sprawie I Ns 998/16 o stwierdzenie nabycia spadku, a o tresci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 roku Sadu Rejonowego w Lublinie dopiero w
dniu 03 grudnia 2018 roku, w toku postepowania w sprawie I Ns 345/18 z wniosku M. K. (1) o zatwierdzeniu przez sad
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po spadkodawczyni H. K. (2).

Powyzszych ustalen stanu faktycznego, Sad Rejonowy w Pulawach dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy: zeznania wnioskodawczyni M. K. (1) (k.55-56,71), o§wiadczenie o odrzuceniu spadku (k.56),
zeznania uczestniczki G. Z. (k.71verte), zeznania §wiadkow: S. K. (1) (k.7overte), M. K. (3) (k.7overte), nakaz zaplaty
(k.30), postanowienie (k.30verte), aneks wraz z wykazem wierzytelnoSci (k.31-32), odpis z Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego (k.21-26), wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych (k.27-29), dokumenty z akt
sprawy Sadu Rejonowego w Putawach I Ns 998/16 z wniosku Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowa im.
Z. C. w L. z udzialem G. Z., T. K. i M. K. (1) o stwierdzenie nabycia spadku H. K. (1) oraz I Ns 465/17 z wniosku
G. Z. z udzialem T. K., M. K. (1) i Spé6ldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowej im. Z. C. w L. o zatwierdzenia
przez sad o$wiadczenia wnioskodawczyni G. Z. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1) oraz o przyjecie od wnioskodawczyni G. Z.
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (1).



Wobec tego, ze autentyczno$c i moc dowodowa dokumentdw, w oparciu o ktore Sad ustalit stan faktyczny nie budzila
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci i nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania, dokumenty te Sad
uznat za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni M. K. (1) uczestniczki G. Z. oraz §wiadkéw S. K. (1) i M. K. (3).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zeznania tych os6b s3 spojne, wzajemnie sie uzupehiajac, tworzg jednolita calo$¢ o
wzajemnych relacjach pomiedzy rodzicami A. i H. K. (1) a ich dzie¢mi G. Z., T. K. i M. K. (1), a takze pomiedzy
samym rodzenstwem, o braku zazylo$ci pomiedzy tymi osobami spowodowanej ich odleglym wzajemnie od siebie
miejscem zamieszkania, zakresem obowigzkoéw we wlasnych rodzinach i wynikajacym z tego powodu braku przeplywu
informacji o sytuacji rodzinnej i majgtkowej poszczegblnych czlonkéw rodziny.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze twierdzenia wnioskodawczyni i uczestniczki G. Z. i w.w. §wiadkéow koreluja takze
z zeznaniami przestuchanego w sprawie I Ns 465/17 z wniosku G. Z. z udzialem T. K., M. K. (1) i Spéldzielczej
Kasy Oszczednos$ciowo — Kredytowej im. Z. C. w L. o zatwierdzenia przez sad o$wiadczenia wnioskodawczyni G.
Z. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
po spadkodawczyni H. K. (1) oraz o przyjecie od wnioskodawczyni G. Z. o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
spadkodawczyni H. T. K., ktéry jednoznacznie przyznal, ze tylko on wiedzial o zobowigzaniach matki wynikajacych
Z Umowy poreczenia oraz, ze o tych zobowigzaniach poinformowal jedynie siostre G. Z. dopiero w dwa miesigce po
$mierci matki H. K. (1) (k.47 akt I Ns 465/17).

Baczac na powyzsze, wobec braku dowodéw przeciwnych, Sad nie znalazl podstaw, aby zakwestionowaé prawdziwo$¢
zeznan w.w. uczestnikow postepowania oraz §wiadkéw S. K. (1) i M. K. (3) .

Z tego wzgledu za prawdziwe uznal zwlaszcza te twierdzenia wnioskodawczyni, uczestniczki oraz przestuchanych
swiadkéw co do tego, ze wnioskodawcezyni M. K. (1) o obciazajacym matke H. K. (1) zadluzeniu w Spoldzielczej Kasie
OszczednoSciowo — Kredytowej im. Z. C. w L., po raz pierwszy dowiedziala sie w dniu 02 sierpnia 2017 roku, po
doreczeniu jej przez Sad Rejonowy w Pulawach wezwania na termin rozprawy w sprawie I Ns 998/16 z wniosku
Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo — Kredytowa im. Z. C. w L. z udzialem G. Z., T. K. i M. K. (1) o stwierdzenie
nabycia spadku H. K. (1), wraz z dolaczonym do tego wezwania odpisem wniosku, ktory w jego uzasadnieniu zawieral
ogoblnikowe i lakoniczne informacje o niesplaconej przez H. K. (3) pozyczce.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, o tre$ci samej umowy pozyczki z dnia 10 kwietnia 2009 roku, M. K. (1) dowiedziala sie
dopiero w dniu 30 pazdziernika 2017 roku, w toku postepowania w sprawie I Ns 998/16 o stwierdzenie nabycia
spadku, a o treéci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 lipca 2010 roku Sadu Rejonowego w
Lublinie dopiero w dniu 03 grudnia 2018 roku, w toku postepowania w sprawie I Ns 345/18 z wniosku M. K. (1)
o zatwierdzeniu przez sad o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni H. K. (2).

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Z tredci art. 1019 par. 1 k.c. wynika, Ze jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostato zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Par. 2 art. 1019 k.c. stanowi, ze spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéow prawnych niezachowania terminu, a par. 3 w.w.
przepisu statuuje, ze uchylenie sie od skutkdéw prawnych os§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zatwierdzenia przez sad.



Innymi slowy, wnioskodawczyni M. K. (1) cheac sie uchyli¢ od skutkéw prawnych nie zlozenia po matce H. K. (1)
o$wiadczenia o jakim mowa w art. 1020 k.c. (o§wiadczenia o odrzuceniu spadku) winna wykazaé, iz przedmiotowego
o$wiadczenia nie zlozyla pod wplywem bledu lub grozby.

Z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie powolywala sie na to, aby w.w. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce H.
K. (1) nie zlozyla pod wplywem grozby, wskazujac, ze przyczyna nie zlozenia przez nia przedmiotowego o$wiadczenia
byl blad, wskaza¢ nalezy, ze wobec tresci art. 84 k.c., konsekwencje nie zlozenia o$wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku w terminie o jakim mowa w art. 1015 k.c. (w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat
sie o tytule swego powolania), ustawodawca wiaze wylacznie z bledem istotnym (art. 84 par. 2 k.c.), to znaczy z
uzasadniajacym przypuszczenie, iz gdyby spadkobierca nie dzialal pod wplywem bledu nie przyjatby spadku, sktadajac
w terminie o jakim mowa w w.w. art. 1015 k.c. o§wiadczenie o jego odrzuceniu.

Innymi stowy, bledem w rozumieniu w.w. art. 84 k.c. jest mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy, odnoszace
sie do zar6wno do okoliczno$ci faktycznych jak i prawnych.

Mylne wyobrazenie co do przedmiotu spadku, to brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego, przy czym
blad taki ma miejsce tylko wtedy, kiedy nie jest wynikiem braku starannosci po stronie spadkobiercy (tak tez Sad
Okregowy w Gdansku w postanowieniu z dnia 06 maja 2011 roku w sprawie III Ca 1573/10, Lex nr 1713719 oraz w
postanowieniu z dnia 07 grudnia 2011 roku w sprawie III Ca 822/11, Lex nr 1713976 i Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 01 grudnia 2011 roku w sprawie I C SK 85/11, Lex nr 1147725).

Z uwagi na to, ze blad ten jest subiektywna kategoria prawa, zdaniem Sadu, powinien by¢ zindywidualizowany w
odniesieniu do okre$lonej osoby, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest wnioskodawczyni M. K. (1).

Majac na wzgledzie ujawnione okoliczno$ci stanu faktycznego, Sad uznal, ze wnioskodawczyni ze wzgledu na sytuacje
rodzinng, w ktérej znalazla sie po zawarciu zwigzku malzenskiego (20 wrzeénia 1997 roku), wyprowadzeniu sie z
rodzinnego domu w Z. w marcu 1998 roku i osiedleniu sie w R., odleglym od Z. okolo 120 km, konieczno$¢ wychowania
i sprawowania opieki nad trojgiem maloletnich dzieci, z ktérych najstarsze z nich — M. K. (3), w chwili $mierci
H. K. (1) (13 sierpnia 2013 roku) miala 14 lat, a takze opieki nad niepelnosprawng siostra meza S. K. (2), nie
mogla podjaé zadnych czynnosci faktycznych i prawnych, aby uzyska¢ wiedze o prawach i obowigzkach majatkowych
spadkodawczyni H. K. (1) oraz jej dlugach spadkowych (art. 922 k.c.).

Godzi sie podnies$é, ze rodzice wnioskodawczyni - A. i H. K. (1) juz w 2003 roku wyzbyli sie calego swojego majatku,
przenoszac prawo wlasnoéci nalezacego do nich gospodarstwa rolnego na rzecz syna T. K..

Siostra wnioskodawczyni — G. Z. mieszkala w odleglym N., zajmujac sie opieka i wychowaniem pieciorga wlasnych
dzieci, a zamieszkujacy na stale z rodzicami A. i H. K. (1) ich syn T. K. naduzywal alkoholu, zaniedbywal swoje
rodzicielskie obowiazki przez co zostal pozbawiony opieki nad swoimi dzieémi. Jego zona J. K. (2), osoba nieporadna
zyciowo, wymagala pomocy psychiatrycznej, skutkiem czego ich dzieci przebywaja badz to w placowce opiekunczo -
wychowawczej (dwoje z nich), badz w rodzinie zastepczej (jedno z nich).

Pomiedzy czlonkami tej rodziny nie byto zadnych zazyloSci, a ich wzajemne kontakty sprowadzaly sie do okazjonalnych
spotkan, gtoéwnie przy okazji $wiat.

O braku wlasciwych rodzinnych relacji pomiedzy rodzicami i rodzenstwem, $wiadczy chociazby to, ze zadna z siéstr
T. K. (G. Z. i M. K. (1)) nie sprawuje pieczy nad jego dzie¢mi, dlatego dzieci te pozostaja w placowce opiekunczo —
wychowawczej i w rodzinie zastepcze;j.

Baczac na owy brak harmonii pomiedzy najblizszymi czlonkami tych rodzin i wynikajacy z tej dysharmonii brak
przeplywu informacji o sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej pomiedzy tymi osobami, Sad uznal, ze brak
rzeczywistej wiedzy wnioskodawczyni o obciazajacym jej matke H. K. (1) dlugu, nie jest nastepstwem braku
staranno$ci ze strony wnioskodawczyni.



Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w spadku po spadkodawczyni H. K. (1) nie pozostaly zadne prawa o charakterze
majatkowym, w zwigzku z czym wnioskodawczyni nie miata zadnych prawnie uzasadnionych nadziei na nabycie po
spadkodawczyni jakichkolwiek praw.

H. K. (1) i jej dzieci nie interesowaly sie wzajemnie swoimi problemami rodzinnymi, utrzymujac ze soba tylko
sporadyczne, okazjonalne kontakty. Nie wytworzyla sie przez to pomiedzy H. K. (1) i jej dzie¢mi taka wiez emocjonalna,
ktora sklanialaby wnioskodawczynie do utrzymywania kontaktu z matka, siostra i bratem, zwlaszcza ze znaczna
odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania wnioskodawczyni, a miejscem zamieszkania matki H. K. (1) i jej
rodzenstwa byla dluga, stanowiac przeszkode w utrzymywaniu bliskich relacji rodzinnych.

Dodatkowa przeszkode, w ocenie Sadu, stanowila takze sama sytuacja panujaca w rodzinnym domu w Z., powodowana
nieprawidlowym funkcjonowaniem rodziny samego T. K., z ktérym na state zamieszkiwala spadkodawczyni H. K. (1).

Zdaniem Sadu, uklad stosunkéw wnioskodawczyni z matka i rodzenstwem, usprawiedliwial zachowanie
wnioskodawczyni w braku stycznosci tak z matka H. K. (1), siostra G. Z. i bratem T. K., ktérych centrum zyciowe
koncentrowalo w znacznej odlegloéci od miejsca zamieszkania wnioskodawezyni i skupialo sie wokot wlasnych rodzin
i wlasnych obowigzkow.

W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze brak wiedzy wnioskodawczyni M. K. (1), o zadluzeniu matki H. K. (1), nie jest
wynikiem braku jej starannos$ci, tym bardziej, ze ani sama spadkodawczyni, ani rodzenstwo wnioskodawczyni, nie
poinformowalo wnioskodawczyni o dlugach spadkodawczyni, ze o nieuregulowanych zobowiazaniach finansowych
na rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej im. Z. C. w L., wnioskodawczyni dowiedziala sie dopiero
w sierpniu 2017 roku, w toku postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1), wniesionej przez
wierzyciela spadkodawczyni.

Baczac na powyzsze, Sad uznal, ze wnioskodawczyni M. K. (1), w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego, nie miata do
sierpnia 2017 roku praktycznej mozliwosci pozyskania informacji o obciazajacych matke H. K. (1) dlugach.

Godzi sie podnie$¢, ze spadkodawczyni nie pozostawila w spadku zadnych praw majatkowych, podlegajacych
dziedziczeniu, a zatem po $mierci spadkodawczyni H. K. (1), nie istniala rzeczywista potrzeba regulowania kwestii
zwiazanych ze spadkobraniem po spadkodawczyni, zwlaszcza co do dlugéow spadkowych, o istnieniu ktérych
wnioskodawczyni nie miala wiedzy az do sierpnia 2017 roku.

Z tych wzgled6w, na podstawie w.w. przepiséw, przepisu art. 628 k.p.c., 670 k.p.c., art. 690 k.p.c., Sad orzekl jak w
pkt I postanowienia.

Podnie$¢ bowiem nalezy, ze z treSci art. 88 par. 2 k.c. wynika, ze spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
nie zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozonego pod wplywem bledu w ciagu roku od wykrycia btedu.

Majac na wzgledzie tre$¢ w.w. przepisu, Sad uznal, ze wnioskodawczyni M. K. (1) zachowala termin o jakim mowa
w.w. przepisie, skoro o zadluzeniu spadkodawczyni H. K. (1), dowiedziala sie w dniu 02 sierpnia 2017 roku, w toku
postepowania w sprawie I Ns 998/16 Sadu Rejonowego w Pulawach o stwierdzenie nabycia spadku po H. K. (1), za§ w
dniu 15 marca 2018 roku wystapita do Sadu Rejonowego w Putawach z wnioskiem o zatwierdzenie przez sad uchylenia
sie od skutkow prawnych nie zachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce H. K. (1).

Nie mozna takze nie zauwazy¢, Ze oSwiadczenie o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w toku postepowania o
zatwierdzenie przez sad uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, gdyz jego
skutecznos¢ zalezy od zachowania terminu o jakim mowa w art. 1019 par. 1 k.c. w zwiazku z art. 88 par 2 k.c. (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie III C ZP 77/13, OSNC z 2014/9/86).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 520 par. 1 k.p.c.



Podniesc nalezy, ze wedlug wyrazonej w wyzej wskazanym przepisie zasady, kazdy uczestnik postepowania ponosi
koszty, ktore sam wydatkowal lub ktére powstaly na skutek przeprowadzonych przez Sad na wniosek tego uczestnika
czynnosci.

Na poniesione przez wnioskodawczynie M. K. (1) koszty postepowania w rozpoznawanej sprawie sklada sie uiszczona
oplata od wniosku w lacznej kwocie 9o zt (art. 2 i nastepne oraz art. 23 pkt 11 art. 49 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2018 roku, poz. 300 ze zm.), a na koszty
postepowania poniesione przez uczestnika P. 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W., skladaja sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 240 z} (§ 11 nastepne oraz par. 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.) oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (art. 1 i nastepne ustawy z dnia 16 listopada 2006
roku o oplacie skarbowej, Dz. U. z 2015 roku, poz. 783 ze zm.).

Uczestnicy postepowania G. Z., T. K. i Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa im. F. C. w L., nie wykazali
aby ponies§li jakiekolwiek koszty postepowania.

Chociaz interesy w.w. uczestnikow postepowania byly sprzeczne, albowiem uczestnik P. 1 Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., wnidst o oddalenie wniosku, a uczestniczka G. Z. przylaczyta
sie do wniosku, Sad uznal, ze repartycja kosztow postepowania, o ktérej mowa w art. 520 par. 2 i 3 k.p.c. nie moze
mie¢ w rozpoznawanej sprawie zastosowania.

Nie mozna bowiem nie zauwazyC, ze zwrotu kosztow postepowania domagal sie tylko uczestnik P. 1
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W..

Z tego powodu, Sad majac na wzgledzie wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, o kosztach postepowania
orzekl, na podstawie art. 520 par. 1 k.p.c., stwierdzajac ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (pkt II postanowienia).

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie w.w. przepisow, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



