Sygnatura akt I C 475/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 7 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ewa Spich-Jakubanis

Protokolant: Starszy Sekretarz Sadowy Aneta Kamola

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A.

przeciwko E. B. (1)

o zaplate kwoty 3.046,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) (Luxembourg) S.A. na rzecz pozwanego L. B. (1) kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

IC475/19

UZASADNIENIE

Powod (...) (Luxembourg) S.A. z siedzibg w Luksemburgu w pozwie z dnia 14 sierpnia 2018 roku (data wplywu)
wniesionym w postepowaniu upominawczym wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego L. B. (1) kwoty
3.166,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej pomiedzy pozwanym a
poprzednikiem prawnym powoda — (...) sp. z 0.0. — za poSrednictwem strony internetowej, umowy pozyczki nr
(...). Powod podniésl, iz stronie pozwanej udostepniono droga elektroniczng umowe pozyczki. W celu weryfikacji
tozsamosci pozyczkobiorcy orazjego rachunku bankowego, pozwany dokonal przelewu weryfikacyjnego w kwocie 0,01
zt. Pozwany podal wymagane dane: imie i nazwisko, PESEL, serie i numer dowodu osobistego, miejsce zamieszkania
oraz numer rachunku bankowego. Na podany rachunek bankowy przelana zostala kwota udzielonej pozwanemu
pozyczki, ten jednakze nie dokonal jej splaty. Powod podniosl, ze powstala w ten sposéb wierzytelno$é w ramach
umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 lutego 2018 roku przelana zostala na rzecz powoda. Powod wskazatl
ponadto, iz na dochodzona pozwem kwote 3.166,40 z} skladala sie kwota 2.500,00 z} tytulem niesptaconego kapitatu
pozyczki, kwota 119,42 zt tytulem odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela do dnia otwarcia salda, kwota
454,45 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki oraz kwota 92,53 z} tytutem odsetek naliczonych od kwoty kapitalu
przez cesjonariusza od dnia otwarcia salda tj. od dnia 12 stycznia 2018 roku do dnia sporzadzenia pozwu /k. 4-6/.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 19 wrzeSnia 2018 roku pozew w czeéci dotyczacej kwoty 119,42 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zostal zwrocony /k. 30/.



W dniu 28 listopada 2018 roku w sprawie o sygn. I Nc 1876/18 w Sadzie Rejonowym w Putawach zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazano pozwanemu L. B. (1) zaplaci¢ na rzecz (...)
(Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu kwote 3.046,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
wysokoSci okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwos$ci wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art.

481 § 2% k.c. liczonymi od dnia 10 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 642,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego /k. 33/.

Pozwany L. B. (1) w dniu 30 maja 2019 roku wniost o uchylenie nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. I Nc
1867/18 oraz zwr6cil sie o doreczenie odpisu pozwu wniesionego przez powoda. W pi$mie tym pozwany wskazal,
iz nie otrzymal nakazu zaplaty na swdj adres zamieszkania tj. (...)-(...) D., ul. (...), za$§ o toczacym sie wobec niego
postepowaniu dowiedzial sie w dniu 22 maja 2019 roku, kiedy to Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Pulawach wszczal egzekucje z jego rachunku bankowego. Dodatkowo pozwany nadmienil réwniez, ze wobec niego
toczy sie wiele postepowan karnych zwigzanych z dokonaniem na jego szkode oszustwa przez zaciagniecie zobowigzan
finansowych na jego dane osobowe, a postepowania te moga mie¢ zwiazek z dokonana przez niego sprzedaza
samochodu marki M. (...) w dniu 8 czerwca 2017 roku. Pozwany podniost ponadto, iz nigdy nie mieszkat ani nie byt
zameldowany pod adresem wskazanym w umowie pozyczki, tj. (...)-(...) P., ul. (...), co wiecej od czerwca 2008 roku
wraz z rodzing jest zameldowany i mieszka pod adresem: (...)-(...) D., ul. (...), co oznacza, iz pozyczkodawca przed
udzieleniem pozyczki w zaden sposob nie zweryfikowal prawdziwosci danych pozyczkobiorcy /k. 45-50/.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Putawach uchylit w calo$ci postanowienie z dnia 7 marca
2019 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 28 listopada 2018 roku w sprawie I
Nc 176/18, za$ postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 roku orzekt o wydaniu za§wiadczenia wraz ze stwierdzeniem,
iz nakaz zaplaty zostal uznany za doreczony pozwanemu L. B. (1) ze skutkiem doreczenia 4 stycznia 2019 roku.

W dniu 19 lipca 2019 roku (data wpltywu) do Sadu Rejonowego w Pulawach wplynal wniosek o przywrocenie terminu
wraz ze sprzeciwem od nakazu zaplaty, w ktorym pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byl strona ww. umowy
pozyczki, nie zakladal rachunku bankowego o nr (...), za$ adres e-mail: (...) oraz nr (...) nie sg jego /k. 62-73/.

Pozwany podni6st takze, iz Prokuratura Rejonowa w Lublinie na podstawie jego zawiadomienia prowadzilta
postepowanie przygotowawcze pod sygn. PR 2 Ds. 2030.2018, bowiem pozyczka bedaca przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie nie jest jedyna zaciggnieta z wykorzystaniem jego danych osobowych /k. 93-96, akta postepowania
przygotowawczego o sygn. PR 2 Ds. 2030.2018/.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w Pulawach przywrocit pozwanemu L. B. (1) termin do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 28 listopada 2018 roku w
sprawie o sygn. I Nc 1876/18.

W dalszym toku postepowania pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa, podtrzymujac, iz nie zawieral
umowy z firmg (...) sp. z 0.0., nie otrzymal kwoty 2500,00 zl, nie otwieral zadnego rachunku bankowego w banku
Millennium, nie postugiwal sie adresem mailowym: (...) oraz numerem (...), a takze, iz postepowanie karne zostato
umorzone z powodu niewykrycia sprawcy /k.171-171v/.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku, za posrednictwem platformy elektronicznej poprzez utworzenie profilu klienta na
stronie internetowej z firmg (...) sp. z 0.0. oraz dokonanie przelewu weryfikacyjnego na kwote 0,01 zt zostala zawarta
umowa pozyczki o nr (...). Powyzsza umowa pozyczki zostala zawarta na nazwisko L. B. (1), PESEL(...), legitymujacego
sie dowodem osobistym (...). Pozyczka ta opiewala na kwote 2500,00 zt i miala zostaé splacona w terminie do dnia
1 pazdziernika 217 roku /k. 6-9, 10/.



Pozyczkobiorca, wskazal takze adres zamieszkania: (...)-(...) P., ul. (...), adres e-mail: (...), nr (...) oraz numer rachunku
bankowego w Banku (...) S.A. (...)k. 6-9/. W wykonaniu zawartej umowy pozyczki dokonany zostat przelew kwoty
2.500,00 z} na rachunek bankowy w Banku (...) S.A. o nr (...)k. 6-9, 10-11/.

Rachunek ten prowadzony byt na nazwisko L. B. (1) i zostal zalozony na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2017
roku. Przy zawarciu umowy wskazane zostaly dane osobowe L. B. — jego nr PESEL, seria i numer dowodu osobistego
(...). Wskazano réwniez imiona rodzicow: (...), a takze adres zamieszkania: (...)-(...) P., ul. (...). Umowa ta zostala
dostarczona w dniu 31 sierpnia 2017 roku przesylka kurierska na adres: (...)-(...) B., ul. (...) i tam tez podpisana przez
odbiorce jako (...) /k. 196/. Kurier dostarczajacy przesylke potwierdzil dokonanie weryfikacji tozsamosci odbiorcy
przesylki na podstawie dowodu osobistego nr (...), waznego do dnia ,,21 wrzeénia 2019 roku” /k. 196, 202/.

Wyzej wskazany rachunek bankowy zostal zamkniety w dniu 19 wrzesnia 2017 roku /k. 163/.
Pozyczkobiorca nie dokonat splaty pozyczki /bezsporne/.

(...) sp. z 0.0. wobec L. B. (1) z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 1 wrzesnia 2017 roku przelana zostala
narzecz (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu na podstawie umowy ramowej przelewu wierzytelnosci z
dnia 7 lutego 2018 roku wraz porozumieniem nr 1 oraz aneksami /k. 5/.

L. B. (1) (PESEL (...)) - pozwany w niniejszej sprawie - jest synem R. i K., nie mieszkal i nigdy nie byt zameldowany
pod adresem (...)-(...) P., ul. (...), ani pod adresem (...)-(...) B., ul. (...) /zeznania L. B. (1) k. 217-217v, zas§wiadczenie z
systemu (...)- SAD k. 23-25, akta PR 2 Ds. 1520.2019 k. 213v/.

Dowod osobisty nr (...) zostal wydany przez Wojta Gminy N. w dniu 2 czerwca 2011 roku. W dokumencie tym figurowat
adres zameldowania L. B. (2): (...)-(...) D. nr (...) oraz prawidlowe imiona rodzicéw L. B. (1): R. i K.. Dokument ten
byl wazny do dnia 2 czerwca 2021 roku (a nie jak wskazano w karcie doreczenia przesylki z karta debetowa — do dnia
21 wrzeénia 2019 roku) /k. 196, 202, 218/.

E. B. (1) dowiedzial sie o wszczeciu wobec niego egzekucji komorniczej z rachunku bankowego, po czym na
Komisariacie Policji w Niemcach zlozyl zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa oszustwa poprzez
zaciagniecie zobowigzan finansowych przez nieznana osobe postugujaca sie jego danymi osobowymi /k/ 46, 68,
93-106, akta PR 2 Ds. 2030.2018/.

W wyniku zawiadomienia L. B. (1) Prokuratora Rejonowa w Lublinie nadzorowala postepowanie przygotowawcze
w sprawie min. o czyn z art. 286 § 1 k.k., ktére zostalo umorzone z powodu niewykrycia sprawcy /akta PR 2 Ds.
2030.2018/.

L. B. (1) dokonal rejestracji w Biurze (...), a z raportu ktéry otrzymal powzigl informacje o innych pozyczkach
zaciagnietych na jego nazwisko, co doprowadzilo do uzupelnienia zawiadomienia o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa /k. 82-86, 93-95/.

Podpis pod umowa o rachunek bankowy nr (...) prowadzonym w Banku (...) S. A. zostal zakwestionowany w zakresie
autentyczno$ci. Pozwany wskazal, iz podpis pod ww. umowg o rachunek bankowy nie zostal zlozony przez niego /
zeznania L. B. (1) k. 218/.

Baczac na powyzsze Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Okoliczno$ci stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalone zostaly na podstawie:

- dokumentéw zlozonych przez powoda dotyczacych umowy pozyczki na kwote 2.500,00 zl zawartej za poSrednictwem
strony internetowej z firma (...) sp. z 0.0. oraz potwierdzenia dokonania przez pozyczkodawce przelewu kwoty
2.500,00 zl na rachunek wskazany przez pozyczkobiorce — rachunek bankowy nr (...) w (...) Bank S.A;



- dokumentéw zwigzanych z zawarciem w dniu 30 sierpnia 2017 roku umowy o prowadzenie rachunku bankowego
nr (...) w M. Bank na nazwisko L. B. (1);

- dokumentéw w postaci dowodu osobistego L. B. (1) ATU (...) wydanego przez Wojta Gminy N. w dniu 2 czerwca
2011 roku, ktéry wazny byl do dnia 2 czerwca 2021 roku;

- dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania przygotowawczego nadzorowanych przez Prokurature
Rejonowa w Lublinie o sygn. PR 2 Ds. 2030.2018, jak réwniez dowodu z zeznan L. B. (1) przestuchanego w charakterze
strony.

W ocenie Sadu przeprowadzone dowody i ich wzajemna relacja, jakkolwiek potwierdzaja zawarcie umowy pozyczki
pomiedzy (...) sp. z 0.0. a osoba poslugujaca sie danymi L. B. (1), to jednakze nie pozwalaja na uznanie, iz powod
udowodnil, Ze strona przedmiotowej umowy byl L. B. (1) - pozwany w niniejszej sprawie.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 6 k.c ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Innymi slowy, ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby,
jest obowigzany udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, jest obowigzany udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przysluguje. W sprawie o zaplate z tytutu umowy pozyczki pozyczkodawca — wystepujacy w procesie
sadowym w charakterze powoda — aby uzyskaé¢ dochodzone $wiadczenie, musi wykazaé, ze w ogdle pomiedzy stronami
zawarta zostala stosowna umowa oraz, ze zostala ona wykonana przez pozyczkodawce tj. kwota pozyczki przekazana
zostala drugiej stronie umowy, jak réwniez wykazaé wysoko$¢ dochodzonej kwoty, w tym wysoko$¢ dodatkowych
naleznoSci — innych niz sam kapital pozyczki - do zaplaty, ktérych zobowigzany jest pozyczkobiorca. Pozwany zas$,
dazac do zniweczenia dochodzonego przeciwko roszczenia powinien udowodnié okoliczno$ci wskazujace, ze po jego
stronie w ogdle nie postalo zobowigzanie wzgledem powoda lub tez, iz wygasto ono w calosci albo w czesci, na skutek
chociazby jego zaplaty. ,Materialnoprawna zasade rozktadu ciezaru dowodu z art. 6 k.c. uzupehiaja reguly procesowe,
w szczeg6lnosci art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. nakazujace stronom przejawiaé aktywno§é w celu wykazania wszystkich
istotnych okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczego6lnosci wskazywaé dowody. Obowiazek
przedstawiania dowodow odnosi sie zaréwno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysokosci. Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktora obcigzal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy” /wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 24 lutego 2017 roku I ACa 775/16, LEX nr 2256814/. Innymi slowy, rodzaj obowiazkéw, §wiadczen
stron umowy determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z wykonaniem umowy
pozyczki. /wyrok sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.09.2006 r. I ACa 394/06 LEX nr 298577/.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, jakkolwiek powdd wykazal, iz jego poprzednik prawny zawarl i wykonal umowe
pozyczki na kwote 2.500,00 zl, to jednakze nie udowodnil, iz strong tej umowy, a wiec zobowigzanym do splaty
pozyczki jest L. B. (1). W ocenie Sadu dowodu pozwalajacego na weryfikacje pozwanego jako strony przedmiotowej
umowy nie stanowi samo wskazanie jego danych osobowych: imienia nazwiska, numeru PESEL, a takze serii i numeru
dowodu osobistego w tre$ci umowy — w szczegbdlnoSci w sytuacji, gdy pozyczka zawierana jest za posrednictwem
platformy internetowej, a wiec co oczywiste, pozyczkodawca nie ma mozliwoSci niejako bezposredniej weryfikacji
tozsamosci drugiej strony, a sama umowa nie zostaje potwierdzona podpisem pozyczkobiorcy.

W przedmiotowej sprawie pozwany L. B. (1) zaprzeczyl, aby kiedykolwiek byt strona umowy pozyczki zawartej z firma
(...) sp. z 0.0. i otrzymal z tego tytulu kwote 2.500,00 zl, za$§ w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego zeznania
te w pelni zasluguja na obdarzenie przedmiotem wiarygodno$ci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz jakkolwiek przy dokonaniu przelewu weryfikacyjnego i utworzeniu profilu
klienta na stronie internetowej wskazane zostaly imie i nazwisko L. B. (1) i jego prawidlowy nr PESEL, to jednakze
wskazany adres zamieszkania pozwanego nigdy nie byt adresem, pod ktorym L. B. (1) kiedykolwiek byl zameldowany
— co znajduje takze potwierdzenie w zaswiadczeniu z systemu (...)- SAD - jak réwniez pod adresem tym nigdy



nie mieszkal. Za dowdd pozwalajacy na weryfikacje tozsamosci pozyczkobiorcy nie moze by¢ réwniez uznany
dokument potwierdzajacy dokonanie przez (...) sp. z 0.0. przelewu kwoty udzielonej pozyczki na rachunek bankowy
nr (..) w (..) Bank S.A. zalozony na nazwisko L. B. (1). Pozwany bowiem konsekwentnie zaprzeczal, iz jest
posiadaczem przedmiotowego rachunku i w tej czeSci zlozone przez niego zeznania takze — chociaz posrednio-
znajduja potwierdzenie w dokumentach przedstawionych przez M. Bank: umowy o rachunek bankowy i karty
potwierdzajgcej jej doreczenie posiadaczowi rachunku. Z dokumentéw tych bowiem wynika, iz jakkolwiek rachunek
ten prowadzony byt na nazwisko L. B. (1) to jednakze - tak jak i w przypadku umowy pozyczki zawartej z (...) sp. z 0.0.
- nie budzi watpliwosci, iz pozwany w niniejszej sprawie nie jest jego beneficjentem. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w
tre$ci umowy o prowadzenie rachunku bankowego, jakkolwiek wskazane jest imie i nazwisko L. B. (1) i jego nr PESEL,
to jednakze pozostale dane w postaci adresu zamieszkania: (...)-(...) P., ul. (...), adresu korespondencyjnego: (...)-(...)
G., ul. (...), a wiec adres6w pod ktérym pozwany nigdy nie mieszkal, jak rowniez bledne dane w postaci rodzicow L.
B. (1): ,,C.iT. z domu K.”, podczas gdy jest on synem R. i K. z domu K., nie pozwalaja na uznanie, iz strong umowy
rachunku bankowego jest pozwany w niniejszej sprawi. Podkres$li¢ takze przy tym nalezy, iz w ,oryginalnym” dowodzie
osobistym L. B. (1) o nr ATU (...) wydanym przez W¢jta Gminy N. w dniu 2 czerwca 2011 roku widnieja prawidlowe
dane tak co do adresu zameldowania, jak i imion rodzicow. Znamienne jest takze, iz jak wynika z karty doreczenia
przesylki z karta debetowa okazany doreczycielowi dowdd osobisty nr (...) mial date waznoéci do dnia 21 wrze$nia
2019 roku, a oryginalny dowod osobisty nalezacy do L. B. (1) wazny byt do dnia 2 czerwca 2021 roku /k. 220/, co
potwierdza zeznania pozwanego, takze co do tego, iz prawdopodobnym Zrédlem ,, wycieku” jego danych osobowych
byla zawarta przez niego w dniu 8 czerwca 2017 roku umowa sprzedazy samochodu, w ktorej oprocz imienia i nazwiska
sprzedajacego i jego nr PESEL, widnieje takze nr dowodu osobistego, przy czym w umowie tej nie zostaly zawarte
dane obejmujace imiona rodzicow - i w umowie rachunku bankowego dane te wpisanej sa juz blednie, jak rowniez
data wazno$ci dowodu osobistego - ta takze blednie jest wpisana w karcie doreczenia umowy rachunku bankowego, co
jednoznacznie wskazuje, iz osoba zawierajaca umowe rachunku bankowego nie dysponowata danymi L. B. (1) innymi
niz zawarte w umowie sprzedazy samochodu, jak rowniez oryginalnym blankietem dowodu osobistego — ten zreszta
jak wynika z zeznan pozwanego, caly czas znajduje sie w jego posiadaniu i nie byt udostepniony osobom trzecim.

Oczywiste jest takze, iz dowod osobisty pozwanego nie mogl by¢ poddany weryfikacji przy doreczeniu i podpisaniu
umowy rachunku bankowego.

Ponadto, L. B. (1) zakwestionowal takze, iz podpis pod umowa rachunku bankowego jest jego podpisem.

Tym samym, biorac pod uwage dane wskazane przy otwarciu rachunku bankowego, na ktéry przelana zostala
kwota pozyczki, brak jest podstaw do uznania, iz rachunek ten weryfikuje tozsamo$¢ pozyczkobiorcy jako L. B. (1)
- pozwanego w niniejszej sprawie. Marginalnie podnieé¢ takze nalezy, co rowniez potwierdza wiarygodno$¢ zeznan
pozwanego, co do tego, iz nie byl on strong umowy pozyczki, iz bezpos$rednio po uzyskaniu informacji o toczacej sie
wobec niego egzekucji

zglosil zaistnialg sytuacje wlasciwych organom Scigania, co skutkowalo wszczeciem postepowania przygotowawczego
nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Lublinie pod sygn. PR 2 Ds.2030.2018.

Reasumujge, w przedmiotowej sprawie w $wietle caloksztaltu zgromadzonego w niej materialu dowodowego nie
sposéb przyjac iz powdd, ktbrego w tym zakresie obcigzal obowigzek dowodzenia wykazal, iz to pozwany L. B. (1) byl
strong umowy pozyczki zawartej w dniu 1 wrze$nia 2017 roku, a tym samym, iz po jego stronie istnieje zobowigzanie
do jej splaty.

W konsekwencji powyzszego, powddztwo skierowane przeciwko L. B. (1) jako nieudowodnione podlega oddaleniu w
caloéci.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak na wstepie.

Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach procesu podnie$¢ nalezy co nastepuje



Generalna zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie wobec oddalenie powddztwa w caloéci, powoda jako strone przegrywajaca obciaza
obowiazek zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow procesu obejmujacych kwote 917 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zt ustalonych na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt .



