Sygnatura akt I C 115/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 9 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ewa Spich-Jakubanis

Protokolant: Starszy Sekretarz Sadowy Aneta Kamola

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...)

o zaplate kwoty 2.475,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty

I. zasadza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) na rzecz powodki E. D. kwote z 2.475,92 zt (dwa tysiace czterysta
siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewietdziesiat dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie w wysoko$ci
okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie art. 481 § 2% k.c. od dnia 22 wrzesnia
2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego V. L. Towarzystwo (...) na rzecz powodki E. D. kwote 1.017 z} (jeden tysiac siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IC115/19

UZASADNIENIE

Powddka E. D. w pozwie z dnia 23 pazdziernika 2018 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwa
(...) (poprzednio (...) SA w W.) kwoty 2.475,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 wrze$nia
2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 10 listopada 2006 roku zawarla ze (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia
na zucie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng M. Spectrum. Zgodnie z umowg strona
powodowa byla zobowigzana m.in. do oplacania miesiecznych skladek wysokoSci 250 zl, za§ Towarzystwo (...) do
udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek $mierci, a takze do alokacji uiszczonych przez strone powodowa
skladek. Umowa zawarta zostala na okres 30 lat. W dniu 16 czerwca 2017 roku umowa ulegla rozwigzaniu. Warto$¢
czesci bazowej rachunku wynosila w tej dacie 13.031,17 zl, przy czym pozwany wyplacil na rzecz powoddki kwote
6.703,61 zl, za$ nastepnie, po podpisaniu przez powddke aneksu do umowy - dodatkowa kwote 3.894,61 zl. Lacznie
pozwany pobral oplate likwidacyjng w wysoko$ci 2.475,92 zl., przy czym w ocenie powddki nie byl on uprawniony do
zatrzymania tej kwoty, bowiem § 25 ust 3i 5 OWU oraz ust 10 zalgcznika do OWU, w oparciu o ktoére pobrana zostala
optata likwidacyjna stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Powddka podniosta takze, ze powyzszej oceny,
szeroko przez nig argumentowanej przytaczanym orzecznictwem, nie moze zmienié takze fakt, iz podpisata ona aneks

do umowy, bowiem ocena abuzywnos$ci postanowiet umowy winna byé¢ dokonywana na podstawie art. 385" k.c. wg
stanu z dnia zawarcia umowy.



Uzasadniajac zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie powddka wskazala, ze pozwany wezwany zostal
do zaplaty dochodzonej kwoty w terminie 14 dni pismem doreczonym pozwanemu w dniu 7 wrzeénia 2018 roku i
termin ten uplynat bezskutecznie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku, co uzasadnia przyjecie, ze od dnia nastepnego, 1j.
22 wrze$nia 2018 roku pozwany znajdowat sie w opdznieniu, a tym samym zasadne jest zadanie odsetek ustawowych
za opOZnienie od tej wlasnie daty.

Sad Rejonowy w Pulawach nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie
I Nc 2420/18 zasadzit od V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz E. D. kwote 2475,92 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 22 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 642 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu /k. 36/.

Pozwany V. L. Towarzystwo (...) w W. w ustawowym terminie wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty i podejmujac
obszerng polemike z analizg przedmiotowej umowy dokonang przez powoda w uzasadnieniu zgloszonego zadania
oraz powolujac sie na szeroko przytaczane orzecznictwo oraz jego analize w §wietle obowigzujacych przepisow wniost
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Pozwany podniost takze, iz calkowicie nieuzasadnione jest zadanie przez niego odsetek od dnia wskazanego w pozwie,
bowiem postanowienia dotyczace umowy ubezpieczenia modyfikuja w stosunku do ubezpieczyciela termin spelienia
Swiadczenia. Ubezpieczyciel zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ma 30 dni na spelienie §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, a
tym samym odsetki nalezaloby liczy¢ najwczeéniej od 31 dnia nastepujacego po wezwaniu do zaplaty.

W konsekwencji pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosSci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych /k. 41-52/.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

E. D. w dniu 10 listopada 2016 roku, kierujac sie rada pochodzaca od swojej znajomej oraz chcac zainwestowac
posiadane oszczednoSci, zawarta umowe (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna
(...) potwierdzona polisa nr (...) /bezsporne, k. 15, zeznania E. D./.

Umowa zawarta zostala na okres 30 lat.

Skladajac wniosek o zawarcie umowy E. D. potwierdzila takze otrzymanie i zapoznanie sie z Ogélnymi Warunkami
Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng ,M. Spektrum o indeksie
(...), Regulaminem Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) i wykazem Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych oraz Portfeli Modelowych oferowanych przez (...) SA o indeksie (...), pomimo, ze z
dokumentami tymi, jak i sama tre$cia umowy zapoznala sie jedynie pobieznie, bazujac przede wszystkim na
informacjach co do warunkéw ubezpieczenia przekazanych jej w czasie rozmowy przez posrednika ubezpieczeniowego
oraz argumentem, iz przy tak skonstruowanym produkcie, nawet przy rozwiazaniu umowy nie poniesie straty /
wniosek k. 61-62, zeznania E. D. k. 142v, zeznania §wiadka D. L. k. 98-101, OWU k. 25-28/

E. D. nie miala mozliwo$ci negocjowania poszczegélnych warunkéw umowy, te bowiem byly przygotowane przez
ubezpieczyciela, klientowi pozostawiona byla jedynie decyzji co do wysokosci sktadki - w przypadku E. D. kwota
zaakceptowana przez nig wynosila 250 zl miesiecznie /zeznania E. D. k. 142v, zeznania §wiadka D. L. k. 98-101/.

Przed zawarciem umowy E. D. w sposob ogolnikowy poinformowana zostala o zasadach ustalania $wiadczenia
wykupu, przy czym w tej dacie, z uwagi na mechanizm obliczania jego warto$ci bedacych pochodnag szeregu zmiennych
nie byto mozliwe uzyskania przez nia skonkretyzowanej informacji co do ostatecznej wysokosSci $wiadczenia wykupu /
zeznania Swiadka D. L. k. 98-101/.



Swiadczenie z tytulu dozycia przez ubezpieczonego okreélone zostalo jako wartoéé polisy na koniec okresu
ubezpieczenia, zas $§wiadczenie z tytulu $mierci jako kwota wyzsza z kwot: kwoty roéwnej Wartoéci Rachunku
powiekszonej o kwote rowna 10% Warto$ci Polisy lub kwoty rownej sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek
Dodatkowych zmniejszonej o cze$ciowe wykupy /k. 15/.

W dniu 16 czerwca 2017 roku E. D. rozwigzala zawarta umowe. /bezsporne/.

Na te date suma wplaconych skladek réwna byla kwocie 16.615,86 zl, warto$§¢ umowy wynosila 13.074,19 zl, w tym
warto$¢ czeSci bazowej rachunku - 13.031,17 zl, zas warto§é czeséci wolnej rachunku - 43,02 zt.

Warto$é $wiadczenia wykupu ,,po zmianach brutto” okreélona zostala na kwote 10.598,27 zl, §wiadczenie wykupu
wyplacone zgodnie z OWU - 6.703,61 zl, do

E. D. podpisala takze aneks do umowy potwierdzonej Polisa (...), na mocy ktérego do umowy wprowadzona zostata
Tabela okreslajaca warto$ci procentowe stuzace do ustalenia wysoko$ci oplaty likwidacyjnej /dokument nie opatrzony
data jego podpisania k. 60/.

Zgodnie z treScia § 3 aneksu mial on wejsc¢ w zycie z dniem bezposrednio poprzedzajacym dzien rozwigzania umowy
pod warunkiem doreczenia w terminie 3 miesiecy od dnia jego otrzymania podpisanego przez ubezpieczajacego
egzemplarza aneksu na adres ubezpieczyciela i skutkowaé ponownym przeliczeniem warto$ci wykupu zgodnie z
zawartymi w nim warunkami i wyplata r6znicy pomiedzy warto$cia wykupu ustalona na zasadach wprowadzonych
aneksem a kwota uprzednio wyplacona /k. 60/.

Ostatecznie na rzecz E. D. wyplacona zostala lacznie kwota 10.598,27 zl (6.703,61 zt - wyplacona na podstawie OWU
+ 3.894,66 z} - po podpisaniu aneksu) /bezsporne/.

Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zatrzymanej przez ubezpieczyciela wyniosla ok. 19 % $wiadczenia - 2.475,92 z} / tabela
k. 60, bezsporne/.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2018 roku E. D. wezwala ubezpieczyciela do wyplaty na jej rzecz kwoty 2475,92 7l z tytulu
zanizenia warto$ci Swiadczenia wykupu z polisy (...) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w terminie 14 dni /
k. 17-21v/. Wezwanie to doreczone zostalo adresatowi w dniu 7 wrzeénia 2018 r. /k. 22/.

Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty dodatkowej kwoty /k. 23/.

Integralna cze$c¢ zawartej przez E. D. umowy stanowily Ogoble Warunki (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng ,M. Spectrum o indeksie (...JOWU k. 25-28, zalacznik nr 1 do OWU k. 28-28v/.

Zgodnie z § 2 pkt 30 OWU Warto$¢ Wykupu zdefiniowana zostala jako warto$é polisy pomniejszona o oplate
likwidacyjna zgodnie z § 25 OWU.

Z kolei, w mySl § 25 pkt 3 wysoko§¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia wartoSci wykupu
jest rowna wartoéci polisy, obliczonej wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego najpdzniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwiazania
umowy, pomniejszonej o oplate likwidacja pobrang od warto$ci tej czesci srodkéw wyplacanych z rachunku jednostek
funduszy, ktéra stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych z oplaconej skladki regularnej naleznej w okresie
pierwszych 5 lat polisy po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy.

Stawka oplaty likwidacyjnej wskazana jest w zalaczniku nr 1 do OWU, przy czym od trzeciego roku polisy opisana jest

jako wzér matematyczny 100%- (96,7%) KT (8§ 25 ust 5 OWU).

Na podstawie OWU, oprocz oplaty likwidacyjnej, ubezpieczyciel, w okresie trwania umowy, pobieral takze: oplate
wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna, oplate



za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, optate
za konwersje. Wysoko$¢ tych oplat zostala okresSlona w Zalaczniku nr 1 / OWU k. 28/.

Baczac na powyzsze Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje.

Okolicznoscei stanu faktycznego niniejszej sprawy ustalone zostaly na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych
autentycznoéci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, przy czym wskaza¢ nalezy, iz okolicznoéci zwigzane
z samym zwarciem umowy ubezpieczenia i jej warunkami pozostawaly poza sporem stron, ten bowiem koncentrowal
sie wokol konsekwencji jej rozwigzania, w szczegolnosci - z uwagi na tre$é zgloszonego przez powddke roszczenia
- wokol powstania po stronie ubezpieczyciela obowigzku wyplaty na rzecz powodki kwoty 2.475,92 zt stanowigcej
roznice pomiedzy warto$cia umowy (czeéci bazowej rachunku) a kwota wyplacona powodowi przez ubezpieczyciela
- 10.598,27z}. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz sama wysoko$¢ kwoty objetej zadaniem pozwu, a takze suma wplaconych
skladek oraz warto$¢ czeéci bazowej i cze$ci wolnej rachunku takze pozostawaly poza sporem stron, nie negowana
byla takze okoliczno$é¢, iz umowa ta rozwiazana zostala przez powddke z dniem 16 czerwca 2017 roku.

Z kolei, co do samych okolicznosci, w jakich zawarta zostala umowa ubezpieczenia, istotnych z uwagi na podnoszone
przez pozwanego zarzuty co do wiedzy powddki o warunkach, na jakich jest ona zawierana i jej - jak wywodzil pozwany
- pelnej swiadomosci co do konsekwencji rozwigzania umowy przed koncem terminu, na jaki zostala ona zawarta,
ustalenia dokonane zostaly takze na podstawie dowodu z zeznan przestuchanej w charakterze strony powodki E.
D. oraz zeznan $wiadka D. L. - poSrednika ubezpieczeniowego. W ocenie Sadu, w $wietle caloksztaltu materialu
dowodowego niniejszej sprawy zeznania te, co do sposobu, w jaki doszlo do zawarcia umowy oraz uzyskanych przez
powddke informacji co do warunkéw ubezpieczenia, w tym korzySci finansowych mozliwych do osiagniecia na bazie
Srodkéw z wplaconych przez nig skladek, zastuguja na obdarzenie przymiotem wiarygodno$ci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, co rzutuje na caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zawarta przez powdédke umowa oraz jej rozumieniem, ze
jak konsekwentnie wywodzila E. D., dzialala ona w oparciu o zapewnienia agenta poSredniczacego przy zawarciu
umowy, poleconego jej przez znajoma i na tej podstawie podjela decyzje o zawarciu umowy ubezpieczenia. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze jakkolwiek - czego nie kwestionowala powddka - potwierdzila ona swoim podpisem zapoznanie
sie z OWU - to jednakze, w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, jej zeznania co do tego, iz w rzeczywistosci z
dokumentem tym zapoznala sie jedynie pobieznie, czy tez w ogdle nie poddala ich gruntownej analizie przez zawarciem
umowy, takze uznac nalezy za wiarygodne, w szczeg6lnoéci biorac pod uwage z jednej strony tre$¢ przekazywanych
przez agenta ubezpieczeniowego informacji, z oczywistych wzgledow akcentujacych korzystne aspekty proponowanej
umowy, z drugiej za$ strony obszerno$é¢, uktad i sam sposbéb sformulowania zapisbw OWU, abstrahujac od tego,
ze zadne z zawartych w nich postanowien nie wskazuje wprost wysokoSci owej warto$ci wykupu. Co wiecej, jak
wynika z zeznan Swiadka - owego agenta po$redniczacego przy zawarciu umowy - jakkolwiek potencjalnemu klientowi
przedstawiane sg informacje co do ogdblnych zalozen produktu i sposobu jego funkcjonowania, to jednakze w
odniesieniu do $wiadczenia wykupu ,,zapis byt zdecydowanie niejasny, byt skomplikowanym wzorem matematycznym
i bylo praktycznie niemozliwe ocenienie kosztu wykupu na przyszloé¢ jaki poniesie klient, poniewaz skladowych byto
zbyt wiele” / k. 100/. Innymi stowy, w $wietle dokumentéw prywatnych zwigzanych z zawarta przez powodke umowa
oraz zgromadzonych dowodéw osobowych zasadne jest przyjecie, ze powddka ani nie zostala w pelni zapoznany z
postanowieniami umowy, w szczeg6lno$ci w zakresie §wiadczenia wykupu i mechanizmu jego obliczania, jak rowniez,
co oczywiste, nie miala wplywu na jej tre§é. W konsekwencji, w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy
brak jest podstaw do przyjecia za zasadne stanowiska pozwanego co do pelnej wiedzy powodki odno$nie wszystkich
warunkéw umowy, w tym finansowych konsekwencji jej rozwigzania przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta.

Tym samym, na kanwie tak ustalonego stanu faktycznego, zasadne jest przyjecie, iz istota sporu w niniejszej sprawie,
zakre$lona sformulowanym i popieranym przez powddke zadaniem, sprowadza sie do ustalenia, czy wobec zawarcia
pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng
(...) ijej rozwiazania przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta po stronie pozwanego powstal obowiazek wyplaty
na rzecz powodki §wiadczenia z umowy tej wynikajacego — warto$ci wykupu, a jesli tak, to w jakiej wysokoSci,



oceniany takze przez pryzmat tego, czy i w jakim zakresie postanowienia przedmiotowej umowy s postanowieniami

niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" k.c.

W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym $wiadczenie to
polega - przy ubezpieczeniu osobowym - na zaplacie uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku w zZyciu osoby ubezpieczonej. Ubezpieczenie to, w my$l art. 829 k.c. moze w
szczegoblnosci dotyczyé: przy ubezpieczeniu na zycie - §mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego
wieku, za§ przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczes$liwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub
Smierci wskutek nieszcze$liwego wypadku. W ubezpieczeniu na zycie wypadkiem ubezpieczeniowym jest §mieré osoby
ubezpieczonej, niezaleznie od przyczyn zgonu, albo dozycie przez nia okreslonego wieku, natomiast w ubezpieczeniu
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw powstanie prawa do Swiadczenia ubezpieczeniowego uzaleznione jest od
doznania przez osobe ubezpieczona nieszczeSliwego wypadku powodujacego skutki okreslone w warunkach
ubezpieczenia. Takim skutkiem moze byé¢ $mier¢ albo uszkodzenie ciala lub spowodowanie rozstroju zdrowia, w
szczego6lnosci inwalidztwa.

Wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy E. D. a (...) SA w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, a tym samym charakter powstalego zobowigzania i jego warunki, tak uzgodnione miedzy
stronami, jak i wynikajace z postanowien OWU wyznaczaja og6t praw i obowigzkow kazdej ze stron, jak rowniez
determinujg charakter samej umowy, nie pozwalajgc na uznanie, iz jest to ,klasyczna” umowa ubezpieczenia na zycie,
do ktorej zastosowanie znajdzie regulacja okres§lona w art. 819 k.c.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwana, do ktdrej zastosowanie maja przepisy
kodeksu cywilnego oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Ma ona charakter
umowy dwustronnie obowiazujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre$lone prawa i obowigzki. Stronami
umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Innymi slowy, zgodnie z treScig art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone swiadczenie w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

W niniejszej sprawie, jak wynika z treSci umowy oraz stanowiacych jej integralna cze$¢ deklaracji i OWU,
ubezpieczajacy zobowigzany byl do uiszczania skladki w wysokoéci po 250 zI miesiecznie, za$ zdarzeniem objetymi
ochrong ubezpieczeniowa bylo dozycie ubezpieczonego do dnia 9 listopada 2036 roku albo $émieré ubezpieczonego,
przy czym w przypadku dozycia umodwionej daty przypadajacej po uplywie 30 lat od daty zawarcia umowy
ubezpieczony otrzymac miat §wiadczenie w wysokoéci rownej WartoSci Polisy na koniec okresu ubezpieczenia, zas
w przypadku $mierci: badZ kwote réwna Wartoéci Polisy powiekszona o kwote réwna 10% Wartoéci Polisy lub
kwote réwna sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek Dodatkowych zmniejszong o czeSciowe wykupy.
Jednoczesnie, zgodnie z treécia zawartej umowy wplacana skladka ubezpieczeniowa miala by¢ alokowana w
Ubezpieczeniowych Funduszach Kapitalowych, za$ ubezpieczyciel, w sytuacji zaistnienia warunkéw okreslonych w
OWU zobowiazany byt do wyplaty na rzecz ubezpieczonego wartosci Swiadczenia Wykupu, ustalonego zgodnie z
zapisami § 25 OWU. Stad tez, analiza zapiséw zawartej umowy uzasadnia przyjecie, iz miala ona charakter mieszany,
zawierajacy tak elementy klasycznej umowy ubezpieczenia na zycie, jak i postanowien charakterystycznych dla umoéw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitalu w oczekiwaniu osiggniecia zysku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w realiach
niniejszej sprawy przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma ze wzgledu na postanowienie przewidujace
inwestowanie 100 % skladki w (...) charakter poboczny, gdyz dominuje w niej aspekt kapitalowy, a zarazem cel umowy
zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego taczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze
ubezpieczycielowi okre$lone korzysci, w zwiazku z czym pozostaje on zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem
przez ubezpieczajacego skladek w celu ich dalszego inwestowania. Innymi stowy, zasadne jest przyjecie, ze w umowie
zawartej miedzy stronami dominujacy jest jej element kapitalowy.



Tym samym, wskazujac na powyzsze, odnoszac sie do gldbwnego przedmiotu sporu stron w mniejszej sprawie, a
mianowicie czy i w jakim zakresie postanowienia przedmiotowej umowy sa postanowieniami niedozwolonymi w

rozumieniu art. 385" k.c, podnie$¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z art 385" k.c postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okresSlajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Z kolei, w mysl § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Ustawodawca
wskazal ponadto, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegbdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta ( § 3 ), przy czym ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

A contario, przewidziana w powyzszym przepisie kontrola nie jest wylaczona jedynie w przypadku postanowien
umowy innych niz indywidualnie uzgodnione, jak réwniez innych niz odnoszace sie do §wiadczen gléwnych stron,
z zastrzezeniem w tym ostatnim przypadku, iz takze te postanowienia moga podlega¢ weryfikacji, jezeli nie zostaly
sformulowane jednoznacznie.

W przedmiotowej sprawie, zawierajagca umowe powddka niewatpliwie miala status konsumenta.

Ponadto, w realiach niniejszej sprawy, w oparciu o wiarygodne zeznania tak §wiadka D. L., jak i powodki, zasadne jest
przyjecie, iz postanowienie te nie zostaly indywidualnie uzgodnione, powb6dka podejmujac decyzje o zawarciu umowy
nie miala na ich tre$¢ zadnego wplywu — wynikaly wszakze ze stosowanego przez ubezpieczyciela wzorca umownego —
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen, w kazdym badz razie pozwany, ktoérego w tym zakresie obcigzat ciezar dowodzenia,
nie udowodnil okolicznoS$ci przeciwnej, powotujac sie jedynie na fakt potwierdzenia przez powoddke otrzymania i
zapoznania sie z w/w i dokumentami, co w ocenie Sadu, nie spelnia wymogéw indywidualnego uzgodnienia. W
doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze indywidualne uzgodnienie ma miejsce, gdy postanowienie umowne jest
przedmiotem na przyklad rokowan, negocjacji, nie sa natomiast indywidualnie uzgodnione te klauzule, ktore zostaly
przygotowane przez strone wczeéniej, nawet, jezeli zostaly wykorzystane jednokrotnie /W. P. w: Komentarz do art.
1- 449 kodeksu cywilnego pod red. K. P., tom I, wyd. (...) W-wa 2008, s. (...)- (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 czerwca 2013 roku, sygn. VI ACa 1649/12, opubl. L./.

Zatem uregulowanie z art. 385 ' § 1 k.c., jak i domniemanie z § 3 tego artykulu, w éwietle caloksztattu okolicznosci
niniejszej sprawy uzasadnia przyjecie, ze zakwestionowany obecnie przez powdédke mechanizm ustalenia Wartosci
Wykupu - jego pomniejszenia o oplate likwidacyjna - nie byt uzgodniony indywidualnie z powodka.

Ponadto, w ocenie Sadu, z uwagi na charakter umowy, brak jest takze podstaw do przyjecia, iz obowigzek wyplaty
warto$ci wykupu mial stanowi¢ gléwne §wiadczenie ubezpieczyciela.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie pojecie $wiadczenia gléwnego jest rozumiane wasko: za glowne
Swiadczenia stron uznawane s3 tylko te, ktore sa zwiazane z celem umowy.

W przedmiotowej sprawie zawarta miedzy stronami umowa laczy cechy umowy ubezpieczenia na zycie i umowy
inwestycyjnej, przy czym analiza jej treSci wskazuje, ze zasadniczym celem zawartej umowy bylo nie tyle
uzyskanie $wiadczenia na wypadek zajScia wypadku ubezpieczeniowego, lecz oczekiwanie maksymalnego zysku z
zainwestowanego kapitatlu, a wiec ze wzgledu na mieszany charakter umowy ubezpieczenia na zycie, zawierajacej
takze aspekt kapitalowy, do glownych obowigzkéw powddki nalezato uiszezanie skladek w wysokoéci po 250 zt
miesiecznie, za§ po stronie ubezpieczyciela — udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajScia okre§lonego w



umowie zdarzenia - wyplata $§wiadczenia w przypadku dozycia ubezpieczonego do dnia wskazanego w umowie lub
$mierci ubezpieczonego w okresie jego odpowiedzialnoS$ci oraz inwestowanie §rodkow ze sktadek.

Innymi slowy, gléwnymi $§wiadczeniami ubezpieczyciela byly zatem $wiadczenie z tytulu dozycia badz $wiadczenie z
tytulu $mierci, co wynika z § 4 OWU. Umowa ta ponadto nie miala celu krétkookresowego (miata trwaé 30 lat), a tym
samym $wiadczenie, jaki mialo by¢ wyplacone ubezpieczonemu w sytuacji jej ustania przed uplywem zalozonego przez
strony okresu, nie moze zosta¢ uznane za §wiadczenie gléwne z umowy tej wynikajace. Nie zmienia tej konstatacji
fakt, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w umowie nalezy
okresli¢ zasady ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu.

W konsekwencji — wobec faktu, iz warunki umowy zawartej przez strony nie zostaly indywidualnie uzgodnione,
a $wiadczenie wykupu nie bylo gldéwnym Swiadczeniem strony pozwanej, uznaé¢ nalezy, ze dopuszczalna jest

indywidualna kontrola wzorca umownego dokonywana poprzez pryzmat treéci art 385" k.c a postanowienia umowy

stron moga by¢ poddane ocenie z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c.

Analiza treéci spornych obecnie postanowien umowy w zakresie w jakim reguluja one ustalanie warto$ci wykupu,
przede wszystkim za$ jego wyplate z uwzglednieniem pomniejszenia o oplate likwidacyjng prowadzi do wniosku iz
dotkniete sa one abuzywnoScia, przy czym w przypadku ubezpieczyciela zawierajacego masowo umowy w oparciu o
tozsamy wzorzec umowny i postanowienia OWU, ich abuzywno$¢ moze by¢ postrzegana w sposob zgeneralizowany,
gdyz analogiczne postanowienia razaco naruszajg interesy wszystkich konsumentow, ktorych dotycza, o ile nie zostaly
z nimi uzgodnione indywidualnie.

W przedmiotowej sprawie postanowienia okreslajace tre$¢ umowy zawarte zostaly we wniosku o zawarcie Umowy
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,M. Spectrum (procentowa czesé skladki
podlagajaca inwestowaniu), potwierdzajacej zawarcie umowy polisie nr (...) (poczatek i koniec okresu ubezpieczenia,
wysoko$¢ $wiadcezenia z tytulu dozycia oraz z tytulu $mierci), Ogélnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna ,M. Spectrum — swoistym wzorcu umownym
ustalonym przez ubezpieczyciela.

Tak skonstruowana umowa zawarta zostala na okres 30 lat i przewidywala obowigzek ubezpieczonego comiesiecznego
oplacania skladki w wysokosci po 250 zl, za$ ubezpieczyciel zobowigzany byt do wyplaty §wiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem (wypadku ubezpieczeniowego), czyli
dozycia przez ubezpieczonego do dnia 9 listopada 2036 roku lub zgonu ubezpieczonego, przy czym wysoko$c
Swiadczenia z tytulu dozycia przez ubezpieczonego okre$lona zostala jako warto$¢ polisy na koniec okresu
ubezpieczenia, za$§ $wiadczenie z tytulu $mierci jako kwota wyzsza z kwot: kwoty réwnej Wartosci Rachunku
powiekszonej o kwote rowna 10% Warto$ci Polisy lub kwoty rownej sumie wplaconych Skladek Regularnych i Skladek
Dodatkowych zmniejszonej o czeSciowe wykupy. Powyzsze oznacza, ze wysoko$¢ tak okreSlonych $wiadczen nie
byla zagwarantowana przez ubezpieczyciela jako pewna z uwagi na inwestycyjny charakter umowy, zasadniczym
bowiem jej elementem bylo lokowanie 100 % $rodkoéw wplacanych tytulem skltadek w Ubezpieczeniowych Funduszach
Kapitalowych celem ich inwestowania i zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu oraz wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczonego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone
korzy$ci. Umowa ta zawarta zostala na okres 30 lat, z zastrzezeniem mozliwoSci jej rozwigzania (§ 12 pkt 1 OWU). W
takiej sytuacji, jak przewiduje § 12 OWU ubezpieczyciel dokonuje kwoty rownej wartoSci wykupu zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 25 tj., za$ jego wysoko$c¢ jest rowna warto$ci polisy, obliczonej wedtug cen jednostek funduszy z
najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastepujacego najp6zniej po drugim
dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy, pomniejszonej o oplate likwidacja pobrang od wartoéci tej czeSci srodkow
wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktora stanowi warto$é jednostek funduszy zakupionych z oplaconej
skladki regularnej naleznej w okresie pierwszych 5 lat polisy po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy. Stawka
oplaty likwidacyjnej w pierwszych dwoch latach wynosila 100 %, za$ od trzeciego roku polisy opisana zostala jako
)

wzor matematyczny 100%-(96,7% T gdzie K = okres ubezpieczenia, T = mniejsza z dwbch wartoSci: liczba pelnych



lat polisy, za ktore oplacona zostala sktadka regularna lub liczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do
dnia wystapienia o wyplate warto$ci wykupu.

Powyzsze, literalnie odczytywane postanowienia umowy, zakwestionowane przez powddke, oznaczaly dla
ubezpieczonej w razie wygasniecia umowy w I czy II roku polisowym utrate calo$ci zgromadzonych Srodkow, zas w
kolejnych latach ich czesci i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej skladki, warto§é zgromadzonych na rachunku
Srodkéw. Znamienne jest takze, iz na dzieni zawarcia umowy wysoko$¢ owej oplaty likwidacyjnej, a w konsekwencji
ostateczna warto$¢ wykupu, z uwagi na mechanizm ich obliczania nie byly mozliwe do oszacowania - z wyjatkiem
dwoch pierwszych lat od daty zawarcia umowy, w ktorych oplata likwidacyjna wynosila 100 % warto$ci wykupu.

W konsekwencji, ubezpieczona zawierajac umowe nie dysponowala pelna i rzetelna informacja na temat wysokoSci
przystugujacej jej w sytuacji rozwigzania umowy, wyplaty definiowanej jako Warto$é Wykupu. Jak powyzej wskazano
informacja ta nie jest w sposob klarowny wskazana ani w OWU ani tez zalaczniku do OWU czy polisie. Podkreslié
nalezy, iz zapisy pozwalajace na ustalenie wartosci wykupu, a wiec kwoty jaka miala otrzymac ubezpieczona w razie
rozwigzania umowy, zostaly zdefiniowane w dwéch odrebnych dokumentach tj. OWU - w zakresie samej ,,0g6lnej”
zasady obliczania warto$ci wykupu calkowitego oraz zalaczniku nr 1 do OWU, ten ostatni bowiem okreslal stawke
oplaty likwidacyjnej i to opisanej w mniej czytelny dla przecietnego odbiorcy sposodb tj. jako wzoér matematyczny, nie
za$ chociazby okreslong procentowo czy ulamkiem czes¢.

Takze sam sposob sformutowania w/w zasad, jak i zreszta redakcji poszczeg6lnych postanowien OWU w ich obrebie
wymagal, dla ich prawidlowego odkodowania, wiekszej niz przecietna wiedzy w zakresie obrotu instrumentami
kapitalowymi. Podkreslic przy tym nalezy, w dacie zawarcia umowy wysoko$¢ przypadajacej ubezpieczonej
warto$ci wykupu byla wlasciwie niemozliwa do ustalenia, gdyz kwota, ktéra zgodnie z zalacznikiem do OWU jest
wyplacana, nie jest znana w momencie podpisania umowy i nie bedzie znana w dalszej przyszloéci, gdyz jest $cidle
uzalezniona od wartoéci jednostek wynikajacych z wyceny okre§lonych rodzajéw funduszy, a przez to zwigzana z
funkcjonowaniem rynku inwestycyjnego, w sytuacji makroekonomicznej. W niniejszej sprawie powodka, jak kazdy
konsument dokonujacy czynno$ci prawnych z profesjonalistg, mial usprawiedliwione prawo oczekiwaé, ze otrzyma
rzetelne i pozwalajace na czytelna ocene ryzyka, informacje o istotnych cechach oferowanego - rozbudowanego
- produktu finansowego (wykraczajgcego poza ramy zawarcia klasycznej umowy ubezpieczenia, czy tez typowego
nabycia jednostek konkretnego funduszu inwestycyjnego). Innymi slowy, jak podnosi sie w judykaturze, 6w aspekt
informacyjny ma doniosle znaczenie z uwagi na nadal niezadawalajacy poziom wiedzy i $§wiadomo$ci prawnej
konsumentéw jako slabszej strony w stosunku do profesjonalnego kontrahenta stosunku zobowigzaniowego.
Dlatego wyjasnienie konsumentowi w OWU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej, pozwoliloby realnie ocenic¢
ubezpieczonemu wszystkie aspekty proponowanej przez posrednika umowy i ocenié¢, czy zawarcie umowy na tak
okre$lonych warunkach jest dla konsumenta korzystne, takze z uwzglednieniem zakladanego dlugoterminowego
okresu trwania umowy i okolicznoSci jej ewentualnego wezeéniejszego rozwigzania /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2013 roku (sygn. I CSK 149/13)/.

Powyzsze stanowisko znajduje takze uzasadnienie w samej konstrukeji zawartej z powo6dka umowy. Podkre§li¢ nalezy,
iz jakkolwiek zapis co do pobrania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej - obnizeniu o kwote rowng tej oplacie
wartoSci wykupu, a wiec kwoty jaka otrzymac miata ubezpieczona w przypadku rozwigzania umowy, zawarty zostal w
OWTU, to regulacja wskazujaca na sposob okres$lenia wysokoSci tej oplaty zawarta zostala jedynie w zalaczniku do OWU
ito w dodatku, jak powyzej wskazano, w sposob w praktyce uniemozliwiajacy przecietnemu konsumentowi, na etapie
podejmowania decyzji o zawarciu umowy, na chociazby szacunkowe okreslenie kwoty, jaka zatrzymana zostanie przez
ubezpieczyciela - wyjatkiem 2 pierwszych lat, kiedy to wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej wynosita 100 % warto$ci wykupu.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz jakkolwiek nie sposoéb nie zgodzi¢ sie z przywolanym przez pozwanego
stanowiskiem sprawdzajacym sie do tego, iz przecietnym konsumentem nie jest osoba bezkrytyczna, niezorientowana
w rynku produktéow lub ushug, ktoérych poszukuje, niedbajaca o wlasne interesy, za$ ,, ryzyko zaangazowania
srodkow pienieznych w celu osiagniecia zysku z kapitalu wymusza modyfikacje wzorca konsumenta §wiadomego
w kierunku istnienia u niego pewnego poziomu wiedzy zwigzanej z funkcjonowaniem tego rynku, ryzykami na



nim pojawiajacymi sie, podstawowymi obowiazkami zwigzanymi z angazowaniem wlasnego kapitalu” , to jednakze
nie sposéb pomingé tego, ze ,przecietny konsument to $rednio poinformowany, uwazny i rozsadny, a co istotne
poziom jego uwagi roézni sie, w zaleznoSci od tego, jakie dobra nabywa” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 grudnia 2012 r., (...)). Taki wzorzec zaklada z kolei dysponowanie przez konsumenta zdolnoéciami
intelektualnymi, wiedza pozwalajaca na rozpoznanie tresci skladajacych sie na umowe, za$ racjonalny konsument,
przy zawieraniu umowy powinien co do zasady przejawia¢ zainteresowanie co do ,oplacalnoéci" danej umowy, a
takze zadac¢ sobie pytanie, co bedzie w sytuacji, w ktorej zrezygnuje z dalszego ubezpieczenia - przed terminem
zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej, co spowoduje rozwigzanie umowy”, to jednakze podkreslenia wymaga, iz
produkt bedacy przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy jest produktem specyficznym, zlozonym, za$ jak
powyzej juz wskazano, sposob chociazby sformulowania samych OWU w zestawieniu z informacjami podawanymi
przez agenta pos$redniczacego w zawieraniu umowy - w sposéb oczywisty finansowo zainteresowanego w jej finalizacji
- nie pozwala na przyjecie, iz nawet dochowujac nalezytej staranno$ci, konsument decydujac sie na zawarcie tak
konstruowanej umowy, przygotowanej przez dzialajacego na rynku profesjonaliste, dysponuje pelna wiedza o jej
warunkach .

Innymi stowy, sama konstrukcja umowy ubezpieczeniowej (Yacznie z OWU, jak i samym zalacznikiem do OWU ) mialy
na celu, jedli nawet nie ukrycie, to nie eksponowanie istnienia niedozwolonego postanowienia umownego, w praktyce
przejawiajacego sie w obnizaniu kwoty przedstawianej do wyplaty jako wartos¢ wykupu o oplate likwidacyjna.

Stad tez, kolejnym elementem niezbednym dla rozstrzygniecia o zgloszonym przez powodke roszczeniu jest ustalenie,
czy zakwestionowane przez nig postanowienia umowy ustalajace wysoko$¢é wartosSci wykupu z jej pomniejszeniem
o oplate likwidacyjna - ksztaltowaly prawa i obowiazki ubezpieczajacego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaly, w dacie zawarcia umowy, interesy strony umowy bedacej konsumentem. Wskaza¢ nalezy, ze

ustawodaweca klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupehit przykladows lista ,niedozwolonych postanowien

umownych” (art. 3852 k.c.) obejmujaca szereg najczeSciej spotykanych w praktyce klauzul, ktére uznawane sa
za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta, a ich wspoélna cechg jest
nieréwnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania réwnowagi
kontraktowej. Podnie$¢ nalezy, iz sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie rozlozenie praw i obowiazkéw umownych,
ktére godzi w rownowage pozycji prawnej stron stosunku obligacyjnego. Kryterium to stanowi synonim klauzuli
zasad wspolzycia spolecznego, ktorego istota jest szacunek do drugiego czlowieka. Tym samym, sprzeczne z ta
klauzula sa takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania kontrahenta, dezinformacji, wykorzystania jego
niewiedzy, uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron. Chodzi o dzialanie
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw /W. Popiolek w: Komentarz do art. 1- 449 kodeksu
cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, tom I, wyd. CH BECK W-wa 2008, s. 1094- 1095/.

W ocenie Sadu, zasadne jest przyjecie, iz w niniejszej sprawie postanowienia zawartej miedzy stronami umowy
owa wadliwo$cia sa dotkniete. Podkresli¢ nalezy, iz umowa stron w zakresie postanowienia o obnizeniu o 100
% warto$ci wykupu w pierwszych dwoch latach oraz w nieco mniejszym zakresie w latach kolejnych w istocie
pozbawia ubezpieczonego korzyéci lub znacznej ich czeéci z wplacania przez ten okres skladek - w przypadku powodki
pierwotnie wyplacona na jej rzecz warto$¢ wykupu obnizona zostala o ok 50 % : warto$¢ umowy 13.074,19 z} - warto$é
wykupu - 6.703,61 zl, jednoczeénie, nie wyjasniajac kosztowych podstaw tego dzialania. Ponadto, zamieszczenie
postanowien co do wysoko$ci oplaty likwidacyjnej dopiero w treéci ztacznika do OWU, a wiec poza treScia OWU i polisy
rzutowato takze na dokonywana przez ubezpieczajaca ocene ,,oplacalno$ci” zawieranej umowy, co w konsekwencji
skutkowalo blednym przekonaniem o nieistnieniu takich postanowien, w szczegélnosci, gdy - jak wynika z zeznan
powddki - warunki ubezpieczenia przedstawione zostaly mu przez agenta poéredniczacego w zawarciu umowy,
podkreslajacego mozliwy do osiggniecia zysk. Tym samym, uznaé nalezy, ze powoédka w zawartej umowie nie miala
pozycji rownorzednej, a sporne postanowienia zachwialy rownowage stron stosunku obligacyjnego z umowy tej

wynikajacego.



Drugim kryterium z art. 385" k.c., ktére decyduje o abuzywnoéci postanowiefi umownych, jest kryterium razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi tutaj o szczegélnie doniosle znaczenie niekorzystnego uksztaltowania
sytuacji konsumenta. Jak podnosi sie w doktrynie dla uznania klauzuli za niedozwolong, poza ksztaltowaniem praw i
obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest
wiec wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interes6w konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajeé, prywatno$é, poczucie godnosci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okre$lonej tresci ( M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E.
Eetowska, Prawo uméw konsumenckich, s. 341).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie taka wladnie sytuacja ma miejsce.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
roku w sprawie I CSK 149/13 ,,postanowienia ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10
lat od daty zwarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej
cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i

stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385'zd. 1 k.c. OSNC 2014/10/103, LEX 1413038, Biul.
SN 2014/2/14,Mon. Prawny (...)/”.

Podnies¢ takze nalezy, iz jakkolwiek pozwany wywodzil, Ze pomniejszenie wyplaty Srodkéw zgromadzonych na
rachunku ubezpieczonego wynikalo z poniesionych przez niego kosztow zwigzanych z obslugg zawartej umowy
czy tez kosztow dzialalnoéci gospodarczej, to jednakze, jak juz uprzednio wskazano ani OWU ani zalacznika nr
1 do OWU okreélajacy wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej nie odwoluje sie, chociazby poérednio do tych kosztow.
Ponadto, jakkolwiek pozwany niewatpliwie ponosit koszty operacyjne, to jednakze z uwagi na inwestycyjny, a wiec
obarczony pewnym ekonomicznym ryzykiem, charakter umowy, brak jest podstaw do przyjecia, ze jedynie dlugi okres
utrzymywania $rodkéw mogt sprawié - chociaz nie musial, bowiem osiggniecie zysku nie jest zdarzeniem pewnym -
ze zostanie wypracowany zysk, pozwalajacy pozwanemu skompensowac koszty zawarcia umowy, abstrahujac w tym
miejscu od okolicznoéci, ze wydatki zwigzane z obstuga zawieranych uméw, promocja produktéow czy dzialaniami
marketingowymi sa kosztami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez pozwanego dzialalnosSci gospodarcze;j.
Nie pozostaja one przy tym w bezposrednim zwigzku z rozwigzaniem umowy z powodka o i w znacznej mierze
shuza dzialalno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska prezentowanego przez pozwanego
prowadziloby do przerzucenia ryzyka dzialalnoSci ubezpieczyciela na konsumenta i to w przewazajacej czesci.

Oceny powyzszej w realiach niniejszej sprawy nie zmienia takze podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz
zatrzymanie czeSci warto$ci wykupu - owej oplaty likwidacyjnej - miato stuzyé pokryciu kosztow zawarcia umowy,
w tym kosztow akwizycji, marketingu, wynagrodzen itp i obstlugi umowy. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz w tre§ci OWU
brak jest jakichkolwiek postanowien wiazacych koszty ubezpieczyciela z wysoko$cia Swiadczenia wyplacanego w
przypadku rozwigzania przed uplywem okresu na jaki zostala ona zawarta oraz co oczywiste konkretyzujacych te
koszty. Tym samym uzna¢ nalezy, ze na gruncie samej tre$ci umowy, OWU oraz zalacznika nr 1 do OWU owe
przywolywane przez pozwanego koszty obslugi umowy czy wrecz w ogole koszty prowadzonej przez ubezpieczyciela
dzialalnoSci gospodarczej nie zostaly okreSlone w sposo6b umozliwiajacy ich powigzanie z wysoko$cig kwoty, jaka
otrzymac¢ mial ubezpieczony w przypadku rozwigzania umowy w kolejnych latach polisowych, abstrahujac w tym
miejscu od tego, iz z kolei § 26 OWU przewiduje pobieranie odrebnych oplat poprzez odpisanie odpowiedniej liczby
Jednostek Funduszy z Rachunku Jednostek Funduszy tj. oplaty wstepnej, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplaty za ryzyko, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek
Funduszy, oplaty za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych i oplaty za konwersje, przy czym redakcja w/w
postanowien nie wskazuje, aby oplaty te rzutowaé mialy na wysoko$¢ wyplacanego ubezpieczonemu po rozwigzaniu



umowy $wiadczenia wykupu. W realiach niniejszej sprawy ponadto, wysokoé¢ tych kosztdw, pomijajac w tym miejscu
czy zasadnym bylby obcigzenie nimi kontrahenta, w ogble nie zostala wykazana.

Innymi slowy, zakladana dlugoterminowo$é umowy i wysoko$¢ sktadki nie moga byé uznane za okolicznoéci, ktore
przemawialyby za zastrzezeniem na rzecz ubezpieczyciela razgco naruszajacego interes konsumenta pomniejszenia
warto$ci wykupu w przypadku ustania umowy przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta. Przepis § 26 OWU, jak
powyzej wskazano, przewidywal bowiem szereg oplat naleznych ubezpieczycielowi, ktére powinny stuzyé pokryciu
kosztow zwigzanych bezpos$rednio badz posrednio z wykonywaniem tej umowy przez ubezpieczyciela. Fakt, ze
skladka ubezpieczeniowa powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowiazan z uméw ubezpieczenia
i pokrycie kosztow wykonywania dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, nie uprawnia ubezpieczyciela
do razaco niekorzystnego dla konsumenta pomniejszenia naleznego mu Swiadczenia w razie przedwczesnego ustania
stosunku zobowigzaniowego. Pozwany jako profesjonalista na rynku ubezpieczenn powinien liczyé sie rowniez z
ryzykiem przedwczesnego ustania tego rodzaju uméw, a zatem powinien tak kalkulowa¢ koszty swojej dzialalnosci,
aby uwzglednialy one roéwniez takie sytuacje.

Stad tez, jakkolwiek pozwany niewatpliwie ma prawo pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalnosci ze $rodkow
wplaconych przez powddke jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia, to jednakze temu celowi stuzyc
winny przede wszystkim zastrzezone na jego rzecz w umowie oplaty, o $cisle okreslonej wysokoséci, ktorych doktadne
okreslenie w umowie pozwoliloby konsumentowi na racjonalng ocene korzysci i strat, jakie moga wigzac sie z
jej zawarciem. Nalezy tez zauwazy¢, ze o znacznej cze$ci kosztow (zasadnoSci ich ponoszenia i ich wysokos$ci)
decydowal wylacznie ubezpieczyciel, chociazby w zakresie prowizji agentéw posredniczacych przez zawieraniu umow.
Ekonomiczny rezultat dzialalnoSci przedsiebiorcy jest w tej sytuacji rébwniez wynikiem jego wlasnego dzialania.
Pozwany obracajac Srodkami powoda takze mogl uzyskiwaé¢ dochdd a tym samym nie jest uzasadnione, aby ryzyko
zwigzane z ustaniem umowy w cato$ci lub znacznej czeSci ponosil powdd.

Tym samym, uznanie za prawidlowy mechanizmu zastosowanego przez pozwanego a pozbawiajacego ubezpieczonego,
w sytuacji rozwigzania umowy przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczonej
skladki znacznej czeSci $§rodkow ( w pieszych dwoch latach ich caloSci) -prowadziloby do przerzucenia ryzyka
dzialalnoS$ci ubezpieczyciela na konsumenta, co takze wskazuje na razace naruszenie interes6w slabszej strony umowy.

W konsekwencji zasadne jest przyjecie, iz postanowienia dotyczace mechanizmu wyliczenia wartos$ci wykupu -
jego obnizenia o oplate likwidacyjna w przypadku rozwigzania umowy, zawarte w OWU oraz przede wszystkim
zalacznika nr 1 do OWU, ksztaltowaly prawa i obowiazku powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaly jej interes. Postanowienia umowne zezwalajace ubezpieczycielowi na obnizenie wartoSci wykupu,
a co za tym idzie zatrzymanie znacznej cze$ci kwoty §wiadczenia wyplacanego ubezpieczonemu w postaci oplaty
likwidacyjnej, zostaly sformulowane w sposob nieprzejrzysty i niejasny, co moglo wprowadzi¢ w blad ubezpieczonego
(jako strone stabsza przy zawieraniu umowy w poréwnaniu do profesjonalisty, ktérego w zasadzie konsument obdarza
zaufaniem przy zawieraniu umowy) co do wszystkich praw i obowiazké6w obu stron stosunku umownego, uzna¢ nalezy
za razaco naruszajace interesy konsumenta — i jako takie — za niedozwolone postanowienie umowne.

Przedmiotowej oceny nie zmienia okoliczno$¢, iz juz po rozwigzaniu umowy i zakwestionowaniu przez powodke
wysoko$ci wyplaconego na jej rzecz Swiadczenia wykupu pomiedzy stronami zawarty zostal aneks do umowy, na mocy
ktérego powddka uzyskala dodatkowa kwote 3.894,66 zl, bowiem jak wskazal Sad najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17) ocena czy postanowienia umowne sa niedozwolone dokonywana jest wg
stanu z dnia zawarcia umowy.

Tym samym uznaé nalezy, iz rozwigzanie umowy stron zaktualizowalo po stronie pozwanego obowiazek wyplaty na
rzecz powddki wartoSci wykupu, za$ wyeliminowanie z laczacego strony stosunku umownego regulacji zwigzanych z

pobraniem oplaty likwidacyjnej jako niedozwolonego w $wietle art. 385'81 k.c. a wiec nie wigzacego stron, pozbawia
pozwanego mozliwosci ,,zatrzymania” z wyplacanego $wiadczenia kwoty rownej tej oplacie.



Wskazujac na powyzsze zasadne jest zasadzenie na rzecz E. D. pozwanego kwoty 2.475,92 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 22 wrzesnia 2018 roku, to jest od dnia nastepnego po uplywie terminu 14 dniowego
zakre$lonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty .

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.
Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Generalng zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie z uwagi na uwzglednienie powodztwa w caloSci strong przegrywajaca jest pozwany i
na nim spoczywa obowiazek zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztéw procesu zamykajacych sie
kwota 1.017 zt obejmujacg oplate od pozwu w wysokosci 100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt
ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2018 roku, poz. 265), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania sporu w
przedmiotowej sprawie, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( 17 z}).



