Sygnatura akt I C 55/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Pulawach I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sgdowy Marzanna Ruszak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 roku w Pulawach

sprawy z powodztwa A. S. (poprzednie nazwisko K.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) wW.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda A. S. kwote 11.459,32 z} (jedenascie
tysiecy czterysta pieédziesiat dziewiec¢ ztotych trzydzie$ci dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wysokoSci okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwo$ci wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art.
481 § 2% k.c. od kwoty 11.159,32 zI (jedenascie tysiecy sto pie¢dziesigt dziewie¢ zlotych trzydzieéci dwa grosze) od
dnia 7 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 300 zl (trzysta zlotych) od dnia 20 kwietnia 2019 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. obcigza pozwanego wydatkami tymczasowo poniesionymi z sum budzetowych Skarbu Panstwa i nakazuje
Sciggnac¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach
kwote 890,24 71 (osiemset dziewieédziesiat zlotych dwadzie$cia cztery grosze);

IV. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda A. S. kwote 4909 z} (cztery tysiace
dziewieéset dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Elzbieta Wojciechowska

Sygn. akt. I C 55/19

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2019 roku (data nadania k. 26v.) powdédka A. K. (obecnie Skwarek), zastepowana przez
pelnomocnika wniosta pozew przeciwko (...) Spblce Akcyjnej (...) w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 11
823,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu wg norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze jej ssmoch6d marki B. o nrrej. (...), w wyniku zdarzenia z dnia 5 grudnia
2018 roku ulegl uszkodzeniu. Pojazd sprawcy ubezpieczony byt u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany uznal szkode za calkowita i ustalil wysoko$¢ odszkodowania na laczng kwote 8 500 zl, jednak powodka
uznata wyliczenia dokonane przez pozwanego za nieprawidlowe i zwrocil sie do rzeczoznawcy motoryzacyjnego celem
wykonania kalkulacji naprawy, zgodnie z ktéra odszkodowanie za naprawe pojazdu powinno wynosic¢ 20 023,54 zl,



co oznacza, ze zostalo zanizone przez pozwanego o kwote 11 523,54 zl, a szkoda nie powinna by¢ zakwalifikowana,
jako szkoda calkowita (pozew k. 3-4).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 19 marca 2019 roku (data nadania k. 54) wniést o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, Ze warto$¢ pojazdu na dzien szkody zostala ustalona na kwote 19
700 z1, a warto$é pozostato$ci pojazdu na kwote 11 200 zl. Podniést réwniez, ze poinformowal powodke o mozliwosci
zbycia pozostalo$ci pojazdu, ze wskazaniem oferenta, ktory wyrazil zainteresowanie zakupem wraku pojazdu za kwote
11 200 zt (odpowiedZ na pozew k. 46-47)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2018 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ A. K.. Pojazd sprawcy byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z pozwanym (...)
Spotka Akeyjna (...) w W. (okoliczno$é bezsporna).

A. K. wdniu 5 grudnia 2018 roku zglosil szkode pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany sporzadzil
kosztorys naprawy, okre$lajac koszt naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 6 238,50
z} brutto i decyzjg z dnia 27 grudnia 2018 roku przyznat wskazana powyzej kwote A. K.. Ubezpieczyciel jednocze$nie
poinformowal A. K. o mozliwo$ci zbycia pozostatoéci pojazd, ze wskazaniem oferent, ktéry wyrazil zainteresowanie
zakupem wraku pojazdu za kwote 11 200 zl. Od decyzji z dnia 277 grudnia 2018 roku A. K. w dniu 2 stycznia 2019
roku zlozyla odwolanie w wyniku ktorego (...) Spdlka Akcyjna (...) w W. wyliczyla odszkodowanie tytulem szkody
calkowitej, jako roznice warto$ci pojazdu w stanie sprzed szkody w kwocie 19 700 zt brutto oraz wartoSci pozostalo$ci w
kwocie 11 200 zl brutto, co dalo ostatecznie odszkodowanie w kwocie 8 500 z} brutto (okoliczno$ci bezsporne ustalone
w oparciu o decyzje pozwanego, kalkulacja naprawy - k. 60 plyta CD).

Nie zgadzajac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania A. K. zwrdcila sie do Rzeczoznawcy (...) Zwiazku (...),
ktory sporzadzil wycene szkody komunikacyjnej w samochodzie B. (...) o nr rej. (...), z datg 9 stycznia 2019 roku.
Zgodnie z t3 opinig warto$¢ rynkowa brutto zidentyfikowanego pojazdu, okre$lona na dzien 5 grudnia 2018 roku
wynosi 23 200 zt w tym 23% VAT, a koszty naprawy 20 023,54 zl brutto (dowdd: kosztorys k. 10-24).

A. K. poniosta w dniu 11 stycznia 2019 roku koszt sporzadzenia ekspertyzy prywatnej w kwocie 300 zt (dowod: faktura
k. 25).

Warto$¢ pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) przed uszkodzeniem wynosila 21 800 zt brutto, a po uszkodzeniu kwote 6
785 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu wynosil 19 659,32 zt. W zwigzku z powyzszym nie doszlo do powstania szkody
calkowitej (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. P. k. 70-91).

Powyzszy stan faktyczny w czeSci dotyczacej zaistnienia szkody oraz przebiegu postepowania likwidacyjnego Sad
ustalil w oparciu o dokumenty zlozone przez strony.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznoS$ci i wiarygodno$ci przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych w postaci
akt szkody i korespondencji stron. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych
dokumentow, ani tez nie kwestionowata treéci oS§wiadczen zawartych w tych dokumentach. Powyzsze dokumenty
znajdujace sie w aktach szkody nie budzily takze zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie nosily zadnych Sladéw
przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty
przedstawiaja rzeczywisty przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwany zaklad ubezpieczen
po kolizji drogowej z dnia 5 grudnia 2018 roku.



Natomiast wysokoé¢ szkody, warto$¢ pojazdu przed szkoda, po zaistnieniu szkody oraz koszt naprawy pojazdu Sad
ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego.

W ocenie Sadu jest ona kompletna, zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego. Opinia ta zostala napisana w spos6b jasny, zrozumialy, co pozwala Sadowi na przesledzenie toku
mys$lowego bieglego. Przedstawione przez bieglego wnioski co do wysoko$ci kosztu naprawy pojazdu, a takze wartosci
rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci
Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Nadto, opinia nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron. Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie
do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomosci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom
wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 1 CSK 166/06
- publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

Z uwagi na oparcie sie na opinii bieglego sadowego Sad nie dokonal ustalen w zakresie wartosci szkody w oparciu o
prywatne kosztorysy zlozone przez strony. Kosztorysy powyzsze nie sg w pelni spojne z opinia bieglego sadowego i
byly, w przeciwienstwie do opinii bieglego sadowego kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna powodztwa stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 2 k.c. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia

bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz.
473) wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz art. 363 § 1 k.c., ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela opiera sie na obiektywnych kryteriach.
Skoro pozwany zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych cze$ci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, to, w ocenie Sadu, nalezy ustali¢ kalkulacje
wlasnie w oparciu o takie kryteria. W przypadku za$ gdy koszt naprawy pojazdu jest wyzszy od wartosci pojazdu
przed uszkodzeniem, szkode nalezy rozliczy¢ metoda tzw. szkody catkowitej. Swiadczenie pieniezne ubezpieczyciela
obejmuje zatem kwote odpowiadajaca roéznicy warto$ci pojazdu sprzed i po wypadku.

W przedmiotowej sprawie istota problemu sprowadza sie do kwalifikacji prawnej uszkodzen zaistnialych w pojezdzie
nalezacym do powodki. Sporne pomiedzy stronami pojecie szkody catkowitej nie jest zdefiniowane przez ustawodawce
w zadnym przepisie prawa. W gruncie rzeczy termin ten wywodzi sie z praktyki ubezpieczeniowej powstalej w toku



likwidacji szkéd zaréwno z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jak i ubezpieczenia autocasco,
przy tym podzial na szkode catkowita i czeSciowa nalezy do podstawowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie szkoda
cze$ciowa ma miejsce wowcezas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza
warto$ci w dniu ustalenia przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje
wowecezas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy
przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.

Nalezy wskazac, ze zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi $ciéle okre$lone konsekwencje, albowiem nalezne
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna.
Metoda ta polega na ustaleniu wysokosci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem — o warto$¢ pozostalo$ci (wrak pojazdu).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2006 r. (sygn. akt III CZP 76/05, LEX nr 175463) stangl
w przedmiocie interpretacji pojecia szkody calkowitej, jednoznacznie na stanowisku, iz ,w obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c. a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna
wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824 1 § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363
§ 1 zd. 2 k.c.). Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed wypadku. Koszt naprawy uszkodzonego w
wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za
nieoplacalng, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest odstgpienie od przywrdcenia stanu poprzedniego.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, Sad po pordwnaniu kosztow naprawy pojazdu, ustalonych przez bieglego na
kwote 19 659,32 zl brutto oraz warto$ci samochodu przed szkoda w kwocie 21 800 zl dostrzegl, ze koszt naprawy
pojazdu jest nizszy niz warto$¢ pojazdu przed szkoda. Roznica wynosi kwote 2 140,68 zl. Majac na uwadze powyzsze
Sad uznal, ze przedmiotowa szkode zakwalifikowaé¢ nalezy jako cze$ciowg, a wysoko§¢é dochodzonego w niniejszym
postepowaniu roszczenia winna by¢ ustalona na podstawie réznicy pomiedzy odszkodowaniem faktycznie naleznym
— kosztami naprawy pojazdu, a dotychczas wyplaconym.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze odszkodowanie winno opiewac na kwote 19 659,32 zl brutto. W zwiazku z tym, ze
pozwany wyplacil do tej pory nalezno$é opiewajaca na kwote 8 500 zl, powodka posiada uprawnienie do domagania
sie od pozwanego doplaty w wysokosci 11 159,32 zl (19 659,32 zl — 8 500 zl).

W ocenie Sadu zasadne jest rowniez zadanie zasadzenia kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. W zwiazku
ze szkoda pozostaje koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji wowczas, gdy jest on niezbedny do efektywnego
dochodzenia roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw II CZP 99/18). Powddka jako pokrzywdzona nie
dysponuje specjalistycznymi wiadomo$ciami pozwalajacymi ocenic¢ wysoko§é szkody. Oszacowanie wysokosci szkody
bylo konieczne jeszcze przed wszczeciem postepowania chociazby do podjecia decyzji co do celowosci wszczynania
postepowania sadowego oraz prawidlowego okreélenia wartoéci przedmiotu sporu. Zanizenie zadania prowadziloby
do pokrzywdzenia powddki, za§ zawyzenie prowadziloby do zbednego podniesienia kosztéw postepowania: oplaty
sadowej od pozwu oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw stron, ktore sa zalezne od wartoSci przedmiotu sporu. Wskazac
przy tym nalezy, ze choé prywatna opinia finalnie nie stala sie podstawa dokonania ustalen w zakresie warto$ci szkody,
to trafnie wskazywala, ze doszlo do powstania szkody cze$ciowej, a nie catkowitej. Warto$¢ naprawy wskazana w
kosztorysie sporzadzonym na zlecenie pow6dki byta zblizona do warto$ci okre$lonej przez biegltego sadowego. Roznica
wynosila zaledwie 363,68 zl (20 023 — 19 659,32 zl = 363,68 z}) tj. okolo 1,8 % w stosunku do wartoéci szkody ustalonej
przez Sad. W zwiazku z tym w ocenie Sadu jej sporzadzenie nalezy uznaé za celowe i zwigzane z szkoda, ktérej ulegl
pojazd powodki. Z uwagi na powyzsze Sad rozstrzygajacy uznal, iz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 300 zl miesSci sie
w ramach odszkodowania naleznego powddce tytutem naprawienia szkody - pokrycia poniesionej straty, na podstawie
art. 361 § k.c. Lacznie warto$¢ szkody wynosi zatem kwote 11459,32 zl i obejmuje kwote 11159,32 z} tytulem kosztu



naprawy, w czeSci, w ktorej nie zostal dotychczas pokryty przez ubezpieczyciela oraz kwote 300 zt kosztu sporzadzenia
prywatnego kosztorysu.

W pozostalej czesSci powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu, albowiem zadana kwota przekraczala wysokosé
powstalej szkody, po odliczeniu dotychczas wyplaconego odszkodowania.

Swiadczenie pieniezne jak wynika z tresci art. 817 § 1 k.c. powinno byé spelnione przez ubezpieczyciela w ciagu
30 dni od daty zgloszenia szkody. Po bezskutecznym uplywie tego terminu ubezpieczyciel pozostaje w opdznieniu.
Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktow procentowych (§ 2). Powodka zglosila szkode w dniu 6 grudnia 2018 roku. Powdd nie spehil w
peli $wiadczenia w terminu 30 dni wobec czego Sad uznal, Ze od dnia 7 stycznia 2019 roku pozwany pozostaje w
opdznieniu i powddce naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie za okres od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.
Natomiast odno$nie zadania odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 300 z} tytulem kosztéw sporzadzenia
prywatnej ekspertyzy Sad uznal, ze termin do spelnienia tego §wiadczenia wynosi 30 dni od dnia doreczenia odpisu
pozwu, stanowigcego jednocze$nie wezwanie do zaplaty, albowiem powodka nie zlozyta powodowi prywatnej opinii w
postepowaniu egzekucyjnym. Majac na uwadze powyzsze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki odsetki ustawowe
za opdznienie na podstawie powyzszych przepiséw od dnia 20 kwietnia 2019 roku.

Powodka wygrala sprawe w przewazajgcej czeéci ulegajac przeciwnikowi jedynie co do kwoty 364,22 zl, ktéra wynosi
zaledwie 3% warto$ci zadania. Z tego wzgledu rozstrzygniecie o kosztach oparl na tresci art. 100 k.p.c. zdanie 2, ktory
stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zgdan Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Na podstawie powyzszego
przepisu Sad zasadzil od pozwanego zwrot kosztéw poniesionych przez powddke w lacznej kwocie 4909 zl, na ktora
sklada sie koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 592 zl (k. 6) , koszt wynagrodzenia adwokata w kwocie 3600 zi
ustalony w oparciu o § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 1. poz. 1800), 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 6v) oraz 700
z} zaliczki na wydatki w postaci wynagrodzenia bieglego (k. 61).

Na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty wynagrodzenia
bieglego, ktére zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panstwa. Zwazy¢ nalezy, iz laczny koszt opinii bieglego
wynibst 1 590,24 zl, przy czym do kwoty 700 zt zostal sfinansowany z zaliczki wplaconej przez powodke. W zwigzku z
tym do Sciagniecia pozostaje kwota 890,24 zt. (pkt III wyroku). Sad uznal, Ze powyzsza kwote winien ponie$¢ pozwany,
z uwagi, ze przegral sprawe w zdecydowanej wiekszo$ci.
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