Sygn. akt I C 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Putawach I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Spich -Jakubanis

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2021 roku w Pulawach

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolywanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374)

sprawy z powddztwa: J. T.i G. T.
przeciwko: R. P.

o zaplate kwoty 1.800 z} oraz zobowiazanie R. P. do odebrania pianina akustycznego marki L. z miejsca zamieszkania
powodow w K.

I. zasadza od pozwanego R. P. solidarnie na rzecz powodéw J. T. i G. T. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych);
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego R. P. solidarnie na rzecz powoddéw J. T. i G. T. kwote 761,93 z} (siedemset sze$édziesiat
jeden zlotych dziewieédzieisac trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pulawach kwote 116,80
z} (sto szesna$cie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymezasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggnaé solidarnie od powodéw J. T. i G. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Pulawach
kwote 116,80 zl (sto szesnaScie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymezasowo z sum
budzetowych Skarbu Panstwa, ktéra przejac z zaliczki uiszczonej w dniu 29 pazdziernika 2018 roku i wpisanej pod
poz. 500038114592;

VI. zwr6cié solidarnie na rzecz powodow J. T. i G. T. z kasy Sadu Rejonowego w Pulawach kwote 449,34 zl (czterysta
czterdzieSci dziewieé zlotych ctrzydziesci cztery grosze) tytulem zwrotu pozostalej cze$ci niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej w dniu 29 pazdziernika 2018 roku i wpisanej pod poz. 500038114592.

I1C375/17

UZASADNIENIE

Powodowie J. T. i G. T. w pozwie z dnia 31 marca 2017 roku wnie§li o zasgdzenie solidarnie na swoja rzecz od
pozwanego R. P. kwoty 1.800 zt tytulem zwrotu ceny zakupu pianina akustycznego L. oraz o zobowiazanie pozwanego



R. P. do odebrania pianina akustycznego marki L. z miejsca zamieszkania powodoéw, jak réwniez zasadzenie od
pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowie wskazali, iz kierujac sie tres$cia ogloszenia o sprzedazy pianina na
portalu Allegro oraz pozostajac w zaufaniu do pozwanego, o ktérym wiedzieli, ze jest muzykiem, zawarli z R. P.
umowe sprzedazy uzywanego pianina akustycznego marki L., za cene 1.800 zl. Pianino to mialo by¢ przeznaczone
do nauki gry dla syna powodow, jednakze po przetransportowaniu do domu, okazalo sie iz nabyty instrument jest
niesprawny: nie dziala cze$¢ klawiszy, jest zanieczyszczony, zawilgocony i wydziela zapach stechlizny. W zwigzku
z powyzszym powodowie podniesli, iz zawiadomili pozwanego o stwierdzonych wadach i zlozyli o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy sprzedazy oraz wezwali pozwanego do zwrotu na ich rzecz zaplaconej ceny. Pozwany odmowil
zwrotu zaplaconej ceny i odebrania pianina.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. P. nie uznal powodztwa, wywodzac , iz po pierwsze powodowie nie przedstawili
jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na nabycie od niego pianina za posrednictwem portalu allegro, jak rowniez
podniobsl, iz brak jest dokumentéw twierdzacych transport pianina przez profesjonalng firme przewozowa, przyznajac
jednakze, iz pomiedzy nim a powodami zawarta zostala umowa sprzedazy przedmiotowego instrumentu. Pozwany
podniosl, iz transakcja poprzedzona byla ogledzinami instrumentu przez powoda, przeprowadzona zostala takze jego
demonstracja, za$ nabywca zostal poinformowany, iz pianino wymaga nastrojenia i drobnych korekt, ktére powinien
wykona¢ profesjonalny stroiciel. Pozwany wskazal, iz pianino przewiezione zostalo do miejsca zamieszkania powodow
zwyklym samochodem. Pozwany przyznal takze, iz juz po kilku dniach skontaktowal sie z nim G. T. zadajac odebrania
pianina. W konsekwencji, pozwany wskazujac na brak wskazania przez powodoéw podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia wnidst o oddalenie powodztwa w catosci /k. 31/.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska, za$ podjete proby ugodowego zakonczenia sporu
okazaly sie bezskuteczne.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.
R. P. jest z zawodu muzykiem, za$ jego rodzina spokrewniona jest z rodzina G. T. /bezsporne/.

R. P. z konta ,,muzykpilot” wystawil na portalu aukcyjnym allegro oferte sprzedazy uzywanego pianina L. za cene
1.800 zl, wskazujac w opisie akeji bylo ono ,serwisowane i strojone”. Aukcja ta zakonczyla sie bezskutecznie z uwagi
na brak ofert kupna /k. 11-12/.

G. i J. malzonkowie T. poszukujac pianina do nauki gry dla swojego szeScioletniego syna, w oparciu o zamieszczone
ogloszenie skontaktowali sie z R. P., po czym w niedziele popoludniu (20 listopada 2016 roku ), G. T. udat sie wraz
ze swoim ojcem R. T. do K., gdzie 6wczednie mieszkal R. P.. Towarzyszyl im takze R. S. / bezsporne, zeznania G. T.
k. 74-74v, k. 85v, zeznania R. T. k. 75v-76/.

Pianino przeznaczone do sprzedazy stalo na ganku domu mieszalnego R. P., tam tez przeprowadzone zostaly jego
ogledziny ,zewnetrzne”, otworzona zostala klapa instrumentu, jak réwniez R. P. - jedyny posiadajacy wyksztalcenie
muzyczne — dokonal demonstracji instrumentu poprzez zagranie pochodu chromatycznego i krétkiego utworu /
zeznania G. T. k. 74-74v, k. 85v, zeznania R. P. k. 74v-75, k. 86, zeznania $wiadka R. S. k. 75v, zeznania R. T. k. 75v-76,
zdjecia k. 84/.

R. P. poinformowal takze nabywece, iz pianino, po przewiezieniu do nowego miejsca, wymagac bedzie nastrojenia przez
profesjonaliste /zeznania R. P. k. 74v-75, k. 86, zeznania R. T. k. 75v-76, zeznania G. T. k. 85v/.

G. T. zdecydowal sie na zakup pianina i uiscil na rzecz sprzedajacego cene zakupu w wysoko$ci 1.800 zl /bezsporne/,
po czym pianino zostalo przeniesione na pasach do samochodu dostawczego, zabezpieczone gabkami, szmatami i
umocowane pasami, po czym przewiezione do miejsca zamieszkania G. T. w K. i wniesione do pomieszczenia na
parterze budynku /zeznania G. T. k. 74-74v, zeznania §wiadka R. S. k. 75v, zeznania R. T. k. 75v-76/.



Kolejnego dnia pianino zostalo postawione w miejscu docelowym — w pokoju na pietrze budynku mieszkalnego, po
czym okazalo sie, ze z instrumentu wydobywa sie nieprzyjemny zapach stechlizny a kilka klawiszy nie wydaje dZzwieku /
zeznania G. T. k. 74-74v, k. 85v, zeznania §wiadka R. S. k. 75v, zeznania R. T. k. 75v-76/.

G. T. od razu telefonicznie skontaktowat sie z R. P., chcac zwr6cié mu zakupiony instrument, jednakze R. P. nie wyrazil
na to zgody / bezsporne/.

Pismem z dnia 2 grudnia 2016 roku G. T. zwrdcil sie do R. P. na piémie o podanie terminu umozliwiajacego zwrot
zakupionego instrumentu /k. 20/, po czym w dniu 30 grudnia 2016 roku malzonkowie T. wystosowali do niego
ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty wraz z oS§wiadczeniem o odstapieniu od umowy sprzedazy pianina i
wezwaniem do odebrania pianina ze swojego miejsca zamieszkania Wezwanie to doreczone zostalo R. P. w dniu
9 stycznia 2017 roku. Odstepujac od umowy sprzedazy malzonkowie T. wskazali, iz ,pianino jest niesprawne - nie
dzialaja niektore klawisze, jest zawilgocone, zanieczyszczone i §mierdzi stechlizng” /k. 18-19/.

Wezwanie to pozostalo bezskuteczne / bezsporne/.

Mechanizm zakupionego przez G. T. pianina jest oryginalny i kompletny, mltotki s3 w duzym stopniu zuzyte,
wystepuja takze bardzo duze luzy na osiach uniemozlwiajace prawidlowe dzialanie, brakuje lewej oryginalnej nakretki
mechanizmu, za$ kilka tasém sciggajacych jest ogryzionych przez myszy. Takze ttumik zanieczyszczony jest odchodami
myszy, filc opadowy tylni nosi §lady dzialania moli. St6} klawiaturowy jest mocno zanieczyszczony odchodami myszy i
wydziela przykry, intensywny zapach. O. ramiaka klawiatury w przedniej czesci jest nieprawidtowe. Z trzech pedatow
sprawny jest — w ograniczonym zakresie - tylko prawy pedal , brakuje drazka lewego pedalu i listwy moderatora z
filcem /opinia bieglego z zakresu instrumentéw muzycznych k. 112-115/.

Stan zewnetrzny instrumentu wskazuje na przechowywanie go w niewlasciwych warunkach a zapach zwigzany z
obecnoécig mysich odchodéw uniemozliwia normalne korzystanie z pianina /opinia bieglego z zakresu instrumentéow
muzycznych k. 112-115/.

Przywro6cenie instrumentu do stanu umozliwiajacego korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem wymagaloby
remontu generalnego mechanizmu, rozebrania klawiatury, usuniecia mysich odchodéw i kilkukrotnego umycia
roztworem kwasowym oraz dokladnego wysuszenia, a takze wyregulowania mechanizmu po remoncie, wymiany
ofilcowania stolu klawiaturowego i uzupelnienia brakujacych elementéw /opinia bieglego z zakresu instrumentéow
muzycznych k. 112-115/.

Koszt naprawy w/w uszkodzen i przywrdcenie pianina do stanu umozliwiajacego korzystanie z instrumentu to kwota
ok. 900 zl. /opinia bieglego z zakresu instrumentéw muzycznych k. 112-115/.

Baczac na powyzsze Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy co do zakupu przez malzonkéw T. pianina L., w szczegolnoSci
okoliczno$ci i miejsca dokonania ogledzin instrumentu oraz zakresu prezentacji jego dzialania, a takze wysoko$ci ceny
uiszczonej przez powodow ustalone zostaly na podstawie zgodnych w tym zakresie zeznan stron i przestuchanych
Swiadkow, przy czym okolicznoSci te co do zasady pozostawaly poza sporem. Analogicznie pozwany nie kwestionowal,
iz pianino to przechowywane bylo na ganku jego domu, powodowie z kolei, ze po zakupie bylo ono przetransportowane
do ich domu zwyklym samochodem dostawczym a takze, ze pozwany poinformowatl ich o konieczno$ci zlecenia
strojenia instrumentu, przy czym czynnoéc¢ taka nie zostala wykonana, bowiem powodowie juz kilka dni po zakupie
zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, z uwagi na stwierdzone nieprawidlowosci w dzialaniu
instrumentu, w tym takze jego nieprzyjemny zapach. Tym samym uznaé¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie
spor koncentrowal sie wokol stanu technicznego pianina w dniu jego zakupu przez powodéw, w szczegolnosci
czy w dacie tej istnialy usterki przedmiotowego instrumentu oraz jaki byl ich zakres, w tym takze czy owe
wadliwo$ci uniemozliwialy korzystanie z instrumentu zgodnie z jego przeznaczeniem. Co do tej okolicznos$ci ustalenia
jako wymagajace wiadomosci specjalnych dokonane zostaly na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu



instrumentéw muzycznych i ocenie Sagdu dowdd ten uznaé nalezy za miarodajny do dokonanych w sprawie ustalen,
tak co do zakresu usterek pianina, jak i ich mozliwej genezy oraz sposobu i kosztéw naprawy. Opinia ta sporzadzona
zostala bowiem przez bieglego zgodnie z jego specjalnos$cig, po dokonanych przez bieglego ogledzinach instrumentu,
za$ jej wnioski, chociaz lakoniczne, zostaly nalezycie przez bieglego uzasadnione. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz
jakkolwiek oczywistym jest, wynika to bowiem wprost z tresci opinii, ze obrazowala ona stan techniczny instrumentu
na dzien dokonania jego ogledzin przez bieglego — a wiec przeszlo 2 lata po dacie zakupu przez powodoéw, to jednakze
sama ta okoliczno$c¢, w Swietle caloksztaltu niniejszej sprawy, nie moze prowadzi¢ do dyskwalifikacji przedmiotowego
dowodu, w szczegdlnosci przyjecia w $lad za stanowiskiem pozwanego, iz stwierdzony przez bieglego zly stan
techniczny pianina moze by¢ pochodna nieprofesjonalnego transportu czy tez warunkéw, w jakich instrument ten byt
przechowywany w domu powodéw, abstrahujac w tym miejscu od okolicznoéci, iz jak wynika z treéci opinii na dzien
dokonania ogledzin instrumentu tak temperatura pomieszczenia, w ktérym znajdowalo sie w tej dacie pianino, jak
i wilgotno$¢ byly prawidlowe. Przede wszystkim za$ podnie$¢ nalezy, iz G. T., juz kilka dni po zakupie instrumentu
skladajac o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wskazywal nie tylko na wady w zakresie mechanizmu pianina —
niedzialajace klawisze, ale takze nieprzyjemny zapach wydobywajacy sie z instrumentu, ten za$, jak wskazal biegly
jest wynikiem zanieczyszczenia pianina odchodami myszy. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego zasadne jest
zatem przyjecie, iz taki stan, przynajmniej w tym zakresie, musial istnie¢ juz w dacie zakupu instrumentu, zwlaszcza
Ze pianino u pozwanego przechowywane bylo przez ok. pottora roku — 2 lata na ganku budynku mieszkalnego, nie
spos6b bowiem uznaé, iz tak znaczny stopien zanieczyszczenia zwigzany z obecno$cig gryzoni pojawilby sie juz po
kilku dniach po przewiezieniu do domu powoddéw czy tez na skutek nieprofesjonalnego transportu. W ocenie Sadu,
brak jest takze racjonalnych argumentéw pozwalajacych na uznanie, iz zanieczyszczenie instrumentu jest wynikiem
jego zwyklego eksploatacyjnego zuzycia czy tez, ze wystarczajacym do jego usuniecia byloby, jak podkreslal pozwany,
strojenie pianina. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z opinii bieglego tylko w zakresie obejmujacym usuniecie
zanieczyszen zwigzanych z obecnoScia gryzoni, abstrahujac od innych nieprawidlowosci, przywrocenie pianina do
stanu umozliwiajgce korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem wymagaloby kilkukrotnego mycia i suszenia
oraz wymiany ofilcowania stolu klawiaturowego.

Tym samym, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz w granicach
zakre§lonych przedmiotem sporu stron, powstanie po stronie pozwanego obowigzku zwrotu na rzecz powodow
zaplaconej przez nich ceny uzaleznione jest od ustalenia czy nabyte przez nich pianino L. dotkniete byly wadami,
czy wady te charakteryzowaly sie istotnoscia a w konsekwencji czy zlozone R. P. przez powodéw o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy bylto skuteczne, przy uwzglednieniu oczywiscie okoliczno$ci, iz bedace przedmiotem umowy
sprzedazy pianino nie bylo instrumentem nowym lecz uzywanym.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, iz z uwagi na date zawarcia umowy sprzedazy oraz fakt, iz przy tej czynno$ci strony
nie pozostawaly w relacji przedsiebiorca — konsument do oceny zgloszonego przez powodéw zadania zastosowanie
znajda przepisu kodeksu cywilnego - art. 556 k.c. i nastepnych, w ksztalcie po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
30 maja 2014 r. (Dz.U.2014.827).

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna
lub prawna (rekojmia).

Z kolei w my$l art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnoéci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlasciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;



4) zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym.

Ponadto, rzecz sprzedana ma wade fizyczng takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli
czynnosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktorg sprzedawca ponosi odpowiedzialnosé,

albo przez kupujacego, ktory postapil wedtug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy ( art. 556 * § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla
juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi wymiany rzeczy
na wolng od wad lub usuniecia wady, przy czym § 4 stanowi, ze kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada
jest nieistotna.

W tym miejscy podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 556 § 1 k.c. nie stwarza podstawy do stosowania kryterium "istotnosci"
czy "powaznego" charakteru wady, nie zezwala zatem na to, by od takiego kwalifikowania wady uzaleznia¢ powstanie
zobowiazania z tytulu rekojmi.

Innymi slowy, o wadzie mozna méwi¢ wtedy, gdy stan rzeczy bedzie powodowal zmniejszone doznania estetyczne
kupujacego lub bedzie posiadal mniejsze walory uzytkowe. Decyduje zatem kryterium funkcjonalne, obejmujgce
przeznaczenie rzeczy i jej uzyteczno$¢, ktéoremu nalezy przyznaé znaczenie pierwszorzedne, a nie kryterium
normatywno-techniczne. Wskazaé przy tym nalezy, ze dla oceny istnienia wady we wspomnianej postaci decydujace
znaczenie ma subiektywne wyobrazenie kupujacego (por. wyroki SN z dnia 10 lipca 2002 r., IT CKN 111/01, LEX nr
109412 i z dnia 27 listopada 2003 r., I CK 267/02, LEX nr 479348).

Tym samym, kupujacy nabywajac rzecz, ma prawo - z uwagi na wzajemny charakter umowy sprzedazy - oczekiwac, ze
stanowi¢ bedzie ona odpowiednik jego $wiadczenia - zaplaconej ceny. W konsekwencji, jezeli przedmiot $wiadczenia
sprzedawcy nie odpowiada wyobrazeniom kupujacego, z uwagi na istnienie w nim wad, po stronie sprzedawcy
aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi. Odpowiedzialno$¢ ta jest uksztaltowana w sposéb bardziej
rygorystyczny niz odpowiedzialno§é wynikajaca z przepisow ogélnych. W doktrynie prezentowany jest poglad, iz
ustawowa odpowiedzialno$§¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, tzn.
sprzedawca nie moze sie z niej zwolni¢, obcigza go ona niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy,
czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogole wiedziat lub maogl wiedzie¢ o tym, ze sprzedawana
rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy, choéby nawet elementarnej, czy nawet podejrzenn w zaden sposéb nie wplywaja na
wylgczenie odpowiedzialnoS$ci czy nawet jej ograniczenie. Wystarczajaca przestanka faktyczna tej odpowiedzialnoSci,
powstajacej juz po wykonaniu §wiadczenia z umowy przez sprzedawce (umorzeniu jego zobowiazania), jest ustalenie,
ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz
wadliwa (A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 300; S. Buczkowski (w:) Komentarz, t. II,
1972, s. 1299; Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 55; wyrok SA w Lublinie z dnia 25 listopada
1998 1., 1 ACa 351/98, Apel. Lub. 1999, nr 2, poz. 3/. Ow charakter odpowiedzialnoéci sprzedawcy z tytutu rekojmi w
literaturze jest okre$lany mianem odpowiedzialnoSci ex lege czy odpowiedzialnoéci bezwzglednej /W.J. Katner (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 129, W.J. Kocot, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 maja 1996 r., III CZP 42/96,
PPH 1997, nr 1, s. 29; J. Skapski (w:) System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2).

Innymi slowy, sprzedawca nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi poprzez wykazanie, ze nie
ponosi winy (art. 471 k.c.), bowiem zasadnicza przestanka odpowiedzialno$ci opartej na art. 556 i nastepnych jest
dowiedzenie, ze przedmiot $wiadczenia sprzedawcy jest dotkniety wada fizyczna lub prawna.

W literaturze akcentuje sie, ze dla oceny wad fizycznych podstawowe znaczenie maja wzgledy funkcjonalne (tak Z. R.,
J. L., Zobowiazania..., s. 32; zob. tez wyrok SN z 2 kwietnia 2003 r., I CKN 244/01, LexPolonica nr 375452, Biul. SN
2004, nr 3, S. 41), jednak nie mozna przy tym pomijaé takze innych aspektow,takich jak estetyka czy rynkowa warto$¢



rzeczy (M. M., Rekojmia..., s. 34; tak tez wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 1998 r., I ACa 473/98, LexPolonica nr
335257, OSA 1999, nr 5, poz. 20/.

Podkre$li¢ przy tym nalezy, ,okreslona w art. 556 i n. k.c. odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej jest niezalezna od tego, czy przedmiotem sprzedazy sa rzeczy nowe, czy rzeczy uzywane. Nie obejmuje ona
jednak odpowiedzialnoéci za takie zmniejszenie wartoéci lub uzyteczno$ci rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem
jej prawidlowego uzywania /uchwala SN z dnia 21 marca 1977 r., III CZP 11/77, OSNC 1977, nr 8, poz. 132/.

Tym samym, w przedmiotowej sprawie dla powstania odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi po stronie pozwanego
istotne bylo jedynie to czy sprzedany przez niego pianino mialo wady fizyczne, za§ sam mechanizm ich powstania
— przy zalozeniu oczywiécie, iz nie stanowily one wyniku zwyklego eksploatacyjnego zuzycia, powodowie bowiem
wiedzieli, iz nabywaja instrument uzywany - czy tez wiedza pozwanego o ich istnieniu nie maja znaczenia do
zaktualizowania sie po stronie sprzedawcy odpowiedzialno$ci wzgledem nabywcy za wady rzeczy sprzedane;j.

W przedmiotowej sprawie, w §wietle dowodu z opinii bieglego, uznaé nalezy, iz powodowie udowodnili, ze nabyte
przez nich pianino mialo szereg wad, ktore - wbrew stanowisku pozwanego prezentowanemu w toku postepowania
- musialy juz istnie¢ w dacie jego zakupu, skoro wlasnie te wadliwosci: niedzialajace klawisze czy intensywny
nieprzyjemny zapach - wskazane zostaly w ztozonym przez powodéw kilka dni po zakupie o§wiadczeniu o odstgpieniu
od umowy sprzedazy. Podnieé¢ takze nalezy, iz rodzaj i charakter owych wadliwosci wskazuje, iz nie mogly by¢
one skutkiem transportu pianina zwyklym samochodem dostawczym, abstrahujac od tego iz w przedmiotowej
sprawie pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz pomimo, Ze transport nie byt wykonywany przez profesjonalng
firme to w jego trakcie ( dodaé¢ nalezy, iz na niewielka odleglo$§¢ w obrebie tej samej miejscowosci) doszlo do
jakichkolwiek uszkodzen mechanicznych. Przeciwnie, rodzaj uszkodzen opisanych przez bieglego wskazuje, iz sa
one wynikiem przechowywania pianina w nieodpowiednich dla instrumentu warunkach — zbyt duzej wilgotnosci
i przy dostepie gryzoni oraz moli i co oczywiste wady te nie powstaly jako wynik zwyktego ,eksploatacyjnego”
zuzycia instrumentu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz instrumenty muzyczne, w przypadku gdy znajduja sie
w pomieszczeniach o odpowiedniej wilgotno$ci czy temperaturze, zabezpieczone przed wplywem niekorzystnych
czynnikow S$rodowiskowych oraz w nalezyty sposéb konserwowane moga byé przez wiele lat
eksploatowane zgodnie ze swoim przeznaczeniem i przy zachowaniu pelnej funkcjonalnosci.
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»Zewnetrznyc

Powyzszej oceny odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi nie zmienia takze okolicznosé, iz pianino to przed
zakupem ogladane bylo przez kupujacego a takze, iz dokonana zostala jego muzyczna demonstracja przez pozwanego.
W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala bowiem okoliczno$¢, iz ani powod ani tez towarzyszacy mu
ojciec nie s3 muzykami i nie posiadaja jakiejkolwiek wiedzy w zakresie budowy instrumentéw muzycznych, a tym
samym, w pelni nalezy obdarzy¢ wiara zeznania powoda co do tego, iz dokonane przez niego ogledziny instrumentu
skupialy sie na jego cechach zewnetrznych — stanie obudowy oraz ,.czy gra” - nie za$ prawidlowosci funkcjonowania
jego mechanizmu. Analogicznie, bez znaczenia pozostaje fakt, iz sprzedajacy poinformowal powoda o koniecznoéci
zlecenia profesjonalnego strojenia pianina, czego jednakze powod nie uczynil, bowiem jak wynika z opinii biegltego
zakres czynnosci niezbednych do przewrodcenia instrumentu do stanu w jakim moéglby on by¢ wykorzystywany
zgodnie z jego przeznaczeniem i zakladang przez powoddéw funkcjonalnoscia, tj. do nauki gry, znacznie wykraczal
poza zwykle strojenie, bedgce standardowa procedura po zakupie instrumentu. W niniejszej sprawie natomiast
pozwany nie wykazal, aby poinformowal nabywce przed zakupem, iz w rzeczywistoéci stan pianina wymagat bedzie
przeprowadzenie - jak wskazal biegly — generalnego remontu mechanizmu, rozebrania klawiatury oraz kilkukrotnego
mycia i suszenia celem usuniecia mysich odchodéw, a nastepnie wymiany ofilcowania stolu klawiaturowego i
uzupelienia brakujacych elementow.

Tym samym, w realiach niniejszej spawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kupujacy wiedzial o wadach pianina w
dacie zawarcia umowy, co zwolniloby pozwanego z odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi ( art. 557 § 1 k.p.c. ).

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz wobec wadliwo$ci rzeczy sprzedanej zlozone przez
powodow o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy dokonane zostalo skutecznie, niewatpliwie bowiem wady



instrumentu mialy charakter istotnych, co tym samym powoduje powstanie po stronie pozwanego obowiazek zwrotu
na rzecz powodo6w solidarnie kwoty 1.800 zt uiszczonej przez powodow tytulem ceny zakupu pianina.

W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zobowigzania pozwanego do odebrania pianina marki L. z miejsca
zamieszkania powodow, powodztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie bowiem z treécig art. 561° § 1 k.c w zw. z art. 561° § 3 k.c. kupujacy, ktéry wykonuje uprawnienia z tytulu
rekojmi, jest obowiazany na koszt sprzedawcy dostarczy¢ rzecz wadliwa do miejsca oznaczonego w umowie sprzedazy,
a gdy takiego miejsca nie okre§lono w umowie - do miejsca, w ktérym rzecz zostala wydana kupujacemu. W ocenie
sadu, sam fakt, iz przedmiotem sprzedazy bylo pianino nie uzasadnia przyjecia, w kazdym razie nie zostalo to wykazane
przez powodow, iz ze wzgledu na rodzaj rzeczy lub sposob jej zamontowania dostarczenie rzeczy przez kupujacego
byloby nadmiernie utrudnione (§ 2).

Oczywi$cie, powyzszy obowigzek kupujacego skorelowany jest z obowiazkiem sprzedawcy do przyjecia od kupujacego
rzeczy wadliwej w razie wymiany rzeczy na wolng od wad lub odstgpienia od umowy (art. 561 # k.c.) , jednakze
zgloszone przez powoddw zadanie - jak wynika wprost z tresci pozwu - dotyczylo odebrania pianina przez pozwanego
z domu powodow i jako takie podlega oddaleniu, bowiem obowigzek dostarczenia rzeczy sprzedawcy obcigza
kupujacego — powoddw w niniejszej prawie.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.
Przechodzac do rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Generalna zasada rozstrzygania o kosztach procesu jest art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Z kolei, w my$l art. 100 k.p.c w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone, przy czym ocena stosunku w jakim winny by¢ rozdzielone, uzalezniona jest od
ostatecznego wyniku sprawy, a wiec poréwnania roszczenia dochodzonego z uwzglednionym.

W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz koszty procesu, biorac pod uwage iz tylko jedno ze zgloszonych przez powodéw
roszczen zostalo uwzglednione, winny obcigzac obie strony w stosunku 50 % (powodowie) : 50% (pozwany).

Eaczne koszty procesu poniesione przez strony to kwota 3.357,86 zl, z czego koszty poniesione przez powodow to kwota
2.440,86 z} (oplata od pozwu — 90 zl, kwota 1433,86 zl tytulem wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego oraz koszty
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - 917 zl), za$ koszty poniesione przez
pozwanego zamykaja sie kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 917 zl.

W konsekwencji, biorac pod uwage wynik postepowania zasadne jest zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powoddéw tytulem zwrotu kosztéw procesu kwoty 761,93 zl stanowiacej réznice pomiedzy kosztami faktycznie
wydatkowanymi przez powodow celem dochodzenia swoich praw (2440,86 zl) zl a kosztami obciazajacymi ich zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (1678,93 z}).

W analogicznym stosunku 50:50 strony winny zostac¢ obcigzone obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Putawach wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem mediatora (233,60 zl) pokrytych tymczasowo z
sum budzetowych, co uzasadnia Sciagniecie od kazdej ze stron kwot po 116,80 zl, przy czym w przypadku powodow z
niewykorzystanej czeSci zaliczki wpisanej pod poz. 500038114592.

W pozostalym zakresie tj. co do kwoty 449,34 zl niewykorzystana zaliczka podlega zwrotowi na rzecz powodow.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze oraz dzialajac w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad Rejonowy
orzekl, jak w sentencji wyroku.



