Sygn. akt II W 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

w obecnosci oskarzycieli publicznych Jarostawa Zarzyckiego, Aleksandry Wardak
i Jaroslawa Modrzewskiego z KPP w Eukowie

po rozpoznaniu w dniach 31 marca, 5 maja i 14 czerwca 2016 roku sprawy Z. F. (1)

syna S. i S. zdomu K. urodzonego (...)
wR.

obwinionego o to, ze

I. w dniu 20 lutego 2015r. okolo godziny 15:05 w S. na drodze (...) jako kierujacy samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...)
nie zastosowat sie do znaku P-4 ,linia podwojna ciagla”

to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w.

II. w miejscu i czasie jak w pkt I jako kierujacy w/w samochodem wykonywal manewr wyprzedzania innego pojazdu
silnikowego na oznakowanym przejSciu dla pieszych

to jest o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust.3 pkt 3 (...)
orzeka

- obwinionego Z. F. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu wykroczen wyczerpujacych dyspozycje art. 92
§ 1 k.w. i art. 97 k.w. i za czyny te na podstawie art. 92

§ 1 k.w. w zwiazku z art. 9 § 2 k.w. i art. 24 § 3 k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny
w kwocie 500 (pieciuset) zlotych;

- na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zwiazku z art. 119 k.p.w. i art. 627 k.p.k. zasadza od obwinionego Z. F. (1) na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci w kwocie 230 (dwustu trzydziestu) zlotych, w tym 50 (pieédziesiat) zlotych
tytulem oplaty sadowe;.

POUCZENIE

1. Od wyroku sadu pierwszej instancji shuzy stronom apelacja (art. 103 § 2 k.p.w.).b)

2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub czeSci (art. 103 § 4 k.p.w.).

3. Apelacje wnosi sie na piSmie w zawitym terminie 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem.

Dw wypadku, gdy uzasadnienie wyroku zostato przedstawione wylacznie w formie ustnej, apelacje wnosi sie na pisémie
w terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty otrzymania wyroku wraz z przekladem tego uzasadnienia. Wniesienie
apelacji przed uplywem terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku albo wniosku o przeklad uzasadnienia



wyroku przedstawionego w formie ustnej wywoluje skutki wskazane odpowiednio w art. 35 § 1 k.p.w. albo art. 82 § 7
k.p.w. (wniosek o uzasadnienie wyroku badz sporzadzenie przekladu uzasadnienia wyroku przedstawionego w formie
ustnej, sporzadzenie uzasadnienia badz przekladu uzasadnienia przez sad, doreczenie uzasadnienia badz przekladu
uzasadnienia) i podlega rozpoznaniu; mozna ja uzupemi¢ w terminie 7 (siedmiu) dni (art. 105 § 1-2 k.p.w. i art. 122
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 38 §
1kpw.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art.
38 §1k.p.w.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k. w zw. z art. 38 § 1
k.p.w.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnoé$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie do oséb nie bedacych stronami (art. 126 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 38 § 1 k.p.w.).

4. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

5. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcona przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

6. Apelacje co do Srodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 §
2 k.p.w.).

7. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktoére nie stanowily lub nie mogly stanowié przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

8. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogh
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspodimierno$¢ kary, Srodka karnego, zwigzane z trescig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre§lonej kary lub §rodka karnego
lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu (art. 447 § 5 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

9. Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

10. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-9) ©)

Wyjaénienie:

W treéci pouczenia, w nawiasach wskazano podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.” oznacza ustawe
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z 1997
r. Nr 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6Zniej; skrét k.p.w.” oznacza ustawe z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku Ustaw z
2013 1. poz. 395 oraz niektérych Dziennikach opublikowanych pézniej.



a) stosuje sie w sprawach o wykroczenia, z wylgczeniem spraw o wykroczenia skarbowe
b) uwzglednia sie, o ile ustawa nie stanowi inaczej
¢) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi

ITIW165/15

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 lutego 2015 roku, okolo godziny 15°° Z. F. (1) jechal jako kierujacy samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) droga (...) od strony W. w kierunku L. przez S.. Na tej samej drodze peknili shuzbe w patrolu
zmotoryzowanym funkcjonariusze Policji z Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej w L. asp. B. J. (1) i
st. post. K. K. (2). Przejezdzajac w kierunku W. policjanci mineli w okolicach Szkoly Podstawowej w S. samochod
kierowany przez Z. F. (1), jadacy za ciagnikiem rolniczym i zauwazywszy, ze jego styl jazdy (a w szczego6lnoSci
wychylanie sie poprzez wyjezdzanie cze$ciowo na przeciwny pas ruchu) wskazuje, ze zamierza on dokonywaé manewru
wyprzedzania, zawrécili po przejechaniu okoto 200 metréw i jechali w tym samym kierunku, zblizajac sie do tego
pojazdu mozliwie jak najszybciej. Znajdujac sie w odleglosci kilkudziesieciu metrow od wspomnianego V. (...) i nie
tracac go z pola widzenia zauwazyli, ze kierujacy tym pojazdem wykonal manewr wyprzedzania ciagnika rolniczego
na oznakowanym przejSciu dla pieszych, nie stosujac sie rownocze$nie to umieszczonego tam znaku poziomego P-4,
to jest podwojna linia ciagla, znajdujacego sie zaro6wno przed, jak i za owym przejSciem dla pieszych. Kierujacy
samochodem V. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej, podczas ktorej, po wyjasnieniu mu powodu zatrzymania,
polemizowal z policjantami okazujac niezrozumienie, o ktére przejscie dla pieszych chodzi, tzn. zaprzeczajac, by
wyprzedzal na przej$ciu obok Szkoly Podstawowej, a kiedy wyja$niono mu, ze powodem zatrzymania jest popekienie
wykroczenia na kolejnym w kierunku L. przejsciu dla pieszych uznal, ze funkcjonariusze Policji prébuja mu ,wmowié”
co$, czego nie uczynik.

/ dowéd: zeznania §wiadka B. J. - k. 72-72v, 88-88v; zeznania §wiadka K. K. - k. 71v-72, 83v-84; notatka urzedowa
— k. 3, 11; wyjadnienia Z. F. — k. 70v-71; szkic — k. 82/

Zatrzymany kierujacy nie przyjal zaproponowanego mu mandatu karnego i poinformowany o mozliwoéci skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego o$wiadczyl, Ze z prawa tego skorzysta.

dowod: zeznania Swiadka B. J. - k. 72-72v, 88-88v; zeznania $§wiadka K. K. - k. 71v-72, 83v-84; notatka urzedowa
— k. 3; wyjaénienia Z. F. — k. 7ov-71 /

Z. F. (1) ma 667 lat, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technikiem mechanikiem, aktualnie
emerytem, utrzymujacym sie ze §wiadczenia w wysoko$ci 1600 zlotych netto miesiecznie. Jest on zonatym, ojcem
dwojga doroslych dzieci, nie posiadajacym nikogo na swoim utrzymaniu. Poza stanowigcg wspotwlasno$c¢ jego oraz
zony posesja wraz domem o wartoéci blizej nieustalonej oraz nie posiada on majatku wiekszej warto$ci.

/ dowéd: dane osobowe obwinionego — k.2, 70-70v/

Oskarzony przesluchany w toku przewodu sadowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow, to
jest niezastosowania sie do znaku drogowego P-4 ,podwdjna linia ciggla”, zakwalifikowanego z art. 92 § 1 k.w.
oraz naruszenia przepisow ruchu drogowego poprzez wyprzedzanie innego pojazdu silnikowego na oznakowanym
przejéciu dla pieszych, kwalifikowanego z art. 97 k.w. Wyjasénil on, iz jadgc samochodem w kierunku L. minal
radiowoz policyjny na wysokoéci szkoly w S., a nastepnie wyprzedzil ciggnik rolniczy, wykonujac 6w manewr w
sposob przewidziany przepisami, a p6zniej zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Znaczaca cze$¢ ztozonych przez
obwinionego wyja$nien sprowadza sie do jego ocen owego zdarzenia pod katem mozliwosci zawr6cenia i dogonienia go



przez radiowdz, a co za tym idzie - mozliwosci zaobserwowania tego zdarzenia przez policjantow, a takze zastrzezenia
do przebiegu samej kontroli; postawa taka zostala takze odzwierciedlona w notatce urzedowej na k. 11 akt.

Wyjasnienia te zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci tylko w czeéci, ktora jest niesporna, to jest,
ze obwiniony jechal w dniu zdarzenia samochodem V. (...) przez S. w kierunku L. i po minieciu sie na wysokosci
szkoly z radiowozem wyprzedzil nastepnie ciggnik rolniczy, po czym zostal zatrzymany do kontroli drogowej, nie
zashugujac na uwzglednienie w tym zakresie, w jakim wymieniony zaprzeczyl dokonaniu tego manewru na przejSciu
dla pieszych i niezastosowaniu sie znaku poziomego P-4. Okoliczno$ci uznane przez Sad za wiarygodne znajduja
bowiem potwierdzenie w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach, za$ te, ktéorym odméwiono waloru
wiarygodno$ci sa wyrazem wylacznie przekonan Z. F. (1) oraz przesluchanego w charakterze $wiadka jego syna,
posiadajacego wiedze o zdarzeniu wylgcznie od ojca, ze bylo rzecza niemozliwa takie zblizenie sie funkcjonariuszy
jadacych radiowozem poczatkowo w przeciwna strone, by dokonali oni obserwacji. Przekonania i osady wyrazane
przez strony, czy $wiadkéw co do zasady nie podlegaja ocenie Sadu, ktéry zajmuje sie faktami — a te odtworzyl na
podstawie kompleksowej oceny wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Jak wiec wspomniano zeznania G. F. Sad uznal za wiarygodne o tyle, ze uzyskal on informacje o zdarzeniu od ojca
i wyrazil swe przekonanie co do niemozno$ci popelnienia tego czynu przez obwinionego, jednakze jesli byly one
przydatne dla dokonania ustalen co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, to w niktym stopniu.

Zeznania wspomnianych funkcjonariuszy B. J. (3) i K. K. (2) byly konsekwentne, sp6jne i logiczne oraz pozwolity na
pelne odtworzenie stanu faktycznego w sprawie, znajdujac ponadto potwierdzenie w tej czeSci wyjasnien zlozonych
przez obwinionego, ktora Sad uznal za wiarygodna. W ocenie Sadu w spos6b przekonywujacy Swiadkowie ci opisali
przebieg zdarzenia, zwracajac uwage na wszystkie istotne szczegoly, powolujac sie niejednokrotnie na niepamieé
wynikajacg z uplywu czasu od zdarzenia oraz faktu, ze wymienieni tego rodzaju czynno$ci wykonuja praktycznie
codziennie, co takze wzmacnia wiarygodno$¢ tychze zeznan, stanowigc potwierdzenie tezy, iz wymienieni tym jako
funkcjonariusze publiczni nie byli i nie sg zainteresowani okreslonej tresci rozstrzygnieciem — w odréznieniu od
obwinionego. Poza tym $wiadkowie ci posiadaja znaczaco wyzsza nizli przecietny obywatel swiadomosé, co do
konsekwencji zlozenia zeznan nieprawdziwych — zaréwno dla strony, ktérej one dotycza, jak i dla nich, jako takowe
zeznania sktadajacych i Swiadomo§¢ ta stanowi z pewno$cig dodatkowy bodziec do skladania zeznan zgodnie z prawda.

Nadto Sad oparl sie na sporzadzonym w toku tego postepowania szkicu miejsca zdarzenia, uwzgledniajacego dosé
znaczny odcinek drogi przed i za tymze, wykorzystanym podczas przestuchania funkcjonariuszy Policji i dowodach z
dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, jako dowodach w peli obiektywnych, ktére nie byly kwestionowane
przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z.F. (1) zostal obwiniony o wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. oraz z art. 97 k.w. Sad przypisal obwinionemu czyny w postaci
zarzuconej przez oskarzyciela publicznego.

Wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. popeknia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub
polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Niestosowanie sie polega nie
niepodporzadkowaniu sie dyrektywie wynikajacej ze znaku drogowego, przy czym znaki poziome sa jednym z dwu
rodzajow znakdw i sa umieszczane w postaci linii, napiséw i symboli na nawierzchniach drég. Jednym z takich znakow
jest znak P-4, to jest Podwdjna linia ciagla, oznaczajaca bezwzgledny zakaz wyprzedzania w miejscu nim oznaczonym.

Sygnaly dawane sa przez uprawnione osoby — w tym policjantéw — za pomoca postawy i ruchu rak, badz przy
wykorzystaniu tarczy do zatrzymywania tzw. ,lizaka”, badz latarki ze $wiatlem czerwonym lub tez w formie
dzwiekowej. Polecenia moga mie¢ r6zna forme i sa one wyrazane gléwnie slownie, czasem jednak moga to byc
gesty, jednak musza one by¢ wyrazone w sposdb powszechnie zrozumialy dla uczestnikoéw ruchu drogowego. Sa one
nakazaniem okre$lonego w danej sytuacji zachowania, np. zatrzymania pojazdu.



Strona podmiotowa moze by¢ zrealizowana zar6wno umyslnie, jak i nieumyslnie, co wynika z tresci art. 5 k.w.
Sprawca podlega karze grzywny lub karze nagany.

Czyn zabroniony z art. 97 k.w. popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie.

W myél regulacji art. 26 ust. 3 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym kierujgcemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania
pojazdu na przejSciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany.

Wykroczenie to ma charakter powszechny, jego sprawca moze wiec by¢ kazdy. Strona podmiotowa moze byc
zrealizowana zar6wno umys$lnie, jak i nieumy$lnie, co wynika z tresci art. 5 k.w.

Sprawca podlega karze podlega karze grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne Sad stwierdzil, iz

obwiniony w dniu w dniu 20 lutego 2015 roku okolo godziny 15°° w S., gminy i powiatu L., wojewddztwa (...)
jadac jako kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do znaku P-4 ,linia
podwojna ciagla” oraz, ze w tym samym miejscu i czasie jako kierujacy wspomnianym samochodem wykonywal
wbrew zakazowi przewidzianemu w tre$ci art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity — Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z pdzn. zm.) manewr wyprzedzania innego pojazdu
silnikowego na oznakowanym przejSciu dla pieszych, a tym samym zachowaniem swym zrealizowal znamiona
wykroczen wyczerpujacych dyspozycje art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

Jednocze$nie wina obwinionego nie budzila watpliwosci, gdyz nie zachodzily Zadne okolicznoSci ja wylgczajace.

Podnoszone przez obwinionego okolicznoéci, jakoby nie bylo mozliwe zauwazenie go przez policjantéw, ktérzy wg
jego wyliczen winni znajdowaé sie dalej stanowia wylacznie jego linie obrony, niewiarygodna i raczej oparta na
jego przekonaniu a nie na faktach, z cala pewnoécia nie do zaakceptowania jesli zwazy sie, ze funkcjonariusze
Policji peliacy stuzbe w Wydzialach Ruchu Drogowego sa szkoleni m.in. do prowadzenia dzialan po$cigowych i
nawet jeSli nie zawsze sg one spektakularne, to z calg pewnoScia nie mozna im odméwi¢ umiejetnoéci w zakresie
szybkiego przemieszczania sie po drodze, a tym bardziej kiedy wezmie sie pod uwage, ze kierujacym radiowozem by}
funkcjonariusz z wieloletnim stazem w takim wla$nie Wydziale w osobie asp. B. J. (3). W ocenie Sadu taka postawa
obwinionego $wiadczy o lekcewazeniu przepiséw prawa z jednej strony i probie takiego interpretowania faktow, by
byly one dlan najkorzystniejsze.

Sad za popelnione wykroczenia, kierujac sie dyrektywa zawarta w art. 9 § 2 k.w., na podstawie art. 92 § 2 k.w.,
wymierzyl Z. F. (1) kare grzywny w wysokoéci 500 zl.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych obwinionemu wykroczen,
a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Stopienn naruszenia przepisOw odnoszacych sie do bezpieczenistwa ruchu drogowego byl powazny, bowiem jak
wykazuja statystyki to wlaénie niezachowanie ostroznoSci w okolicach przejs¢ dla pieszych lezy u podstaw wielu
wypadkow drogowych i tylko szczeéciu moze obwiniony zawdzieczaé to, ze do takowego wypadku nie doszlo. Niemniej
jednak, jak wynika z wyrazonej w art. 4 Prawa o ruchu drogowym, zasady, wszyscy uczestnicy ruchu i inne osoby
znajdujgce sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajg przepiséw ruchu drogowego
— a zachowanie obwinionego takiej gwarancji nie dawalo.



Reasumujac, w ocenie Sadu kara w takim wymiarze spelni przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do sprawcy, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa. Jednoczeénie jako
kara o charakterze majatkowym - bedzie ona realnie odczuwana przez sprawce.

Majac na wzgledzie fakt, ze obwiniony jest osoba posiadajaca stale dochody i nie znajdujac podstaw do zwolnienia
go od ponoszenia kosztow postepowania Sad na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. w zwigzku z art. 119 k.p.w. i art. 627
k.p.k. obcigzyl go w calo$ci kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa 118 § 1 k.p.w. w zwiazku z art. 119 k.p.w. i art.
627 k.p.k. w kwocie 230 zlotych, na ktore zlozyly sie poniesione w jego toku (takze w postepowaniu odwolawczym)
wydatki oraz stanowigca 10 % z orzeczonej kary grzywny oplata w kwocie 50 zlotych.

Powyzsze leglo u podstaw rozstrzygniecia.

SSR Mariusz Brojek



