U

Sygn. akt IT K 360/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Beata Burdach

po rozpoznaniu w dniach: 18 maja, 25 lipca i 29 sierpnia 2023 roku sprawy K. P., syna S. i W. z domu B., urodzonego
(.)wkL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 grudnia 2021 roku okoto godz. 23:00 dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w miejscowosci K.
w barze (...) wielokrotnie zniewazyl publicznie K. M. stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe -

to jest o czyn z art. 216 § 1 kk
orzeka:

K. P. uniewinnia od zarzucanego mu czynu; zasadza od K. M. na rzecz K. P. 2000 (dwa tysigce) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; wydatkami w sprawie obcigza oskarzycielke prywatna K. M..

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

jak w akcie oskarzenia
( date zdarzenia
Z  wniesionego aktu
oskarzenia sprecyzowano
procesu
wskazujae, ze spotkanie
w barze (...) w K. mialo

w trakcie

miejsce 18 grudnia 2021r -
po sprawdzeniu dnia kiedy
odbyla sie G. (..), o
ktbérej mowa w zeznaniach
Swiadkow

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

18 grudnia 2021r w barze
(...) w K. spotkali sie
oskarzony K. P. oraz jego
znajomi B. N. (1), P. K,
B. M. (1), S. C.. W trakcie
tego spotkania oskarzony
posiadal obrazenia pod
okiem tzw. "limo"- jak
okre$lilt i zapytany przez
kolegbw o to, wskazal,
ze zostal uderzony przez
D. M. za to, ze mial
romans z jego zona K.
M., o romansie rozmawiali

wyjaénienia K. P.

64v-65




przez pewien czas we

wlasnym gronie

zeznania B. N. (2) 66v-67
zeznania B. M. (1) 69
zeznania S. C. 87v-88

Rejonowym
toczy sie
sprawa o sygn. akt IIK
310/22, w ktorej K. M.
i D. M. sg oskarzeni o
kierowanie wobec K. P.
grozb karalnych, w aktach
tej sprawy zabezpieczono
korespondencje sms-owg
miedzy
oskarzycielkg prywatna i
jej mezem, 19 grudnia
2021 roku K. P. zglosil w
KP A., Ze kierowane sa
przeciwko niemu grozby

w  Sadzie
w  Lukowie

oskarzonym a

przez K. M. i jej meza i ze
17 grudnia zostal uderzony
D. M. (k.96),
prosit o przeprowadzenie
rozmowy z D. M,
chcac jeszcze
sklada¢ zawiadomienia,
w katach tej sprawy
znajduje sie informacja-

przez

nie

notatka zawierajaca ocene
zebranych
dowodowych z dnia_ 22
marca 2022
ktérej wynika 7e na
ten dzien przeprowadzona
juz _byla

materialow

roku, =z

rozmowa 7
D. M. i jego zong-
oskarzycielka  prywatna
dotyczaca zgloszenia K. P.
( zostali oni przestuchani
6 kwietnia i 25 maja 2022
roku oraz 8 czerwca 2022

r),

materialy ze sprawy IIK
310/22

90-102




akt oskarzenia w tej
sprawie wniesiono za$ 18
lipca 2022r, wrze$nia 20
maja 2022 pelnomocnik
oskarzycielki ~ prywatnej
wezwal K. P. pisemnie do
polubownego zakonczenia
sporu

akt oskarzenia

wezwanie do polubownego
zakonczenia sporu

w aktach sprawy znajduje
sie korespondencja
smsowa z dat 30
listopada 2021, 17 grudnia
2021 r zlozona przez
oskarzonego, kierowana
do niego z telefonu
zapisanego pod nazwa
K. $wiadczaca o tym,
ze maz oskarzycielki juz
w listopadzie 2021r mial
Swiadomo$¢ jej romansu
z oskarzonym oraz z
dnia 7 kwietnia 2022 r
( a zatem jeszcze przed
wezwaniem oskarzonego
do polubownego
zalatwienia sporu i po
przestuchaniu K. M. w
sprawie IIK 310/22, gdzie
z telefonu zapisanego w
kontaktach oskarzonego
jako M. otrzymat
wiadomo$¢ miedzy innymi
dotyczaca tego, ze jesli nie
wycofa wniesionej przez
niego skargi to zostanie

skierowane przeciwko
niemu postepowanie o0
znieslawienie, inne
postepowania zZ

twierdzeniem " jesli maja
nas kara¢ to wszystkich po
rowno"

tresc
konwersacji
kierowanej
oskarzonego

wydrukow
SMSowej
do

59-60




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.P jak w akcie oskarzenia
z przyjeciem daty 18
grudnia 2021r

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

18 grudnia 2021r w | zeznania D. M. 65v-66v

barze (..) w K.
oskarzony krzyczac, bedac
pijany wielokrotnie w
gronie swoich kolegow
wskazanych  wyzej, w
sposob, ktory byl
slyszalny tez dla innych
przebywajacych w barze
zniewazyl K. M. slowami
wulgarnymi twierdzac, ze
jest k..., ze sie k...

zeznania P. K. 67-67v
zeznania A. S. 68
zeznania K. M. 88--89

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia K. P.

oskarzony przyznal, ze
mial romans z K
M. i oskarzycielka
to potwierdzila, wskazal,
ze  spotkal sie w
dniu zarzucanym mu
aktem oskarzenia, ktory
poczatkowo wskazywano
na 17 grudnia a potem
sprecyzowano, ze mialo to
miejsce 18 grudnia 2021
z kolegami, $wiadkami w
sprawie w barze w K,
gdzie pytany o obrazenia
pod okiem wskazal, ze
zostat uderzony przez D.
M. za romans z jego zona,
rozmawial tez o swoim
romansie z oskarzycielka,
zaprzeczyl jednak, aby
ja  zniewazal slowami
wulgarnymi cytowanymi
przez oskarzycielke i jej
meza oraz wskazywanymi
przez A. S., czy tez
P. K, zdaniem sadu
brak jest wystarczajacych
dowodow  przeciwnych
aby wyjasnieniom tym
odmoéwié  wiary, majac
przede wszystkim na
uwadze  zeznania  B.
M. (@, S. C a
takze nielogicznodci i
sprzeczno$ci w zeznaniach
A. S, czy tez P.
K. a takze Dbiorac
pod uwage sekwencje
zdarzen i wskazany
przez oskarzonego motyw
dzialania oskarzycielki
prywatnej i jej meza-
potwierdzony

omébwionymi wyzej
danymi ze sprawy




IIK310/22
sadu,

tutejszego

zeznania B. N. (2)

obdarzone wiarg,
przekonujace, zgodne z
wyjasnieniami

oskarzonego, zeznaniami
B. M. (2), ocenione jako
przekonujace,
Swiadek zaprzeczyt aby

szczere 1

zniewazyl
prywatng

spotkania ~w
potwierdzil, ze
byla woéwczas rozmowa
o romansie oskarzonego
z oskarzycielka, w czasie

oskarzony
oskarzycielke
podczas
barze,

rozmowy padaly slowa
wulgarne, takze jako
"przerywnik", oskarzony

jednak nie obrazal takimi
K. M.

zeznania B. M. (1)

ocenione jako wiarygodne,

przekonujace,

przekonujace, zgodne z
wyja$nieniami

oskarzonego, zeznaniami
B. N. (2), $wiadek
zaprzeczyl, aby oskarzony
wulgarnie w  spos6b
cytowany przez

oskarzycielke ja zniewazyl,
rozmawiali o romansie
stron, oskarzony mial pod

okiem obrazenia

materialy ze sprawy IIK
310/22

dokumenty dolgczone po
zapoznaniu sie ze sprawg
IIK 310/22 tut. sadu

akt oskarzenia

dokument z akt

wezwanie do polubownego
zakonczenia sporu

dokument z akt, nie
kwestionowany
strony

przez




tresé wydrukéw | zlozone przez obrone,

konwersacji smsowej | skutecznie nie

kierowanej do | zakwestionowane  przez

oskarzonego oskarzycielke i jej meza,
ktory zaslanial sie
niepamiecia, nie wykazano
aby byl spreparowany,
dowod uznany za
wiarygodny

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania D. M.

tylko
co do tego, ze otrzymal
telefon od A. S.,
ktory przekazal mu, ze
podczas  spotkania w
barze mialy pas¢ ze
strony oskarzonego slowa
zniewazajace  cytowane
przez niego pod adresem
jego zony, w tym zakresie
zgodne z zeznaniami K.
M. i A. S., $wiadek nie
potwierdzil aby kierowal
korespondencje dolaczona
do akt do
oskarzonego zaslaniajac
sie niepamiecia i zeby
ta spraw miala

obdarzone wiara

smsowa

mieé
zwigzek ze sprawa w ktorej
jest  oskarzony
Z zona o

razem
kierowanie
grozb  karalnych wobec
oskarzonego i aby miala
na

celu  wycofanie z

niej przez oskarzonego,




co zdaniem sadu jest
zupelnie niewiarygodne,
jesli zwazy sie na wskazana
A pierwszej czesci
uzasadnienia  sekwencje
czasowa zdarzen
wynikajaca z dolaczonego
postepowania IIK 310/22

zeznania A. S.

to $wiadek zadzwonil do
meza oskarzycielki aby
powiadomi¢ go o tym,
ze oskarzony zniewazal
slowami wulgarnymi jego
zone, cho¢ sam przyznal,
ze nie byl $wiadkiem
takiego zachowania, slow
takich nie slyszal, mialy
pas¢ przed przyj$ciem
Swiadka do baru a mial
sie o nich dowiedzie¢ od
P. K., w ktoérego obecnosci
padly, tymczasem P.
K. stwierdzil, ze nie
rozmawiat z A. S. o tym i
nie przekazywal mu tego,
dopytywany szczegblowo
po wskazaniu mu tego
Swiadek zeznal, ze mogl od
kogo$ innego dowiedziet
sie o slowach, ktore
padly z ust oskarzonego
pod adresem K. M,
$wiadek stwierdzil tez, ze
rozmawiajac z danielem
M. ten byl zaskoczony
ii zdaniem $wiadka nie
wiedzial ~ wbwczas o
romansie Zony- przecza
temu wiadomosci smsowe
oraz dane z akt sprawy
IIK 310/22, zeznania jego
zostaly ocenione zatem
jako  niewiarygodne i
nieprzekonujace, nie moga
zdaniem sadu stanowic
wystarczajacego dowodu
uznania winy oskarzonego




zeznania P. K.

jako jedyny uczestnik
spotkania potwierdzil, ze
padly  pod adresem
oskarzycielki slowa
niecenzuralne, ze sie
k..., ktéore mogta slyszeé
jedynie ich  czworka
siedzaca blisko siebie w
barze i rozmawiajaca- jego
zeznania w tym zakresie
Sq sprzeczne z zeznaniami
pozostalych uczestnikéw
rozmowy i wyjadnieniami
oskarzonego,
wiarygodno$é Swiadka
budzi w tym zakresie
w zwiagzku z  tym
zastrzezenia, zwlaszcza,
gdy sie zwazy, ze
zostat w  pazdzierniku
2022 roku zatrudniony
w  spoblce oskarzycielki
prywatnej i jej meza,
wiec juz po zlozeniu aktu
oskarzenia w tej sprawie,
Swiadek zaprzeczyl przy
tym, zeby tre$¢ rozmowy
przekazywal A. S., jak
ten twierdzi, nie przekazal
jej tez bezposérednio po
oskarzycielce ani  jej
mezowi

zeznania K. M.

Swiadek przyznala, ze
miala romans zZ
oskarzonym, wskazala w
jakich okoliczno$ciach ona
i jej maz dowiedzieli sie,
ze oskarzony w barze
mial ja zniewazy¢ i jakimi
stowami, ze byl to telefon
od A. S. 1w tym zakresie jej
zeznania sg zgodne z calym
materialem dowodowym,
sq wiarygodne i
przekonujace, nie mozna
jednak na  podstawie
dostarczonych przez




oskarzenie dowodow, w
tym jej
winy  oskarzonego za
udowodniona,
Slad za
jei,  Jej
tych slow nie slyszeli,
w $Slad za zeznaniami
A. S.- ktory tych slow
takze nie

zeznan uznac

uznaé w
twierdzeniami

meza, ktorzy

styszal i w
oparciu o nieprzekonujace
i odosobnione zeznania P.
K., ze takowe padly

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. P.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zdaniem sadu zebrany
material dowodowy nie

dostarczyl
przekonujacych,
wystarczajacych dowodow
uznania winy

oskarzonego,. Wystepek
z art. 216 § 1
k.k. jest przestepstwem
umy$lnym i niezbedne jest
wykazanie, ze oskarzony

dzialal zZ zamiarem
zniewazenia.  Podkresli¢
nalezy, ze wydanie przez
sad wyroku skazujacego
w jakiejkolwiek sprawie

musi by¢ logiczna
konsekwencja

wynikajacego ze
swobodnej oceny

dowodow przeswiadczenia
tegoz sadu, ze wina zostata
udowodniona w sposo6b
przewidziany przepisami




kodeksu  postepowania
karnego. Wydanie bowiem
wyroku skazujgcego mimo
wystepowania

niepewnosSci dowodow
winy nie licowaloby z
powaga  ustanowionego
prawa, ktore wyraznie
zobowigzuje sad
rozstrzygajacy sprawe, aby
w obliczu istnienia
watpliwos$ci dowodowych,
watpliwoséci te, zgodnie
z zasada sformulowana
w art. 5 § 2
k.p.k., rozstrzygna¢ na

korzysé oskarzonego,
nie za$ przeciwnie.
Podkreslenia bowiem

wymaga, iz obowiazujaca
w polskim prawie karnym
zasada domniemania
niewinno$ci, a  takze
pozostajaca z nig w
najéci§lejszym  zwiazku
zasada in dubio pro
reo wplywaja na
uprzywilejowanie pozycji
oskarzonego (  favor
defensionis) w zakresie
oceny dowodéw. Sad w
pelni podziela poglad Sadu
Najwyzszego, iz utfomnoséci
dowodéw  obciazajacych
nie mozna stawia¢ na
rowni z ulomnoSciami
dowodow odciazajacych.
Ze wzgledu na to, ze
warunkiem sine qua non
skazania oskarzonego jest
udowodnienie popelnienia
przezen czynu
przestepnego (arg. art.
5 & 1 i 2 kpk),
sprzeczno$ci  w  sferze
dowodbow  odciazajacych
nigdy nie sa ,rownowazne”
ze sprzecznoSciami w
zakresie dowodow
obciazajacych. Jezeli te




ostatnie sg ,wewnetrznie
sprzeczne”, to zasadnicze
i samoistne znaczenie
ma to, czy in concreto
zakres i charakter tych
sprzeczno$ci nie wylacza
w  ogble  mozliwosci
uznania owych dowodow
za podstawe skazania
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzes$nia 1995
roku - III KRN 88/95,
OSNKW 1995/11-12/77).
W niniejszej  sprawie
jedynie jeden z
uczestnikow spotkania, na
ktéorym oskarzony mial
zniewazy¢ oskarzycielke
potwierdzil, ze takie
slowa zniewazajace z
jego ust padly, jego
zeznania sg przy tym
nie tylko odosobnione
ale tez sprzeczne z
zeznaniami kolejnego
Swiadka oskarzenia, ktory
je  przekazal mezowi
oskarzycielki prywatnej w
rozmowie telefonicznej A.
S., éwiadek P. K. jest
przy tym obecnie zalezny
finansowo, pracuje u
oskarzycielki i jej meza
i zostal tam zatrudniony
juz po wniesieniu aktu
oskarzenia  prze nig,
co dodatkowo podwaza
wiarygodno$¢ jego zeznan,
zwlaszcza w  Swietle
ustalen poczynionych
na podstawie akt
sprawy  toczacej  sie
przeciwko  oskarzycielce
i jej mezowi oraz
w $wietle korespondencji
kierowanej SMSOWE]
kierowanej do
oskarzonego wskazujacej
na mozliwy  motyw




zlozenia w  niniejszej

sprawie aktu oskarzenia,

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

obciazenie oskarzycielki | art.632 pkt 1 kpk
prywatnej kosztami
1.Podpis

sedzia Edyta Cieliszak




