Sygn. akt I K 10/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant sekretarz sagdowy Kinga Wrzosek

bez udzialu prokuratora

z oskarzenia subsydiarnego S. B.

po rozpoznaniu w dniach 22 grudnia 2022 roku i 1 lutego 2023 roku sprawy L. K., syna K. i K. zdomu O., urodzonego
(.)wkL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 maja 2020 r., w miejscowoéci Z., w gminie A., wojewodztwie (...) dokonal uszkodzenia mienia S. B. w postaci
okular6w poprzez ich zrzucenie i podeptanie na skutek czego doszlo do wygiecia oprawek i zarysowania szkiel czym
wyrzadzono pokrzywdzonemu szkode w tacznej kwocie 1 090,00 zlotych -

to jest o czyn z art. 288 § 1 kk
orzeka:

L. K. uniewinnia od zarzucanego mu czynu; zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego L. K. 1
000 (tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca S. B.
zlozone przez niego do akt na rozprawie okulary z koperty k 71 akt sprawy; wydatkami w sprawie obciaza oskarzyciela
subsydiarnego.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K10/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

L. K

uszkodzenie w dniu 6 maja
202 r okularéw S. B. o
warto$ci 1090 zl poprzez
ich zrzucenie i podeptanie,
w  nastepstwie czego
doszlo do zarysowania
szkiel 1 wygiecia oprawek-
czy z art.28881 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

w dniu 6 maja 2020
roku doszlo do awantury
i zajScia miedzy L. K
i jego teSciem S. B.
dotyczacej sprzetu - plugu,
ktéra miala miejsce na
posesji oskarzonego i jego
zony, po ktorej L. B.
udal sie za teSciem do
jego domu i tam doszlo
do kolejnej ktotni miedzy
nimi-  zdarzenie  jest
przedmiotem  odrebnej
sprawy prowadzonej przez

zeznania S. B.

3-3v akt 4161-0 Ds
374.2021.D, 67-67v




Sad Rejonowy w Lukowie
pod sygn. IIK 646/21.
12 maja 2020 roku S.
B. zglosil sie na Policje
i zlozyl zawiadomienie w
tej sprawie wskazujac, ze
w swoim domu zostal
pobity przez ziecia, byl
przez niego wyzywany,
w  trakcie pobicia ,
szarpaniny, bojki zostaly
mu przez oskarzonego
zrzucone okulary, ktore sie
uszkodzily, pogiete zostaly
ramki, porysowane szkla

wyjadnienia oskarzonego | 66v-67
zeznania R. A. 68
zeznania M. W. 68
zeznania G. K. 69v-70,

zeznania A. K.

69-69v, 12v akt 4161-0 Ds
374.2021.D,

zeznania E. B.

70

okulary zostaly przez
pokrzywdzonego zlozone
do akt, okazane na
rozprawie, optyk, ktory
podejmowat prébe ich
naprawy wskazal, ze o
ile zarysowania szkiel w
okularach mogly powstaé
na skutek normalnego,
cho¢ niewlasciwego ich
uzywania, to uszkodzenia
noskow, oprawek,
zausznikow Swiadcza o
zadzialaniu na nie sily, np.
mogly zostaé rozdeptane
nie

i te uszkodzenia

mogly powsta¢ na skutek

zeznania R. 1.

k.21 akt 4161-0
374.2021.D, 68-69

Ds




ich  uzywania  nawet

w  niewlaéciwy, malo

ostrozny spos6b

prawomocnym postanowienie = PR w | 53-54, 58-61v

postanowieniem z dnia | £. z dnia 20.10.2021r

20 pazdziernika 2021 | w sprawie sygn. akt

r Prokuratura Rejonowa | 4161-0 Ds 374.2021.D, i

w  Lukowie umorzyla | postanowienie

dochodzenie o czyn =z | prokuratora PO w

art.28881 kk bedagcy [ L. z dnia8 grudnia

przedmiotem niniejszego | 2021r wydane na skutek

postepowania na | zazalenia pokrzywdzonego

podstawie art.1781 pkt 2

kpk wobec stwierdzenia

braku znamion czynu

zabronionego

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. L. K. jak wyzej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

L. K. dzialajac umyslnie- | zeznania S. B. 3-3v akt 4161-0 Ds

zrzucajac teSciowi okulary,
ktore
i depczac je A
nastepstwie czego doszlo
do zarysowania
i wygiecia  oprawek-
spowodowal w dniu 6 maja

mial na twarzy

szkiel

2020 r ich uszkodzenie
powodujac szkode S. B. o
warto$ci 1090 zt

374.2021.D, 67-67v




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania S. B.

sad do zeznan $wiadkow,
z  wyjatkiem  zeznan
funkcjonariuszy Policji -
podszedt ze szczegdlna
ostrozno$cia podobnie, jak
do wyjaénien oskarzonego,
z uwagi na konflikt miedzy
oskarzonym i jego te$ciem,
w ktéry zaangazowani sa
niewatpliwie czlonkowie
rodziny, podkresli¢ tez
nalezy, Ze w sprawie
niniejszej sad ocenial
zeznania 1 wyja$nienia
w odniesieniu do
mozliwo$ci  przypisania
oskarzonemu czynu, o
ktéory zostal oskarzony
przez oskarzyciela
subsydiarnego, w tym
zakresie sad podzielil
zeznania pokrzywdzonego
zlozone tuz po zdarzeniu
w toku postepowania
prowadzonego w sprawie
sygn. akt 4161-0 Ds
374.2021.D, wowczas
pokrzywdzony wskazujac,

"

ze zieé zwalil

mu " okulary podczas
szarpaniny, bdjki podal,
ze spadly one na podloge
lastrykowa i sie zniszczyly,
" w trakcie tej szarpaniny
miedzy nami one sie
zniszezyly, pogiete sa
ramki, porysowane szkla,
on jak je widzial, to




celowo mog}t stana¢ nogy",
z zeznan S. B. -
zdaniem sadu szczerych
w tym zakresie- wynika,
dokladnie
sposéb  doszlo

ze nie wie
w  jaki
do uszkodzenia okularéw
a  przede
czy oskarzony
umy$lnie stangl na nie,
podeptal je powodujac
ich uszkodzenie, o ile
pokrzywdzony w spos6b
precyzyjny opisuje np w
jaki sposéb oskarzony
rzucit jego telefonem i
uszkodzit go, to juz w

wszystkim,
celowo,

odniesieniu do okularow
takiej precyzji nie ma,
na rozprawie zeznal takze
" jak zostalem uderzony,
to spadly mi te okulary,
nie wiem, czy oskarzony
na nie stanagl celowo,
ale widzialem, ze na nie
staje"- trudno przyjaé, ze
zeznajac tuz po zdarzeniu,
na $wiezo pokrzywdzony
nie pamietal tak istotnego
szczegbhu, jak to, ze
oskarzony  stangl na
jego okularach, podkresli¢
takze nalezy, ze nawet na
rozprawie nie wskazal, ze
na okularach oskarzony

stanal celowo

wyjaénienia oskarzonego

oskarzony zaprzeczyl,
aby celowo stangl na
okularach teécia chcac

je zniszczyé i brak jest
przekonujacych dowodow,
aby te jego wyjaSnienia
zdyskwalifikowa¢ i nie
obdarzy¢ ich wiara, wobec
braku takich dowodéw,
ktére  pozwolilyby  je
podwazyé




zeznania R. A.

podobnie, jak zeznania
M. W. sa wiarygodne
a $wiadkowie zeznali o

pamietanych
okoliczno$ciach  podjetej
interwencji, Z ich

zeznann wynika jedynie,
ze pokrzywdzony mowil
im, ze zostal pobity
przez ziecia i zostaly
mu uszkodzone okulary-
A.- nie wskazywal
pokrzywdzony w  jaki
sposéb, M. W. nic
natomiast na  temat
uszkodzenia okularéw nie
wiedzial, nie rozmawial z
pokrzywdzonym,

zeznania R. 1.

nie budza watpliwosci,
$wiadek przekonujaco
zeznal, co mu jest
wiadomo o uszkodzeniu
okularéw, brak podstaw
by zeznaniom tym
odmoéwi¢ wiary, wynika
z nich jednoznacznie,
ze zarysowanie szkiel
mozliwe byto na
skutek zwyklego, choé
niestarannego uzywania
okularéw, uszkodzenie
noskow jednak i
zausznikow oraz ramki
musialo powstaé na skutek
zadzialania sily, czynnika
zewnetrznego, moglo byc
nastepstwem nadepniecia
na okulary, sad widzac
zlozone do akt okulary
nie mial watpliwosci co
do tych zeznan, w
zadnym razie nie moga
one $wiadczy¢ jednak
o mozliwosci przypisania
winy oskarzonemu




zeznania G. K.

widoczny
sposoéb staral sie zeznawac
na korzy$¢ oskarzonego,
minimalizowal tez jego
dzialanie = w  zakresie
kl6tni, bojki, szarpaniny
miedzy bratem a jego
teSciem, ktére jednakze
jest przedmiotem
postepowania @ w  tej
sprawie,

Swiadek w

nie

wskazal, ze

nie widzial na nosie
pokrzywdzonego

okular6w i ze potem S.
B. przy pracach w sadzie
chodzil w okularach, nie
sa jednak okolicznos$ci
istotne do stwierdzenia

winy oskarzonego,

zeznania A. K.

nie byla §wiadkiem zajScia,
od matki wie jedynie ze
" troche sie poszarpali,
upad! telefon i okulary, ze
mialy zosta¢ podeptane

zeznania E. B.

Swiadek widziala juz po
zakonczeniu zajScia, ze
okulary lezaly na posadzce
lastrykowej przy drzwiach
( czyli w poblizu miejsca
gdzie fazie
zajécia byl pokrzywdzony,
oskarzony oraz G. K.,
maz nie mowil jej, w jaki
sposob zostaly zniszczone

w drugiej

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania S. B.

omoéwione wyzej

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

L. K

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

L. K. zostal oskarzony o
czyn z art.28881 kk. Jak
wynika z dotychczasowego
orzecznictwa, typ czynu
zabronionego, o ktérym
mowa w art. 288
§ 1, ma charakter
umysiny. UmyS$lnosc
moze wystapi¢ zaréwno
w  formie zamiaru
bezposredniego, jak
i wynikowego. Dla
charakterystyki strony
podmiotowej nie majq
znaczenia cel i
motywacja sprawcy.
Z uwagi na ograniczenie
strony podmiotowej
przestepstwa
przewidzianego w art.
288 § 1 wylacznie do
umy$lnosci, nieumyslne
zniszczenie, uszkodzenie
lub  uczynienie rzeczy
niezdatng do  uzytku
moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej na
gruncie prawa cywilnego
(por. M. Kulik,
Przestepstwo i




wykroczenie..., s. 129).
Sprawca musi
obejmowaé

umyslnosciq

desygnaty wszystkich
znamion typu czynu
zabronionego, w tym
takze skutek w
postaci  zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia niezdatng
do uzytku rzeczy,
w stosunku do ktorej

podejmuje swoje
zachowanie. W przypadku
zachowania objetego
forma zamiaru
bezposéredniego A
plaszczyznie

intelektualnej sprawca
musi mie¢ $wiadomosé
koniecznoSci  tego, ze
jego zachowanie bedzie
prowadzi¢ do zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia niezdatng do
uzytku cudzej rzeczy lub
Swiadomo$¢  mozliwoSci
doprowadzenia do takich

stanow rzeczy w
wyniku przedsiebranego
zachowania. W
plaszczyznie
woluntatywnej

uswiadomione elementy
zachowania sprawcy
musza by¢ objete wolag w
postaci checi wywolania
u$wiadomionych stanéw
rzeczy. Brak  odbicia
w $wiadomosci sprawcy
ktoregokolwiek z
elementéw znamion typu
czynu zabronionego
opisanego w art. 288 § 1,
a wiec nieu$wiadamianie
sobie  przez  sprawce
co najmniej mozliwos$ci
jego wystapienia w
wyniku realizowanego




zachowania, oznacza
niewypehienie elementow
decydujacych o stronie
podmiotowej omawianego
przestepstwa i w
konsekwencji -
niemozno$¢
subiektywnego
przypisania go sprawcy.
Takze w  odniesieniu
do strony woluntatywnej
konieczne jest
jednoznaczne ustalenie, ze
sprawca, us$wiadamiajac
sobie mozliwo$é
zrealizowania  znamion
czynu zabronionego, na
ewentualne  zaistnienie
tego stanu, w tym
takze skutku, z calg
Swiadomoscia sie godzil.
Stusznie Sad Najwyzszy
wskazuje w odniesieniu
do wustalen dotyczacych
zamiaru wynikowego, ze
przyjmujac  te  postaé
umy$lnosci, ,(...) nie
mozna domniemywac czy
domyslaé  sie  zgody
sprawcy na  powstaly
skutek jego czynu, lecz
nalezy wykazaé, ze zgoda
na skutek stanowila jeden
z elementéw zachodzacych
w psychice sprawcy” (zob.
wyrok z 27.07.1973 T.,
IV KR 153/73, OSNKW
1974/1, poz. 5, z glosa M.
Szerera, OSPiKA 1974/12,
poz. 262; wyrok z
6.02.1973 r.,, V KRN
569/72, OSPiKA 1973/11,
poz. 229).

Przenoszac to na
grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, ze
zaden  przeprowadzony
w sprawie dowod
nie wskazuje na




mozliwo§é przypisania
oskarzonemu zarzucanego
mu czynu, sad w
tym zakresie podzielil
w caloSci argumentacje

zaprezentowanag w
uzasadnieniach
postanowienia 0

umorzeniu dochodzenia z
dnia 20 pazdziernika 2021
r prokuratura Prokuratury
Rejonowej w  Lukowie
oraz postanowienia
prokuratora Prokuratury
Okregowej w Lublinie z
dnia 8 grudnia 2021
roku. Jedynym dowodem,
ktéory mialby wskazywac
na wine oskarzonego sa
zeznania S. B., ktore z
uwagi na ich treé¢ i
ich ocene przedstawiona
wyzej nie s3 do tego
wystarczajace. Jak juz
wspomniano w zeznaniach
zlozonych tuz po zdarzeniu
w toku postepowania
prowadzonego w sprawie
sygn. akt 4161-0 Ds
374.2021.D,

pokrzywdzony wskazujac,

n

ze zie¢ zwalil

mu " okulary podczas
szarpaniny, bojki, podal,
ze spadly one na podloge
lastrykowa i sie zniszczyly,
" w trakcie tej szarpaniny
miedzy nami one sie
zniszczyly, pogiete sa
ramki, porysowane szkla,
on jak je widzial, to
celowo mogt stanac¢ noga",
z zeznan S. B. -
zdaniem sadu szczerych
w tym zakresie- wynika,
ze nie wie dokladnie
w jaki sposob doszlo
do uszkodzenia okularéw
a przede wszystkim,
czy oskarzony celowo,




umy$lnie stangl na nie,
podeptal je powodujac
ich uszkodzenie, mimo
péZniejszych zeznan na
rozprawie, gdzie podat "
jak zostalem uderzony, to
spadly mi te okulary, nie
wiem, czy oskarzony na
nie stanal celowo, ale
widzialem, Ze na nie staje"
ocenionych w tym zakresie
juz wyzej, takze z nich nie
wynika, ze na okularach
oskarzony stanal celowo,
dzialajac umyslnie badz to
z zamiarem bezpoSrednim
badz ewentualnym.
Zdarzenie w domu
pokrzywdzonego  mialo
charakter =~ dynamiczny,

dwufazowy, mialo
charakter- jak okre§lali
jego uczestnicy i
Swiadkowie,

przepychanki, bojki,
szarpaniny... w  jego
trakcie mogly

pokrzywdzonemu  spasé
okulary, mogly zosta¢
nadepniete przypadkowo
i to =zarébwno przez
oskarzonego, jak tez

pokrzywdzonego, czy
nawet G. K. ktory
probowal rozdzieli¢

mezczyzn. Do przypisania
winy za konkretne
przestepstwo  konieczne
jest jej wykazanie i
udowodnienie w spos6b
nie budzacy watpliwosci,
co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca i dlatego
w oparciu o tre$¢ art.5
kpk nalezalo wszelkie
watpliwoéci usunaé¢ na
korzysé oskarzonego.




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
zwrot zlozonych przez

pokrzywdzonego do akt
okular6bw na podstawie
art.23082 kpk  jako
zbednych juz dla
postepowania karnego




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasgdzenie kosztow | art.632 pkt 1 kpk w zw.z
zastepstwa procesowego | art.64081 kpk

od oskarzyciela

subsydiarnego na rzecz

oskarzonego, obcigzenie

oskarzyciela

subsydiarnego  kosztami

postepowania

1.Podpis

sedzia Edyta Cielszak




