U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK719/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

stosowanie 29 kwietnia
2019 roku okolo godziny
23°° w L., w wojewodztwie
(...), poprzez kierowanie
prowadzonego
przez siebie z pojazdu

ruchu

marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) na
funkcjonariusza  Policji

aspiranta sztabowego A.




M. grozby bezprawnej

uszkodzenia ciala
wymienionego w celu
zmuszenia tego
funkcjonariusza do
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej
zatrzymania go
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

1. Prowadzenie noca 29
kwietnia 2019 roku, okolo
godziny 23-ej, przez patrol
policji jadacy radiowozem
oznakowanym, poScigu
(.) za
samochodem A. 0
numerze rejestracyjnym
(...), kierowanym przez
A. R,
o0 powyzszym dyzurnego
miejscowej Komendy
Powiatowej Policji w celu

ulicami

poinformowanie

uzyskania pomocy W

zatrzymaniu.

zeznania M. A.

529v-530V (44v, 256, 257)

zeznania R. O.

528v-529v (269-270, 89v,
92v)

informacja 0
przestepstwie

1-4

2. Wjechanie przez oba
opisane powyzej pojazdy
z ulicy (...) w ulice (...) i
dalsza jazda w kierunku
ulicy (...); przejezdzanie
przez kolejne konstrukcje
zwalniajagce (wyniesienia
konstrukcji  skrzyzowan)
jezdni.

jak w pkt 1 oraz




dokumentacja z Zarzadu | 542-569
Drég Miejskich
3. Ustawienie  przez | jak w pkt 1i 2, a ponadto -

drugi patrol w osobach
A. M. i M. B.
radiowozu oznakowanego
marki V. (..) (bus)
jako blokady w obszarze
stanowigcego rowniez
konstrukcje  zwalniajgca
skrzyzowania ulicy (...) z
ulica (...), przodem w
kierunku tej ostatnie;j.

zeznania A. M.

446-446v
257-258, 202)

(47-47v,

zeznania M. B.

447-447v (50v, 267-268,

205-206)

4. Kontynuowanie jazdy
przez A. R. kierowanym
przez niego samochodem
w kierunku dajgcego mu
sygnaly do =zatrzymania
A. M., skutkujace
ucieczka wymienionego do
radiowozu i zjechaniem
przez  ten  radiowdz,
kierowany przez M. B., z
toru jazdy samochodu A..

jak wpkt 3

5. Podjecie poscigu za
samochodem A. takze
przez radiow6z opisany w

pkt3ig4.

jak w pkt 3

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznania A. M. i M. B.

relacje z podjetych
czynnoSci zwigzanych z
udzieleniem na polecenie
dyzurnego wsparcia
drugiemu patrolowi,
Scigajacemu uciekajacego
przez kontrola drogowa
oskarzonego i  préba
zatrzymania go w obszarze
skrzyzowania ulic (...) w L.

dosé szczegblowe,
pozwalajace na
odtworzenie stanu
faktycznego, ale tez
nacechowane emocjami

z racji osobistego (acz
w  roéznym  stopniu)
zaangazowania w  te
sprawe, w zakresie
niektérych szczegblow
obarczone przywolywana
niepamiecia, wynikajaca z
uplywu czasu

w niektorych kwestiach

nacechowane
subiektywizmem z racji




wspomnianego
emocjonalnego
zaangazowania oraz
dynamiki
bedacego
przedmiotem rozpoznania

ZNnacznej
zdarzenia,

wiarygodne, przy
zachowaniu  ostroznos$ci
W  ocenie, przydatne

do ustalenia stanu
faktycznego wraz zZ
pozostalymi opisanymi w
tej czeSci uzasadnienia

dowodami

zeznania R. O.1 M. A.

relacje zZ przebiegu
wykonywanych w czasie

shuzby czynnoSci,
zwigzanych z interwencja
podjeta wobec
niemozno$ci

przeprowadzenia kontroli

drogowej pojazdu
prowadzonego przez
oskarzonego i
poczynionych poddéwczas
spostrzezen, zgodne z
zeznaniami dwu
pozostalych policjantow,
opisanymi  powyzej i

jako takie wiarygodne,
acz nie bezkrytycznie -
w  pewnych kwestiach
- jak choéby predkoSci
Sciganego  pojazdu -
pomijaja
bowiem (prawdopodobnie
w jednakowym stopniu z
racji uplywu czasu oraz
emocji  towarzyszacych
wykonywanym niezwykle
dynamicznie
czynno$ciom) kwestie
konstrukeji i  ksztaltu
jezdni ulicy (...) w L.

niemiarodajne,

niemniej stanowily one
pozostalymi
dowodami

wraz =z
opisanymi




podstawe ustalen

faktycznych

informacje o przestepstwie

dokumenty
relacie  z
powyzej
stuzbowych,
postepowanie,
potwierdzone zeznaniami

stanowigce
opisanych
czynnoSci
inicjujace
w  pelni

funkcjonariuszy

dokumentacja z Zarzadu
Drog Miejskich

dokumentacja
dostarczona przez
administratora drogi, na
ktorej
zdarzenie

mialo  miejsce
bedace
przedmiotem

rozpoznania, obiektywna
i niekwestionowana przez
strony, a jako tak w pehni

wiarygodna

dow6éd przydatny do
weryfikacji ~ pozostalych
przeprowadzonych w
sprawie, pochodzacych od
zrodel  osobowych, w
zakresie go dotyczacych

opinia sadowo-

sychiatryczna

sporzadzona na
podstawie

specjalistycznej, fachowej
po
dokumentacji medycznej
i akt sprawy -
przedstawione wnioski sa
prawidlowe, czynia tresé
owej opinii nie budzaca

opinia

wiedzy, analizie

watpliwosci, a sam dowod
jasnym i zupelhym,
zgodnym z wymogami
art. 200 § 2 kpk,
niekwestionowanym
przez zadna ze
postepowania

tez
stron

przydatna nie dla ustalenia
faktow, ale wylacznie
dla kwestii zwigzanych z




dopuszczalnoécia
ponoszenia przez
oskarzonego

odpowiedzialnos$ci karnej i

jej zasad

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia A. R.

wprawdzie konsekwentne

w toku procesu, ale
sie  do

sprawstwa

ograniczajace
zaprzeczania

i wyrazenia
ze  widzac

opinii,
policjanta
blokujacego mu przejazd
zatrzymalby pojazd, nie
chcac mu zrobié krzywdy

stanowig one wylacznie

linie obrony,
ukierunkowang na
unikniecie

odpowiedzialnoSci za
zarzucany  czyn,  nie

znajdujacg poparcia w
innych przeprowadzonych
dowodach i jako takie
nie zostaly uznane za
wiarygodne

dane osobopoznawcze, o
karalnosci i o
majatkowym oskarzonego,
protokoly ogledzin miejsca
i pojazdow,
z  wideorejestratora i
monitoringu z
ich

stanie

nagrania

protokolami z

dokumenty i
urzedowe

wydruki
dotyczace
oskarzonego, sporzadzone
przez uprawnione organy,

brak podstaw do
kwestionowania -
nieprzydatne do ustalen
w zakresie stanu




odtworzenia, kalkulacja

naprawy pojazdu,
dokumenty dotyczace
posiadania przez

oskarzonego uprawnien
do kierowania pojazdami

faktycznego, takze dlatego,
ze dotycza czynow,
ktére byly przedmiotem
rozpoznania w sprawie
niniejszej pod sygnatura
II K 596/19 i zostaly
prawomocnie osadzone

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I A.R
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

0 ile zgromadzony

material dowodowy w

postaci zeznan

policjantow oraz

dokumentacji zwigzanej
z  organizacja ruchu
na ulicy (..) dal
podstawy do ustalenia,
ze oskarzony jadac jako
kierujacy = samochodem
osobowym marki A. o




numerze rejestracyjnym
(...) noca 29 kwietnia
2019 roku ulica (...
w L. kierowal ruch
tego pojazdu w kierunku
probujacego go zatrzymacé
umundurowanego

policjanta A. M., ktory
skryl sie w radiowozie,
o tyle juz nie
bylo w ocenie Sadu
podstaw do przyjecia, by
zachowanie takie uznaé
za czynna napa$¢ w
rozumieniu art. 223 k.k.,
a jedynie za grozbe
bezprawng uszkodzenia
ciala tego funkcjonariusza
w celu zmuszenia go
do zaniechania prawnej
czynnoéci stuzbowej, czyli
zachowanie wyczerpujgce
znamiona art. 224 § 2 k.k.

Przepis art. 223 §
1 kk. wskazuje, ze
dla zrealizowania jego
znamion, czyli dokonania

CZynnej napasci,
wymagane jest uzywanie
broni palnej, noza
lub innego podobnie
niebezpiecznego
przedmiotu.

Interpretacja tego, jakie
przedmioty stanowig owe

"inne podobnie
niebezpieczne" jest
tematem wieloletnich

rozwazah zarbwno @w
ramach doktryny, jak i
interpretacji w ramach
orzecznictwa sagdowego.

Przytoczona w skardze
oskarzycielskiej teza z
wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie
z 16 kwietnia 2014 roku




w sprawie II AKa 61/14
nie jest wyznacznikiem
ani jednolitej, ani
tez przewazajacej linii
orzeczniczej w  tym
zakresie -  zwazywszy
zar6wno orzecznictwo
Sadéw Apelacyjnych, jak
i orzecznictwo  Sadu
Najwyzszego - co zreszta
zauwazyl sam oskarzyciel,
podnoszac te  kwestie
w uzasadnieniu skargi
(ka63v - str. 6 aktu
oskarzenia).

I tak poczynajac
od Sadu Najwyzszego,
to prezentowal on
nastepujace stanowiska w
tej kwestii:

« w postanowieniu z
11 marca 2003 roku
W sprawie o sygn.
akt V KK 148/02,
opubl. w OSNwSK

2003/1/558:

Sprawca, ktéry dokonujagc
CZynnej napasci na
funkcjonariusza

publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow

stuzbowych, uzywa
samochodu w sposo6b
stanowiacy powazne
zagrozenie dla ich
zycia lub zdrowia,

nie  wypelnia  swoim
dzialaniem znamion
przestepstwa opisanego w
art. 223 k.k.;

» W postanowieniu z 25
lutego 22021 roku w
sprawie o sygn. akt V




KK 108/20, opubl. w
LEX nr 3150258:

0] tym, czy na
tle konkretnej sprawy
samoch6d moze by¢
uznany za przedmiot
niebezpieczny  decyduje

sposob zachowania
oskarzonego i sposob
wykorzystania

samochodu. Kierowanie
rozpedzonego pojazdu
wprost na
funkcjonariuszke  Policji
i konieczno$¢ ustgpienia
z drogi (odskoczenia
na bok) w celu
unikniecia najechania
przez oskarzonego
wskazujg na prawidlowo$é
kwalifikacji z art. 223 § 1
k.k.

Sady Apelacyjne -
poza przytaczanym przez
oskarzyciela, bedacym w
tej mierze odosobnionym -
prezentowaly nastepujgce
stanowiska:

« Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku
z 17 lipca 2003, w
sprawie o sygn. akt II
AKa 161/03, opubl. w
LEX nr 82896:

Najechanie samochodem
na policjanta, by mu
uniemozliwié

zatrzymanie, ani
pOZniejsze przewozenie go
na masce auta nie
jest uzyciem przedmiotu
niebezpiecznego z art.
223 k.k. Czyn taki jest
stosowaniem  przemocy
dla uniemozliwienia




czynnoéci zatrzymania z
art. 224 § 2k.k

« Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z
6 wrze$nia 2005 roku
w sprawie o sygn. akt
IT AKa 170/05, opubl.
w OSA 2006/1/4

Przy dokonywaniu oceny
"niebezpiecznosci”

przedmiotu z punktu
widzenia kwalifikacji
prawnej z art. 223 kk.
(takze art. 280 § 2
k.k.), istotne znaczenie
beda mialy takie cechy
(wlaSciwoéci) przedmiotu,
ktore stanowia, ze
wykorzystanie  zwyklych
funkeji lub  dzialania
przedmiotu przeciwko
czlowiekowi  spowoduje

powstanie realnego
zagrozenia 0
rownowartosci

odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub noza.

a w wyroku z 10 lutego
2003 roku w sprawie o
sygn. akt II AKa 4/03,
opubl. w LEX nr 84239:

Przy dokonywaniu oceny
"niebezpiecznosci”

przedmiotu z punktu
widzenia kwalifikacji
prawnej z art. 223 kk.
(takze art. 280 § 2
k.k.), istotne znaczenie
beda mialy takie cechy
(wlaSciwoéci) przedmiotu,
ktore sprawiaja, ze
wykorzystanie  zwyklych
funkeji lub  dzialania
przedmiotu przeciwko
czlowiekowi, spowoduje
powstanie realnego
zagrozenia 0




rownowartosci
odpowiadajacej uzyciu
broni palnej lub
noza. Podkre$li¢ trzeba
bowiem, ze  roéwniez
"niebezpiecznoé¢" takich
przedmiotéow, jak: bron
palna i néz, wymienionych
wart. 223 k.k. (takze w art.
280 § 2 k.k.) nie istnieje w
sposéb abstrakcyjny, ale -
z woli ustawodawcy - jest
immanentnie  zwigzana
z ich uzyciem (takze
postugiwaniem sie nimi).

« Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku
z7 marca 2018 roku w
sprawie o sygn. akt II
AKa 40/18, opubl. w

LEX nr 2486455:
Sprawca, ktéry dokonujac
czynnej napasci  na
funkcjonariusza

publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow

shuzbowych, uzywa
samochodu w  sposob
stanowiacy powazne
zagrozenie dla ich
zycia lub zdrowia,

nie  wypelia  swoim
dzialaniem znamion
przestepstwa opisanego w
art. 223 k.k.

a w wyroku z 23 grudnia
2002 roku w sprawie o
sygn. akt II AKa 548/03,
opubl. w OSA 2003/5/44:

Zawarty w art. 223
8 1 k.k. Zwrot
"Kto... uzywajac broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu ... dopuszcza




sie czynnej napasci na
funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych", niewatpliwie
kladzie nacisk na
ceche  niebezpiecznoSci
przedmiotu, ktéra ma
by¢ "podobna" do
niebezpieczenstwa jakie
wywoluje uzycie broni
palnej lub noza, nie za$
na wiasciwoéci fizyczne
samego przedmiotu i
charakterystyczne dla
broni palnej lub
noza sposoby zadawania
obrazen ciala. To wiec, ze
uzyta przez oskarzonego
metalowa rura o Srednicy
3,5 cm i dlugo$ci 100 cm,
zakonczona z jednej strony
zeliwnym kolankiem, nie
miala analogicznych, jak
nbéz, wilasciwosci  do
spowodowania ran klutych
lub cietych, bowiem jej
konice i brzegi nie byly,
jak jest w przypadku
noza, ostre, nie oznacza
wcale, ze nie stanowila
ona innego przedmiotu,
podobnie niebezpiecznego
do noza.

« Sad Apelacyjny w
Bialymstoku A
wyroku z 15 kwietnia
2021 roku w sprawie
o sygn. akt II AKa
26/20, opubl. w LEX

nr 3240535:

Sprawca stosujac przemoc
wobec  funkcjonariusza
publicznego uzywa
samochodu w  sposo6b
stanowiacy powazne




zagrozenie  dla  jego
zycia lub zdrowia,
nie  wypelnia  swoim
dzialaniem znamion
przestepstwa  opisanego
w art. 223 kk. Art.
art. 223 § 1 kk. nie
dopuszcza, odmiennie niz
norma art. 280 § 2 kk,
dokonywania oceny przez
pryzmat sposobu uzycia
danego przedmiotu.

Dla oceny
niebezpieczno$ci

przedmiotu, o jakim
mowa w art. 223 § 1
k.k. relacjonowanej do
broni palnej i noza
(z istoty niebezpiecznych
dla zZycia i zdrowia)
miarodajne s3  cechy
przedmiotu, a nie spos6b
jego uzycia. Wskazuje
sie wiec na: ostrosé,
twardo$¢, mase, ksztah,
wymiary, wlasciwosci
tnace, zrace lub trujace,
mozliwo§¢ wyrzutu lub
przenoszenia zZnacznej
energii 1  wynikajaca
stad zdolnoé¢ wywolania
skutku poréwnywalnego
z uzyciem broni palnej
lub noza poprzez
zwykle uzycie przedmiotu
wobec czlowieka. Chodzi
wiec o przedmioty
niebezpieczne ze wzgledu
na swoja konstrukcje lub
wlasciwos$ci, z wyraznym
pominieciem tych, ktbre
staja sie niebezpieczne ze
wzgledu na sposdb uzycia.
Zagrozenie wynikle z
uzycia danego przedmiotu
musi by¢ poréwnywalne
z  zagrozeniem, jakie
niesie uzycie noza czy
broni palnej, przy czym




zagrozenie to musi
wynikaé¢ z cech danego
przedmiotu, bez wzgledu
na sposob jego uzycia.

+ Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z
12 lutego 2003 roku w
sprawie o sygn. akt II
AKa 562/02, opubl. w
Apel.-G.. (...):

Ponad wszelka
watpliwo$¢, ustawodawca
moéwiac o niebezpiecznym
przedmiocie wyraznie
odwoluje sie do jego cech,
a nie sposobu jego uzycia.
Tym samym chodzi o
przedmioty niebezpieczne
same w sobie, ktore
w reku sprawcy moga
sta¢ sie narzedziami tak
niebezpiecznymi jak bron
palna czy ndz.

Analiza okoliczno$ci
sprawy w  kontekscie
przytoczonych  orzeczen
doprowadzila Sad do
wniosku, ze samochdd,
ktérym  poruszal  sie
sprawca, z racji jego
cech, zwigzanych zZ
wykorzystaniem zwyklych
funkeji lub dzialania, nie
spowodowal - takze z
uwagi na konieczno$é
zwalniania jego predkoéci
podczas jazdy na tuku i na
kolejnych  wyniesieniach
skrzyzowan, co umozliwilo
skuteczng reakcje nie tylko
samego A. M., ktory
zszedl z toru jego jazdy,
ale i M. B. Kkierujacego
radiowozem, do ktoérego
wsiadl wymieniony, to
jest zjechanie z tego
toru ruchu - powstania




realnego zagrozenia o

rownowartosci
odpowiadajacej broni
palnej lub nozowi i

jako takie uzycie go nie
stanowilo uzycia "innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu” w
rozumieniu treéci art. 223
§ 1 kk; w ocenie Sadu
przeprowadzone dowody
przyjac, ze
zamiarem sprawcy byla

nakazuja

wylacznie ucieczka przez

kontrola  policyjna i

zamiar ten konsekwentnie

realizowal.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

orzeczona kara mieéci sie
w granicach ustawowego
zagrozenia, jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwosci
czynu, zgodna Z
dyrektywami zawartymi w
tre$ci art. 53 kk, w
tym takze w
prewencji indywidualnej
oraz ogoblnej

zakresie

okoliczno$ci obcigzajace

- popelienie czynu w
stanie nietrzezwoSci;

- uprzednia karalno$c.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

zwolnienie A. R. na
odstawie art. 624 § 1 k.p.k.
podyktowane wzgledami
stlusznoéci, zwigzanymi w
wykorzystaniem znaczacej
czesci materialu
dowodowego ze sprawy
pierwotnie
przeciwko wymienionemu

prowadzonej

i prowadzeniem niniejszej
wylacznie w  zakresie
jednego nadto
- ocena
platniczych oskarzonego,
odbywajacego
kare pozbawienia wolnoSci
i orzeczeniem  takiej
kary w tej sprawie,
ktéore to  okolicznos$ci

czynu;
mozliwosci

aktualnie

uniemozliwiaja podjecie
pracy zarobkowej

1.Podpis




