Sygn. akt IT K 654/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant sekretarz sagdowy Kinga Wrzosek

przy udziale prokuratora Mariusza Semeniuka

po rozpoznaniu w dniach 23 sierpniai 15 listopada 2022 roku sprawy M. K., syna Z. i L. zdomu G., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 lutego 2021 roku w miejscowosci G., gm. L. (...), wojewodztwa (...), na drodze krajowej nr (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...)
nrrej. (...) nie zachowat bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go samochodu ciezarowego markiI. (...) nrrej. (...)
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z tym pojazdem oraz pozbawit sie mozliwoSci wykonania prawidlowego i
skutecznego manewru wyprzedzania prawidlowo poruszajacego sie w tym samym kierunku rowerzysty F. D., ktory na
skutek najechania przez kierowany przez niego samochod doznat ciezkich obrazen wielonarzagdowych, skutkujacych
jego zgonem na miejscu zdarzenia — to jest o czyn z art. 177 § 2 kk

orzeka:

M. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 kk skazuje go i wymierza mu kare
6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie tej kary warunkowo
zawiesza oskarzonemu tytulem proby na okres 1 (jednego) roku, zobowigzujac go w tym czasie na podstawie art. 72 §
1 pkt 1 kk do informowania Sadu o przebiegu okresu préby; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty oraz 5 000 (piec tysiecy) zlotych tytulem wydatkéw; zwalnia go od ponoszenia
wydatkéw w pozostalym zakresie, obcigzajac nimi w tej cze$ci Skarb Panstwa.

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie




wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. K jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

16 lutego 2021 roku | opinia bieglego z zakresu | 178-189, 288-292

M. K. jechal jako | rekonstrukcji wypadkow

kierujacy = samochodem | drogowych G. S. pisemna i

marki M. (...) nr rej. | pisemna uzupehiajaca

(..) w kierunku L., w
G., na drodze krajowej
nr (...
bezpiecznej odleglosci od
poprzedzajacego go (...)
nr rej. (...) ktérym
kierowat G. G. w

nie zachowal

wyniku czego doprowadzit

tym

pojazdem oraz pozbawil
sie mozliwoSci podjecia

do zderzenia =z

skutecznego
wyprzedzania prawidlowo
poruszajacego sie w tym
samym kierunku przy
prawej krawedzi jezdni
rowerzysty F. D., ktory

manewru




na skutek najechania na
niego przez kierowany
przez oskarzonego pojazd
doznal ciezkich obrazen
wielonarzadowych

skutkujacych jego zgonem
na miejscu zdarzenia,
samochody uczestniczace
w zdarzeniu I. (..) i
M. (..) byly sprawne

technicznie, spehialy
warunki techniczne
pojazdow

opinie techniczne bieglego
G. S. dotyczace
powypadkowych  badan
samochodow I. (...) i M.
(...) oraz roweru

84-101

protokol ogledzin miejsca
wypadku i szkic oraz

3-4, 45, 75-78, 78-82,

dokumentacja

fotograficzna

protokoly ogledzin | 5-6, 7-8, 9-10
pojazdéow I. (...) i M. (...)

oraz roweru

protokot ogledzin i 132-143
sadowo-lekarskiej sekcji

zwlok

czeSciowo wyjasnienia | 275v-276
oskarzonego

zeznania K. M. 276

zeznania G. G. 276v-277, 17V
zeznania W. W. 277-277V

zeznania M. S.

277v-278, 159v-160




Wszyscy
zdarzenia -

uczestnicy
kierujacy
samochodami I. (...) i
M. (...) oraz rowerzysta
byli nie byli
pod wplywem $rodkéw
odurzajacych

trzezwi,

protokoly badania stanu
trzezwosci, wyniki badan i
opinie

11,12, 65,67,
106-112,119-125, 144-

M. K. nie byt dotychczas
karany

dane o karalnoSci

177,

W chwili
W czasie zarzucanego
czynu, M. K
miatl zachowana zdolnosé
jego
znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem

zdarzenia,
mu

rozpoznania

opinia
psychiatryczna

sadowo-

209-213

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

jak w akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

oskarzony nie mial

mozliwos$ci unikniecia
wypadku i nie popeknil
nieprawidlowosci
majacych
zwigzek z
wypadku

bezposredni
zaistnieniem

wyjasnienia oskarzonego

275v-276

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

opinia bieglego z zakresu
rekonstrukeji  wypadkow
drogowych G. S. pisemna i
pisemna uzupelniajaca

Sad w peli podzielil
wnioski  opinii, brak
jest podstaw do jej
kwestionowania, zar6wno
pierwszej pisemnej
wywolanej A toku
Sledztwa jak tez
uzupekniajacej, opinia
zawiera stosowane

wyliczenia, argumentacje

przyjetych wnioskow,
biegly szczegbélowo odnidst
sie do przebiegu
zdarzenia i jego przyczyn,
nieprawidlowosci

popehlionych przez
oskarzonego i
WyCzerpujaco a dla
sagdu  takze logicznie

i przekonujaco swoje
wniosku uargumentowat
opierajac sie na materiale
rzeczowym, protokolach
z miejsca  zdarzenia,
materiale fotograficznym,

zapisem zZ
zabezpieczonego
nagrania, danymi z

tachografu. Z  opinii
wynika jednoznacznie, ze

bezposrednia  przyczyna
zaistnienia wypadku
drogowego bylo
nieprawidlowe

zachowanie oskarzonego
kierujacego samochodem
M. (...) nr rej (...), ktory
nie zachowal bezpiecznego
odstepu od samochodu
jadacego przed nim L
(...) nr rej. (...) ktéorym




kierowat G. G. w
wyniku czego doprowadzit
tym
pojazdem oraz pozbawil
sie mozliwosci podjecia

do zderzenia z

skutecznego manewru
wyprzedzania prawidlowo
poruszajacego  sie @ w
tym samym kierunku
przy prawej krawedzi

jezdni rowerzysty F. D..
Biegly wskazal takze, ze
kierujacy owym 1. (...) ani
rowerzysta nie popekili
nieprawidlowosci

majacych  zwigzek i
przyczyniajacych sie do

zaistnienia wypadku,
wskazal w opinii
uzupehiajgce takze i
ocenitl zachowanie

kierujacego samochodem
typu S. marki K. o nr rej.
() W. W.

opinie techniczne bieglego
G. S. dotyczace
powypadkowych  badan
samochodow 1. (...) i M.
(...) oraz roweru

nie byly kwestionowane,

bark podstaw do
ich zakwestionowania,
odpowiadaja wymogom
art.20081 kpk,
wyczerpujaco
uzasadnione,

protokol ogledzin miejsca
wypadku i
dokumentacja
fotograficzna

szkic oraz

nie budza zastrzezen, nie
kwestionowane,
sporzadzone prawidlowo

protokoly badania stanu
trzezwosci, wyniki badan i
opinie

wydane zostaly w oparciu
o dokladne
nalezycie

udokumentowany, w pelni
odpowiadaja wymogom
art.20081 kpk, rzetelne
i wiarygodne,
moga byt
zakwestionowany

badania,

nie
skutecznie




protokot ogledzin i
sagdowo-lekarskiej sekeji
zwlok

wydany zostala w oparciu
o dokladne badanie,
nalezycie
udokumentowany, w pelni
odpowiada wymogom
art.20081 kpk,

i wiarygodny,
by¢  skutecznie
zakwestionowany

rzetelny
nie
moze

zeznania K. M.

budza
co do wiarygodnodci,
przekonujace, S$wiadek nie
byla na miejscu zdarzenia,

nie zastrzezen

nie miala wiedzy o jego
przebiegu

zeznania G. G.

Swiadek szczerze, logicznie
i przekonujaco opisal
przebieg zdarzenia,
wskazal na zapamietane
przez niego okolicznos$ci

wypadku,
zaniechal

wskazal, ze
wyprzedzania
mimo, ze
po
jest
wyprzedzany przez inny
pojazd ( W. W.), hamowal
jednak lagodnie, po czym
poczul uderzenie w tyt
auta, wyrzucilo go na
lewa strone, zeznania
ocenione jako wiarygodne,

rowerzysty
zasygnalizowal  to
zauwazeniu, 7e

zachowanie kierujacego
ocenil tez biegly G. S.
nie dopatrujac sie w

sposobie jazdy $wiadka
zadnych nieprawidlowosci
mogacych mieé
bezposéredni
zaistnieniem wypadku

zwigzek z

zeznania W. W.

brak podstaw do
ich zakwestionowania,
Swiadek mial oczywiscie
cel w podaniu dla niego




korzystnych okolicznoéci,
ale o zdarzeniu drogowym
sie po
poinformowaniu o
wypadku, nie znal jego
szczegblow, mimo oceny
M. S. biegly szczegbdlowo

dowiedzial

wskazal, dlaczego nie
mozna w sposobie jego
jazdy  dopatrze¢  sie

bledéw w technice jazdy,
ktére miatyby bezposredni
zwigzek z zaistnieniem
tego wypadku, wskazal,
biegly wskazal, ze
bezposrednio przed
wypadkiem $wiadek mial

prawo wyprzedzaé

zeznania M. S.

przekonujace i
wiarygodne,
szczerze 1 przekonujaco

$wiadek
zeznal o znanych mu
okoliczno$ciach, udzielil
pomocy po zatrzymaniu
po
wskazal

sie tuz zaistnieniu

wypadku,
niebezpieczne,

na
jego
zdaniem, zachowanie
kierujacego suvem m-ki
K. W, ktéry wezeéniej do
wyprzedzal,
to zostalo ocenione i

zachowanie

wziete pod uwage przez
bieglego G. S. przy
wydaniu opinii podobnie,
jak od

Swiadka nagranie,

zabezpieczone

opinia sagdowo- | nie kwestionowana, ni
psychiatryczna budzi zastrzezen,
odpowiada wymogom
art.20081 kpk
0.1.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

wyjaénienia oskarzonego

wyjasnienia w tej czesci,
w ktorej oskarzony neguje
popeienie jakichkolwiek
nieprawidlowosci

mogacych mie¢ zwigzek
zZ wypadkiem
wskazuje na odleglosé
jaka  utrzymywal  od
poprzedzajacego do
pojazdu nie moga zostac
za wiarygodne,
przecza temu szczegblowo

oraz

uznane

wskazane w tre$ci opinii
bieglego G. S. okolicznoSci,
gdzie  biegly
szczegolowo,

wskazal
dlaczego
owa odleglo§¢ podawana
oskarzonego
ma odzwierciedlenia w
obiektywnych dowodach i
nie moze by¢ uznana za
prawdziwa (k.290)

przez nie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ocenione wyzej dowody,
w  szczegblnoSci wnioski
opinii bieglego G. S,
wskazuja, ze oskarzony
mial mozliwo$¢ unikniecia
wypadku, co omoéwiono
wyzej a jego zachowanie
opisane w zarzucie

ma bezposredni zwiazek

i bylo przyczyna
zaistnienia wypadku,
ktorego skutkiem byla

$mieré pokrzywdzonego.
Zachowanie oskarzonego

wyczerpato dyspozycje

art.17782 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.K kara 6 miesiecy Kara ta spelnia, zdaniem
pozbawienia wolnoéci z Sadu wymogi z art.53
warunkowym kk — jest wspoOhmierna
zawieszeniem jej do stopnia zawinienia

wykonania na okres 1
roku, zobowigzanie do
sadu o

przebiegu okresu proby

informowania

oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego

mu czynu. Uwzglednia
przede wszystkim
nieumySlne  naruszenie

przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktore
doprowadzilo do
tragicznych  skutkéw -
pokrzywdzonego,
wyrazong skruche,
dotychczasowy spos6b
zycia oskarzonego, daleki
od  przestepnego, to,
byl karany i
cieszy sie dobra opinig
w miejscu zamieszkania,

zgonu

Ze nie




przestepstwo nieumyslne,
ktérego sie  dopuscil
niewatpliwie bylo
incydentem w jego zyciu,
ktéry nie powtdrzy sie
w przyszlosci. Kara zostat
orzeczona na poziomie
minimalnym  podobnie,
jak okres warunkowego
zawieszenia- sad mial na
uwadze w tej mierze takze
wnioski opinii bieglego
G. S. k.201, ze sytuacja
drogowa, w jakiej znalazl
sie oskarzony poczatkowo
prosta i  niezlozona
w bardzo krotkim
czasie przeksztalcilta sie
w  skomplikowang i
niebezpieczng w chwili,
gdy na lewym pasie ruchu
pojawit sie samochéd K.
( G. G. nie majac
mozliwoSci bezpiecznego
wyprzedzenia rowerzysty
przyhamowal lagodnie za$
zaskoczony ta sytuacjg
oskarzony mimo nieduzej
predkoSci lecz z uwagi
na niewielki odstep od
pojazdu I. (...) uderzyt
w L, przemieszczajac sie
w prawo i najezdzajac
na rowerzyste, gdyby

zachowal bezpieczny
odstep od
poprzedzajacego pojazdu
mialby mozliwo$é

zareagowania na te nagla
sytuacje drogowa), sad
nie uznal za stosowne
i odpowiednie do
wskazanych okoliczno$ci
a zatem stopnia winy
oskarzonego  orzeczenia

wobec niego
wnioskowanej przez
prokuratora kary grzywny.

Tak uksztaltowany ogot
dolegliwo$ci uwzglednia




w ocenie Sadu stopien
winy  oskarzonego i
spotecznej  szkodliwo$ci
jego spehia
swe cele zapobiegawcze
i  wychowawcze
oskarzonego, a

potrzeby w

czynu,

wobec
takze
zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa (art. 53 § 1

kk).

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




zasgdzenie
wydatkow kwoty
5 tysiecy zlotych,
zwolnienie od wydatkow w
pozostalym zakresie

oplaty oraz
do

art.2 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych,
art.627 kpk, art.62481 kpk,

sad uznal za zasadne
z uwagi na sytuacje
rodzinng , majatkowa
oskarzonego oraz na

jego postawe w toku
postepowania zwolnienie
g0 od praktycznie
polowy  wydatkow w
sprawie  uznajac, ze
obciazenie go kosztami
postepowania w caloSci
byloby niewspétmierne i
nie moglby ich w caloSci
uiScic bez uszczerbku
w utrzymaniu siebie i
rodziny, w orzeczonej
wysokoSci jest w stanie
chociazby
uregulowaé, nie orzekano
wobec  niego  innych
konsekwencji

finansowych

ratalnie je

1.Podpis

sedzia Edyta Cieliszak




