Sygn. akt IT K 233/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Jolanty Swierczewskiej- Zarzyckiej

po rozpoznaniu dnia 25 maja 2021 roku sprawy D. J. s. M. i B. zdomu K. ur. (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 14 wrzeénia 2017r. w G., w wojewodztwie (...) zniewazyt Sedziego Sadu Rejonowego A. podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez nia obowiazkéw stluzbowych nazywajac ja slowami powszechnie uznanymi za obelzywe w
rozmowie telefonicznej z pracownikiem sekretariatu I Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w G. dotyczacej wyroku
wydanego w sprawie I1IK196/17, przy czym w chwili czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno§é rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem- tj. o przestepstwo z art. 22681 kk w zw. z art. 31 §2 kk

II. wdniu 15 wrzeénia 2018r. w G., w wojewodztwie (...) zniewazyt Sedziego Sadu Rejonowego W. podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez niego obowigzkoéw sluzbowych nazywajac go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
w wiadomoSci mailowej kierowanej do niego jako Przewodniczacego II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w G.
w sprawie 11K 196/17, przy czym w chwili czynu mial ograniczona w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem- tj. o przestepstwo z art. 226 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk

orzeka:

D. J. uznaje za winnego zarzucanych mu czynéw i za kazdy z tych czynéw na podstawie art. 226 §1 kk w zw. z art.
31 §2 kk skazuje go a na podstawie art. 226 §1 kk za kazdy z tych czynéow wymierza mu kary po 3 (trzy) miesiace
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 85 §1 kk, art. 85a kk, art. 86 § 1 kk orzeczone kary laczy i orzeka wobec D.
J. kare laczng 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. Z. 516, 60
z}. (piecset szesnascie 60/100) tytulem sprawowanej przez niego obrony z urzedu; zasgdza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa 120 zl. (sto dwadzieScia) tytulem oplaty oraz 453, 66 zl. (czterysta pietdziesiat trzy 66/100) tytulem
wydatkéw.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. J. kazdy z czynow- jak w
akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

14 wrzesnia 2017r | zeznania A. B. 305

oskarzony dzwoniac z

numeru (.. do

sekretariatu II Wydzialu

Karnego Sadu

Rejonowego w G., podczas
rozmowy z kierownikiem
sekretariatu = dotyczacej
wydanego w stosunku do
niego wyroku w sprawie
IIK 196/17 zniewazyl
sedzie A. B., wydajaca
ten wyrok w dniu 12




wrzeénia 2017r -nazywajac
ja stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe

zeznania M. M. (2) 305-306, 98v

zeznania M. J. 306, 95v-96

kopie akt ITK 196/17 20-62

ustalenia dotyczace | 102-104

abonentanr (...)

wyrok z dnia 12 wrze$nia | 106

20171 IlIK 196/17

15 wrzeénia 2018r | wydruk wiadomosci | 1
oskarzony przesylajac | mailowej

maila z adresu " D.

J. (...)" kierowanego do
W. S., wbéwczas prezesa
Sadu Rejonowego w G.
oraz Przewodniczacego II
Wydzialu Karnego, w
ktérym  zapadt wyrok
w sprawie IIK 196/17
zniewazyl go formulujac
pod jego adresem slowa
wulgarne i obelzywe,
zniewazajace go

ustalenia dotyczace
nadawcy wiadomoSci
mailowej

2, 9-11, 137167 18’ 64_657
66-70

zeznania W. S.

305, 3V

zeznania M. M. (2)

305-306, 83v-84

biegli lekarze psychiatrzy
nie stwierdzili u
oskarzonego czynnych
zaburzen psychotycznych
pod  postacia  urojen
i  omamdéw czy tez

dokumentacja  lekarska

dot. oskarzonego

154




uposledzenia
umystowego, stwierdzili

u D. J. organiczne
zaburzenia nastroju,
zachowania i  funkcji
poznawczych, co

skutkowalo uznaniem, ze
w czasie zarzucanych mu
czyn6w mial ograniczona
w  stopniu  znacznym
zarowno zdolno$¢ ich

rozpoznania jak i
pokierowania swoim
postepowaniem

opinig sadowo- | 192-194
psychiatryczna

D. J. byt kilkukrotnie
karany, w dacie czynow byt
karany z art.20981 kk z
art.20981 kk na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na okres 5
lat, ktérej wykonanie
zarzadzono, w  dacie
orzekania byl takze karany
za czyn z art.22681
kk na kare grzywny, z
art.79 pkt 4 ustawy o
rachunkowo$ci na Kkare
grzywny, z art.212§2 kk na

kare grzywny

dane o karalnoSci

288-288v

o.1.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

jak w akcie oskarzenia




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

oskarzony mial zniesiona | wyjasnienia oskarzonego | 304,112,184

poczytalno§é 1,
wypowiadajac slowa
wulgarne w treSci

maila oraz w rozmowie
telefonicznej i zniewazajac
sedziego A. nie wiedzial, co
robi a jego stowa " nie byly
jego slowami poniewaz
wypowiadajac je nie byl
sobg", w odniesieniu
natomiast do zniewazenia
sedziego W. powodem
wyslania bylo
niewla$ciwe postepowanie
sedziego, ktory w zwigzku

maila

z tym musi sie liczy¢ z
krytyka, nawet obelzywa,
ktora w takim wypadku
jest dozwolona

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

ustalenia dotyczace | nie budza zastrzezen co do
nadawcy wiadomosSci | ustalenia nadawcy maila,
mailowej informacje uzyskane w

trybie zgodnym zZ
przepisami, zreszta
oskarzony nie
kwestionowal jego
wystania

wydruk wiadomosSci

mailowej

nie kwestionowany




zeznania A. B.

nie budza watpliwoSci
sadu, uznane za szczere i
przekonujace, poparte tez
innymi dowodami i spdjne
z nimi w szczeg6lnosci
z zeznaniami M. J.,
stowa  skierowane w
obecnosci kierownika
sekretariatu o $wiadku-
o sedzi prowadzacej
postepowanie wobec
oskarzonego i wydajacej
wyrok w sprawie IIK
196/17 mialy niewatpliwie
zwiazek z czynnoS$ciami
zawodowymi  podjetymi
w tej sprawie ,
wypowiedziane zostaly tuz
po wydaniu  wyroku-
12 wrzeénia 2017r,
niewatpliwie mialy tez
charakter zniewazajacy,
byly to slowa wulgarne,
obrazliwe

zeznania W. S.

takze nie budza

watpliwosci, szereg
wulgaryzmoéw

skierowanych pod
adresem $wiadka,

sedziego majacego kontakt
ze sprawa oskarzonego
jako Przewodniczacy
Wydzialu i Prezes Sadu
mialy zwiazek z pelniona
funkcja, zbiegly sie z
data wydania wyroku w
sprawie IIK 196/17, slowa
zawarte w treSci maila
niewatpliwie mialy tez
charakter zniewazajacy,
byly to slowa wulgarne,

obrazliwe , zeznania
Swiadka maja tez
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, w

szczegbOlno$ci  zeznaniach




M. M. (2), dolgczonym
wydruku

zeznania M. M. (2)

Swiadek szczerze i

przekonujaco wskazal
na posiadane informacje
pelionych
zeznania
relacja

Swiadkow,

zZ racji
obowigzkow,
zgodne zZ
pozostalych
szczere i
budza
potwierdzone uzyskanymi

przekonujace,
nie zastrzezen,
informacjami dotyczacymi
nadawcy
danymi osoby dzwonigcej

maila  oraz

do sekretariatu

zeznania M. J.

jak wyzej w odniesieniu
do zeznan Swiadka M.,
brak zastrzezen do zeznan
Swiadka

ustalenia dotyczace

abonenta nr (...)

nie budza zastrzezen co
do ustalenia osoby z
kontaktu telefonicznego,
ktéra wypowiadala treSci
zniewazajace
sedziego B.- B., informacje
trybie
zgodnym z przepisami,
zreszta  oskarzony nie
kwestionowal faktu
rozmowy i wypowiadania
stow wulgarnych o sedzi

wobec

uzyskane \

opinig sadowo-

psychiatryczna

odpowiada w  peki
wymogom art.20081 kpk,
wydana przez bieglych
posiadajacych

odpowiednie kompetencje

i kwalifikacje, spoéjna,
wydana po  badaniu

oskarzonego i zapoznaniu
sie z tre$cia dokumentacji

lekarskiej, logicznie i




przekonujaco uzasadnione
wnioski

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego

nie budza watpliwoéci i
nie kwestionowane o tyle,
o ile nie przecza zaréwno
rozmowie telefonicznej z

pracownikiem
sekretariatu podczas
ktorej padly stowa

wulgarne i obrazliwe w
stosunku do sedzia B.- B.
z ust oskarzonego jak tez
nie kwestionuja wyslania
do sadu maila z treSciami

zniewazajacymi sedziego
W. przez oskarzonego,
nie podzielil sad

natomiast argumentacji
oskarzonego,  ze i
ponosi winy za zaden z

nie

zarzucanych mu czynow
bowiem  wypowiadajac
stowa wulgarne w tresci
maila oraz w rozmowie
telefonicznej i zniewazajac
sedziego A. nie wiedzial, co
robi a jego stowa " nie byly
jego slowami poniewaz
wypowiadajac je nie byl
sobg", w odniesieniu
natomiast do zniewazenia
sedziego W. powodem
wyslania bylo
niewlaéciwe postepowanie
sedziego, ktory w zwiazku

maila




z tym musi sie
liczy¢ z krytyka, nawet
obelzywa, ktéra w takim
wypadku jest dozwolona,

nie zachodzi wobec
oskarzonego zadna =z
okoliczno$ci

wylaczajacych wine czy
bezprawnos¢ jego czynow,
ztresci niekwestionowanej

opinii bieglych
psychiatréw wynika
jedynie ograniczona w

rozumieniu art.318§2 kk
poczytalno$¢é oskarzonego
w czasie zarzucanych
oskarzony
czyn
mial

mu czynéw,
za podobny

byl juz karany,
prowadzone postepowanie
i niewatpliwie zdawal
sobie sprawe z nagannosci
tego  typu
ktore sa

zachowan,
sprzeczne z
prawem ale tez spolecznie
nieakceptowalne,
dozwolona krytyka nie
moze za$ oznaczac
wulgaryzmoéw, stow
obelzywych, sformulowan
takich, jakie zawarte sa w

tre$ci maila k.1

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.J.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

zachowania opisane w
treéci zarzutéw polegajace
na tym, 7e 14
wrzednia 2017r oskarzony
dzwonigc z  numeru
(..) do sekretariatu II
Wydzialu Karnego Sadu
Rejonowego w G., podczas
rozmowy z kierownikiem
sekretariatu  dotyczacej
wydanego w stosunku do
niego wyroku w sprawie
IIK 196/17 zniewazyl
sedzie A. B., wydajaca
ten wyrok w dniu
12 wrzeSnia 2017r -
nazywajac ja slowami
powszechnie  uznanymi
za obelzywe oraz 15
wrzes$nia 2018r oskarzony
przesylajac maila z adresu
" D.J. (..)" kierowanego
do W. S., woéwczas prezesa
Sadu  Rejonowego w
G. oraz Przewodniczacego
II Wydzialu Karnego,
w ktérym zapad}
wyrok w sprawie IIK
196/17  zniewazyl  go
formulujac  pod  jego
adresem stowa wulgarne i
obelzywe, zniewazajace go
niewatpliwie wyczerpaly
dyspozycje art.22681 KK,
zostaly przez oskarzonego
sformutowane w zwiazku
z zawodowymi
czynno$ciami obu sedziow
w jego sprawie IIK
196/17 podczas i w
zwigzku z wykonywanymi
przez nich obowigzkami
jako sedzidow referenta
czy przewodniczacego




wydzialu
sadu,

zeznan pokrzywdzonych
i pozostalych §wiadkow
wynika to takze z tresci
wyjadnien
ktoéry swoje postepowanie
wobec  nich
wlasnie pelnionymi przez
obowigzkami jako
sedziow , przyznajac sobie
prawo do mozliwoSci
formulowania wobec nich
inwektyw
tego powodu, oba czyny
oskarzonego muszg zostaé
takze zakwalifikowane w
zwigzku z treScia opinii

oraz prezesa

zreszta  oprocz

oskarzonego,

tlumaczy

nich

wilasnie zZ

sadowo- psychiatrycznej

takze z art.3182 kk

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.J. za kazdy z czynéw kara oskarzony dopuscil sie

3 miesiace pozbawienia
jako kara
laczna kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci

wolno$ci 1

zarzucanych mu czynéw
w krotkim czasie, dzien
po dniu, uzywat inwektyw,
wulgaryzmow a w
odniesieniu do sedziego S.
takze nieakceptowalnych
pomoéwien, jak wskazuja
dane o karalno$ci
w trakcie toczacego sie
postepowania dopuscil sie
kolejnego  przestepstwa
przeciwko czci z art.212§2
Kk, za co
prawomocnie

przez Sad Rejonowy w
Lublincu na kare grzywny,
D. J. byt kilkukrotnie
karany, w dacie czynéw byt
karany z art.20981 kk z
art.20981 kk na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej

juz

zostal
skazany




wykonania na okres 5
lat, ktérej wykonanie
zarzadzono, w  dacie
orzekania byl takze karany
za czyn z art.22681
kk na kare grzywny, z
art.79 pkt 4 ustawy o
rachunkowo$ci na kare
grzywny, z art.2128§2 kk
na kare grzywny, oznacza
to, ze oskarzony jest
sprawca niepoprawnym,
dotychczasowe kary
grzywny  orzekane za
czyny z art.22681 Kkk
i z art.212§2 kk nie
byly w stanie wplynac
na niego wychowawczo
ani zapobiegawczo, nie
osiggnely zatem swojego
celuy, jedynie kara
pozbawienia wolnoSci
bedzie zdaniem sadu
w  stanie  te cele
zrealizowaé a ponadto
wskazaé,ze tego typu
postepowanie nie moze
by¢ akceptowalne, kazdy
ma prawo manifestowac
swoje niezadowolenie z
powodu wydane wobec
niego  orzeczenia  ale
w akceptowalnej formie,
merytorycznie, takze w
trakcie postepowania
odwolawczego a nie w
sposOb  zaprezentowany
przez oskarzonego, ktory
nie widzi zadnej
nagannosci takiego
postepowania Wrecz
uzurpujac sobie do
niego prawo, sad
nie moglt warunkowo
zawiesi¢ orzeczonej Kkary
pobawienia wolno$ci z
uwagi na tre$¢ art.6981
kk, oskarzony byt w
dacie  czynu  karany
na kare pozbawienia




wolnosci, jako okoliczno$éc
lagodzaca sad wuznal to,
ze oskarzony odpowiada
w warunkach ograniczone;j

odpowiedzialnosci zZ
art.3182 KKk, co
niewatpliwie jest
okoliczno$cia majaca
wplyw na stopien jego
winy, stad tez kary
za kazdy z czynow

na poziomie minimum
ustawowego, podobnie jak
wymiar kary lacznej

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

tym

do wyjaénienia, dlaczego

uzasadnienia, w

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




zasgdzenie kosztow | art.727 kpk, art.2
postepowania w calo$ci, | ustawy o oplatach w
zasadzenie nalezno$ci za | sprawach karnych, 8§17
obrone z urzedu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ
3.10.2016r w  sprawie
ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu

1.Podpis

sedzia Edyta Cieliszak

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH 1 OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktoéry nie ma
obroncy i — pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogloszono wyrok — nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzadzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktdrego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie — numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy catoéci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniong, po terminie lub ktéorego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszqcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 422§ 1,§ 21§ 3) 2),

Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqgzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosit sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).



Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko caloéci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych. Natomiast apelacje co do Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiong odpowiednio przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o Srodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447§ 4).

Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 8 5).

Podstawa apelacji nie moga by¢ wylgcznie zarzuty, ktorych uwzglednienie mogloby nastapi¢ w trybie sprostowania
omylki pisarskiej lub rachunkowej oraz w obliczeniu terminéw w wyroku albo uzasadnieniu do niego, w trybie
rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu lub okresu zawieszenia
oskarzonego w czynnosSciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazania powstrzymania sie od okreslonej
dzialalnosci lub od prowadzenia okreslonego rodzaju pojazdéw, lub zakazania ubiegania sie o zaméwienia publiczne
na czas trwania postepowania, nalozenia obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu albo
dowodow rzeczowych, oraz w trybie rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 447 § 6).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowié¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnoéci, obronice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna byé sporzadzona i podpisana przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446
§ 1, art. 620).

Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadac, aby wyznaczono obronice albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okre$lonej czynnosci, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztoéw ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostac cofniete, jezeli okaze sie, ze nie istnieja okoliczno$ci, na podstawie ktoérych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dzien przez ustawe uznany za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynnoéé mozna wykonaé
nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota (art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$mie lub apelacja zostana zlozone bezpos$rednio w
sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskie;j;



2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna sluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowddztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybrac wlasciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, z pdzn. zm.).



