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Sygn. akt IT K 607/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Lukasza Bankowskiego, Adama Makosza

po rozpoznaniu dnia 5 grudnia 2019 roku, 13 lutego, 13 sierpnia 2020 roku i 4 marca 2021 roku sprawy J. B. s. M.
iJ.zdomu L. ur. (...) w L.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 30 kwietnia 2018 r. w J., woj. (...), naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem osobowym marki H. (...) nr rej. (...), poza obszarem zabudowanym, majac wlaczone $wiatla mijania,
nieprawidlowo obserwowal przedpole przed pojazdem w wyniku czego nie zauwazyt rowerzysty wyposazonego w
elementy odblaskowe, poruszajacego sie w tym samym kierunku przy prawej krawedzi jezdni i nie podjal zawczasu
zadnych manewr6éw obronnych, w skutek czego doszlo do jego potragcenia w wyniku czego rowerzysta Z. K. doznal
obrazen ciala skutkujacych jego zgonem-

tj. o czyn z art. 17782kk
orzeka:

J. B. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu uznajac, iz zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym naruszyt
nieumy$lnie i za czyn ten na podstawie art. 177 §2 kk skazuje go i wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 §1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesza oskarzonej tytutem
proby na okres 2 (dwoch) lat zobowigzujac go w tym czasie na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk do informowania Sadu o
przebiegu okresu proby; zasadza od oskarzonego na rzecz K. B. 826,56 (osiemset dwadzie$cia sze$¢ 56/100) zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 180 zl (sto osiemdziesiat)
tytulem oplaty oraz 5000 zl (piet tysiecy) tytulem wydatkéw, zwalnia go od ponoszenia wydatkéw w pozostalym
zakresie obcigzajac nimi w tej cze$ci Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (..)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B. jak w akcie oskarzenia,
przy czym sad uznal,
Zze  naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym bylo nieumyslne

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

30 kwietnia 2018r w | cze$ciowo wyjasnienia | 347-349

J. J. B. kierujac | oskarzonego

samochodem osobowym
marki H. S. F. o nr ej.
(...) nieumys$lnie naruszyl
zasady

w  ruchu
jadac  poza
zabudowanym

bezpieczenstwa
ladowym
obszarem
na
Swiatlach mijania
nieprawidlowo




obserwowal przedpole
jazdy przed pojazdem w
wyniku czego nie zauwazyt
rowerzysty wyposazonego
w elementy odblaskowe,
poruszajacego sie w tym
samym kierunku przy
prawej krawedzi jezdni
i nie podjal zawczasu
zadnych
obronnych w skutek czego
doszlo do  potracenia
rowerzysty Z. K., ktory
na skutek doznanych
obrazen zmart na miejscu

manewrow

zdarzenia

protokot ogledzin  i| 44-52
sadowo-lekarskiej sekcji

zwlok

protokol ogledzin miejsca | 5-6
zdarzenia

plan  ogélny  miejsca | 31, 21-38

zdarzenia i dokumentacja
fotograficzna

obaj uczestnicy zdarzenia
drogowego byli trzezwi,
byt
pod wplywem §$rodkéow
odurzajacych

oskarzony nie

wynik badania krwi Z. K.

56

badania oskarzonego na
zawarto$¢  alkoholu i
srodkoéw odurzajacych

2-4, 61_70>

nie mozna jednoznacznie
stwierdzic, tylne
elektryczne  o$wietlenie
roweru marki L. bylo w
chwili wypadku wlaczone
i emitowalo czerwone
przy czym
lampa elektryczna zasilana
dynamem

czy

Swiatlo,

umieszczona

opinia pisemna i ustna
bieglego G. S.

399-420, 447-451




blotniku
nie $wiecila sie, lampa

na  tylnym
elektryczna zasilana
bateriami znajdujaca sie
w przezroczystym worku
foliowym podczas ogledzin
bezposrednio po wypadku
nie §wiecila sie, nie mozna
jednoznacznie stwierdzié,
czy w momencie
wypadku sie,
rower posiadal elementy
odblaskowe umieszczone
na  szprychach  kola
przedniego i  tylnego,
waskie pomaranczowe
paski  odblaskowe na
pedalach,
cze$¢ lampy tylnej byla
owinieta zolta odblaskowa
taéma

$wiecila

odblaskowa

opinia pisemna bieglego P.
M.iM. L. oraz ustna P. M.

231-266, 364-367

protokol ogledzin roweru

27-28

opinia bieglego P.
K. odno$nie o$wietlenia

roweru

99-111

kierujacy rowerem Z. K.

ubrany byl w kurtke
posiadajaca elementy
odblaskowe, nie wiadomo
jednak czy Dbyly one
dostatecznie widoczne
z uwagi na ich
umiejscowienie i brak

informacji, czy jego kurtka
byla zapieta czy nie

opinia pisemna i ustna
bieglego G. S.

399-420, 447-451

opinia pisemna bieglego P.
M.iM. L. oraz ustna P. M.

231-266, 364-367




material fotograficzny
fotografie od 55-58

21-38

- charakter uszkodzen
jedno$ladu oraz
samochodu wskazuje
na tzw. naroznikowe
zderzenie, obrysowe,
prawostronne ze
wzdluznym usytuowaniem
jedno$ladu w  chwili
zderzenia,  uszkodzenia

pojazdu wskazuja, ze tylne
kolo jedno$ladu ze$liznelo
sie z
zderzaka w wyniku czego
przemieScil  sie
po obrysie pojazdu po
prawym boku, w czasie
pierwszego kontaktu 0%
wzdluzna
prawie réwnoleglta do osi
wzdluznej pojazdu, brak
uszkodzen w $érodkowej
czeSci pojazdu, A
szczegblnosci na pokrywie
silnika i zderzaku,

prawego naroza

rower

roweru byla

- brak
przedniej szyby wyklucza
wersje wskazywang przez

tez uszkodzen

oskarzonego, ze
rowerzysta wyjechal z
wjazdu do C. (..)
wprost pod samochdd
i byl bokiem, lewa
strong  ustawiony do
samochodu, wskazuje na
to rowniez opinia bieglego
medyka sadowego k.266, z
ktoérej wynika, ze glowny
impuls
tylna powierzchnie lewej
koniczyny dolnej,

sit zadzialal w

- zderzenie za$ samochodu
nastapilo
jeszcze przed wjazdem na

Z rowerem

teren firmy (...), co

protokét ogledzin pojazdu

7-10




najwyzej na poczatku tego
wjazdu

opinia pisemna bieglego P.
M.iM. L. oraz ustna P. M.

231-266, 364-367

opinia pisemna i ustna
bieglego G. S.

399-420, 447-451

w czasie, kiedy mial
miejsce wypadek
zarejestrowano polaczenia
glosowe zZ telefonu

oskarzonego- o godzinie

20:30:46 na nar 112
trwajace 10 sekund, o
godzinie 20:31:17 na
numer 112  trwajace

149 sekund, bezposérednio
przed tymi polaczeniami

wskazujgcymi, ze
najpézniej o godzinie
20:30:46 zaistnial
wypadek mialo miejsce
o godzinie 20:29:33

polaczenie (...)- transmisja

danych  trwajace 79
sekund, 0 godzinie
20:28:43 wykonano
polaczenie glosowe 1z

telefonu oskarzonego na
nr (...) trwajace 36 sekund

wykaz polaczen z telefonu
oskarzonego i jego analiza

03-94, 122, 221-224, 227

J. B. nie byl dotychczas | dane o karalnoéci 312

karany

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




1.2.1. J.B. jak w a. o, przy przyjeciu
nieumy$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

oskarzony w zaden | wyja$nienia oskarzonego | 347-349

sposéb nie mégl uniknaé
wypadku drogowego,
nie zadnych
zasad bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
ktérych naruszenie moglo
mie¢ bezpos$redni wplyw
na zaistnienie wypadku,
prawidlowo obserwowal
przedpole jazdy a
pokrzywdzony rowerzysta
wyjechal mu nagle z
wjazdu na teren
(...) , poruszal sie $rodkiem
swojego pasa

naruszyt

firmy

opinia bieglego P. K
z zakresu rekonstrukcji
wypadku

142-158, 354-357

pokrzywdzony Z. K. jechal
rowerem prawidlowo i
dostatecznie o$wietlonym

opinia pisemna bieglego P.
M. i M. L. oraz ustna P. M.

231-266, 364-367

opinia pisemna i ustna
bieglego G. S.

399-420, 447-451

protokél ogledzin roweru

27-28

opinia bieglego P.
K. odno$énie o$wietlenia
roweru

99-111,




opinia bieglego P. K.
z zakresu rekonstrukeji
wypadku

142-158, 354-357

zeznania K. B.

352-354

zeznania A. J.

208v, 350-351

zeznania R. W.

351, 211v-212

zeznania J. S.

352, 215V

zeznania M. S.

352, 217v

zeznania P. R.

349-350, 219v

1.0Cena DOWOdoéw
o.1.Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
czesSciowo wyjasnienia | wyjasnienia oskarzonego
oskarzonego Sad  obdarzyl  wiara
jedynie w czeSci dotyczacej
warunkéw  drogowych,
tego, ze poruszal sie
na Swiattach mijania

w  zwiagzku z  tym,
ze zZ przeciwnego
kierunku nadjezdzaly

pojazdy, ze korzystal z
zestawu gloSnomowiacego
zamontowanego w aucie,
co do zachowania
bezposrednio po wypadku,
takze co do
niedostatecznego
oSwietlenia  rowerzysty,
niezwlocznego

zawiadomienia stuzb




ratunkowych, prob
reanimacji
pokrzywdzonego, - w

tym zakresie brak jest
dowodow ktore obalalyby
wersje oskarzonego ( brak
bezposrednich $wiadkow
wypadku, brak dowodow

materialnych ktore
podwazalyby te
okoliczno$ci), w czesci,
w ktérej twierdzi, ze

nie mial  mozliwosci
unikniecia wypadku, ze
to pokrzywdzony wjechal
mu wprost przed auto,
prawdopodobnie z wjazdu

do firmy (...) i ze

prawidlowo obserwowal
jezdnie i przedpole
jazdy sad uznal jego

wyjasnienia za  linie
obrony, ktéra jednak nie
by¢
uznana za przekonujacg i
wiarygodna w zwigzku z
treScia opinii bieglych G.
S. i P. M,, o tym, ze
w sposéb niedostateczny
przedpole
jazdy Swiadcza tez
w pewien spos6b
wyjadnienia oskarzonego,
ktory
rowerzyste
praktycznie w momencie

moze sie ostaé¢ i

obserwowat

wskazal, 7e
zobaczyl
uderzenia, nie widzial
go wczedniej a ze
wskazanych opinii wynika,
ze pokrzywdzony poruszal
sie po jezdni w tym samym
kierunku, co Kkierujacy
autem

protokot
sadowo-lekarskiej
zwlok

ogledzin i

sekcji

nie budzi watpliwosci, nie
kwestionowany




wynik badania krwi Z. K. | nie kwestionowane, nie
budza zastrzezen
badania oskarzonego na | nie kwestionowane, nie

alkoholu i
srodkoéw odurzajacych

zawarto$é

budzg zastrzezen

protokol ogledzin miejsca
zdarzenia

byt
ustalen faktycznych, w
przewazajacej

podstawa czynienia

czesci
rzetelny i miarodajny, z
opinii bieglego M. wynika
jednak ze nie opisano
w  spos6b  precyzyjny
wszystkich §ladéw, nie
bylo jednak podstaw do
jego zdyskwalifikowania

protokdt ogledzin pojazdu

nie kwestionowany, nie
budzi zastrzezen w efekcie,
mimo ze musial zostaé
uzupelniany o ustalenia
dotyczace wyposazenia w

zestaw glo§nomowiacy

protokol ogledzin roweru

nie kwestionowany, nie
budzi zostal

uzupehiony

zastrzezen,
zeznaniami
policjantow
dokonujacych ogledzin na
miejscu, w szczego6lnosci
P.R.iA.R.

Swiadkow

opinia pisemna bieglego P.
M. i M. L. oraz ustna P. M.

zar6Wno pisemng opinie
jak tez nastepnie ustng
uzupelniajgca z rozprawy,
gdzie biegly ustosunkowatl
sie do wyjas$nien zlozonych
oskarzonego na
rozprawie Sad w pekni

przez

podzielit i uznal ze
brak jest podstaw
do jej kwestionowania,

opinia zawiera stosowane
wyliczenia, argumentacje

przyjetych wnioskow,




biegly na  rozprawie
szczegblowo odniost sie
do mozliwoéci unikniecia
wypadku przez
oskarzonego i
WYyCZerpujaco a dla
sadu takze logicznie
i przekonujaco swoje
wniosku uargumentowat
opierajac sie na materiale
rzeczowym, protokolach
z miejsca  zdarzenia,
materiale fotograficznym
a jego wnioskow i
tezy nie moze obalit
wersja wskazywana przez
oskarzonego o wjechaniu
rowerzysty z boku, =z
wjazdu tuz przed niego
jesli sie zwazy na to,
gdzie wedlug bieglego
doszlo do potragcenia -
przed wjazdem do C.
(...) a przede wszystkim
biorac pod uwage
uszkodzenia samochodu,
roweru a takze obrazenia
rowerzysty, biegly P. M.
szczegOlowo wskazal, ze
wersja oskarzonego nie
moze by¢ brana pod
uwage, bowiem gdyby
tak  bylo  rowerzysta
musialby zaznaczy¢ $lady
na  pokrywie silnika,
szybie, masce z przodu a
takich §ladéow samochod
nie posiadal, polozenie
roweru i pokrzywdzonego
takze wskazywalo na tzw.
uderzenie naroznikowe,
biegly szczegblowo te
kwestie  przeanalizowal,
wskazal w  symulacji
mozliwy ruch pojazdéw,
wskazujacy ze oba
poruszaly sie w tym
samym  kierunku  po
jezdni . Nie moze
byt podstawa do




kwestionowania
wnioskow  opinii  to,
ze oskarzony przedstawil
inng wersje, podobne
wyliczenia i ruch
pojazdow,
zakwestionowanie wersji
oskarzonego przedstawil
tez biegly G. S.
a wnioski obu tych
opinii sa bardzo zbiezne,
jednoznacznie wykluczaja
wersje  oskarzonego o
naglym wyjezdzie
pokrzywdzonego z wjazdu,
w podobny sposob
wskazujac na dowody
w  postaci  uszkodzen
pojazdow i §lady
powypadkowe, dodatkowo
z opinii medyka sagdowego
M. L. wynika, ze
gléwny impuls sil zadzialal
w tylng powierzchnie
lewej konczyny dolnej,
z opinii bieglego M.
oraz bardzo szczeg6lowych
wyliczen wynika tez, ze
oskarzony mégtby uniknaé
wypadku gdyby nalezycie
obserwowal droge przed
soba, poruszajac sie w
Swiatlach mijania winien
byl dostrzec rowerzyste
posiadajacego omédwione
szczegblowo elementy
odblaskowe z odlegloSci
pozwalajacej na podjecie
manewréw  obronnych,
nawet w sytuacji, kiedy
inne $wiatla nie byly
W rowerze sprawne i
wlaczone, podobnie tez
te znajdujace sie w
reklamowkach, podkresli¢
nalezy ze ocena unikniecia
potracenia rowerzysty
przyjmowala najbardziej
dla oskarzonego korzystny
wariant, ze rower mial




jako  $wiatlo  jedynie
tylna lampe odblaskowa
owinieta dodatkowo zolta
odblaskowa ta$ma ( mial
tez elementy
odblaskowe w pedalach
i szprychach), te wnioski
sad  podzielil,
pozostaja w zgodzie z
materialem dowodowym ,

inne

bowiem

§ladami zZ miejsca
zdarzenia a nadto
sa spOjne, zgodne z

wnioskami bieglego G. S.

opinia pisemna i ustna
bieglego G. S.

takze ~w  odniesieniu
do tego bieglego
maja zastosowanie wyzej

wskazane w  zakresie
opinii bieglych M. i L.
rozwazania, takze wnioski

G. S., takze sprecyzowane,

szczegblowo  wyjasnione
na rozprawie, poparte
wyliczeniami, symulacjg
komputerowa ruchu

pojazdow wskazuja na
naroznikowe  zderzenie,
przy czym takze
biegly w oparciu o $lady
materialne wykluczyt
oskarzonego o

ten

wersje
wyjezdzie Z. K. z
wjazdu do
(...) bezposrednio przed
samochéd  oskarzonego,
wskazal takze dlaczego
oskarzony mial mozliwosé

firmy

unikniecia wypadku i
powinien przy nalezytej
obserwacji przedpola
jazdy zauwazyc

pokrzywdzonego i podjaé
manewry obronne, w
tym nie tylko hamowanie
zZ zatrzymaniem ,
wystarczylo takze
zmniejszenie predkoSci i
zblizenie sie do osi jezdni,




biegly wskazal, ze $§lad
hamowania znajdowatl sie
0,2 m od krawedzi jezdni
za$ obrys pojazdu nie dalej
jak 20-30 cm ( biorac pod
uwage wymiary pojazdu
i jego budowe), przeczy
to zatem twierdzeniom
oskarzonego, ze poruszal
sie
pasa, poruszajac sie zatem
blisko prawej krawedzi

srodkiem  swojego

jezdni, w ograniczonej
zmierzchem widocznoSci,
przy braku drogi
rowerowej 1 chodnika
powinien bra¢ pod uwage
mozliwo$é ruchu po jezdni
przy krawedzi pieszych
czy jednoSladéw, winien
tez dostosowac predkosé
do widocznosci przeszkod
w $wiatlach mijania, na
ktérych  sie  poruszal,
opinia G. S. zbiezna z
opinig P. M., szczegblowo
i logicznie uzasadniona,
zawierajaca przekonujgce
i oparte na materiale
rzeczowym, obiektywnym
wnioski jest dla sadu
miarodajna i przekonujgca

wykaz polaczen z telefonu
oskarzonego i jego analiza

budzi
wskazuje, ze cho¢
oskarzony poruszal sie
pojazdem wyposazonym w

nie watpliwosci,

zestaw glodnomowigcy, to
jednak zestawienie czasu
polaczen,
polaczenia telefonicznego

szczegoblnie

o godzinie 20:28:43
glosowego z telefonu
oskarzonego na nr
(...) trwajacego 36
sekund w zestawieniu
Z mozliwg godzina

potracenia rowerzysty- tuz
po potraceniu oskarzony




podjal pierwsza probe
kontaktu z nr 112 to
jest o godzinie 20:30:46
na nr 112 trwajace 10
sekund,- moze wskazywac
narozproszenie jego uwagi

opinia bieglego P.
K. odno$nie o$wietlenia

roweru

K. dokonal
oS$wietlenia

biegly P.
analizy

roweru, przeslanych mu
do badat jego elementow
oraz zabezpieczonych na
miejscu- choé¢ prawidlowe

bytoby przekazanie do
badan
nierozmontowanego
roweru-sad podzielil

wnioski jego opinii co
do tego, ze rower nie
byl prawidlowo o$wietlony
w momencie wypadku, w
kazdym razie brak jest
co do tego obiektywnych
dowodéw,  biegly w
tym zakresie swoje
stanowisko wystarczajaco
umotywowal, wynika
zZ niego, ze nie
jednoznacznie

czy  tylne

o$wietlenie

mozna
stwierdzic,
elektryczne
roweru marki L. bylo w
chwili wypadku wlgczone
i emitowalo
przy
lampa elektryczna zasilana
dynamem  umieszczona
na tylnym blotniku
nie S$wiecila sie, lampa
elektryczna
bateriami znajdujaca sie
w przezroczystym worku
foliowym podczas ogledzin
bezposérednio po wypadku
nie $wiecila sie, nie mozna
jednoznacznie stwierdzié,
czy \ momencie
wypadku sie,
rower posiadal elementy

czerwone

Swiatlo, czym

zasilana

Swiecita




odblaskowe umieszczone
na  szprychach  kola
przedniego i  tylnego,
waskie pomaranczowe
paski  odblaskowe na
pedalach, odblaskowa
cze$¢ lampy tylnej byla
owinieta zota odblaskowa
taéma, takie tez wnioski w
zakresie niedostatecznego

o$wietlenia roweru
przyjeli A wersji
najkorzystniejszej dla

oskarzonego biegli M. i K.
wydajac swoje opinie

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
czesSciowo wyjasnienia | sad nie podzielil natomiast
oskarzonego i nie uznal za
przekonujace  wyjasnien
oskarzonego odno$nie
braku mozliwos$ci
unikniecia wypadku oraz
wtargniecia

pokrzywdzonego, naglego
wjazdu
jezdnie praktycznie przed
pojazd oskarzonego ze
znajdujacego sie po prawej
stronie w rejonie miejsca
potracenia wjazdu na
teren firmy (...) i
braku w zwigzku z
tym mozliwoSci unikniecia
wypadku, nalezytego
obserwowania przez
oskarzonego  przedpola

rowerzysty na




jazdy z uwagi na
podzielone przez sad
wnioski opinii bieglych
P. M. i G. S. , nie

podzielil sad tez wyja$nien
ze poruszal sie Srodkiem
swojego pasa w Swietle
tych opinii, o tym, ze
w sposéb niedostateczny
obserwowal przedpole
jazdy tez
A pewien sposob
wyjasnienia oskarzonego,
ktory
rowerzyste
praktycznie w momencie
uderzenia,

Swiadcza

wskazal, 7e

zobaczyl
nie widzial
go  wczeSniej a  ze
wskazanych opinii wynika,
ze pokrzywdzony poruszal
sie po jezdni w tym
samym  kierunku, co
kierujacy autem, nie bylo
bezposrednich $wiadkéw
zdarzenia a zatem
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie musza
zweryfikowane
poprzez analize danych
- dowoddéw obiektywnych,
rzeczowych,

zostaé

pozostawionych na jezdni

przez obu uczestnikow
zdarzenia a  dowody
te zostaly  dokladnie
przeanalizowane  przez
bieglych S. i M,
w  przeciwienstwie do
wnioskéow i analizy
przedstawionej przez
biegtego P. K. co do

bezposrednich  przyczyn

wypadku i mozliwosci
oskarzonego jego
unikniecia

opinia bieglego P. K
z zakresu rekonstrukeji
wypadku

Sad nie podzielil wnioskow
tej
mozliwoSci

opinii odno$nie

unikniecia




wypadku przez
oskarzonego, sposobu
poruszania sie  przez
niego oraz rowerzyste, ich
torow jazdy i miejsca
zderzenia, nie tylko z
powodu tego, ze wnioski
dwdch pozostatych opinii-
zgodnych ze soba- sa
diametralnie rézne w tym
zakresie, sad dostrzegl
przede wszystkim, ze
juz w pierwszej opinii
pisemnej biegly wskazujac
na mozliwy kat zderzenia
pojazdow podat, ze "doszlo
do niego pod pewnym
katem w lewo" przy
czym w zaden sposéb
nie wskazal, co stalo sie-
oczywiscie z wyjatkiem
przyjecia za pewnik zeznan
oskarzonego  zlozonych
w charakterze S$wiadka-
powodem takiego
wnioskowania, analiza
opinii wskazuje ponadto,
ze biegly w istocie
juz  wbwcezas skupit
sie na niedostatecznym
oéwietleniu  rowerzysty-
przewazajaca cze$¢ opinii_
nie analizujac dokladnie
wszystkich

zabezpieczonych $ladow
ma samochodzie, rowerze,
usytuowania ich ,
pokrzywdzonego, na
miejscu. Opinia zostala
wydana \ oparciu
0  zeznania J. B.
stad tez na rozprawie
biegly po zapoznaniu
sie z  wyjaénieniami
oskarzonego podtrzymat
wnioski opinii, wskazujac
jedynie na brak
mozliwoSci ustalenia
predkosci samochodu
po takim ograniczeniu




materialu  dowodowego,
biegly zupeknie
nielogicznie i sprzecznie z
zabezpieczonymi S$ladami
sam  sobie zaprzecza
wskazujac na rozprawie,
ze gdyby do zetkniecia
roweru 1 samochodu
doszlo pod pewnym
katem- co podawal, to
powypadkowe  ulozenie
roweru i pokrzywdzonego
byloby inne- sam
sobie zaprzecza zatem-by
powolywaé sie na blizej
nieokre$lone obserwacje
wlasne do sposobu jazdy
roznych rowerzystow,
zupelnie w  oderwaniu
od zabezpieczonych w
sprawie dowodow, co
czyni jego opinie niejasng
1 wewnetrznie sprzeczna,
doda¢ nalezy, ze jedynie
oskarzony wskazywal na
wyjazd  rowerzysty @z
wjazdu do firmy (...)
a prawidlowa analiza
miarodajnych $ladéw na
miejscu wypadku i na
pojazdach pozwolita na
wykluczenie tej wers;ji,
o} tyle dla sadu
odosobnionej, ze nie bylo
tez zadnych logicznych
podstaw, dla ktorych
pokrzywdzony mial tam
wjecha¢, firma  byla
nieczynna, on za$ kierowat
sie do L., na obiad
do siostry, co wynika
z zeznan K. B., nie
zakwestionowanych w tej
mierze skutecznie

zeznania K. B.

sad  obdarzyl je w
przewazajacej mierze
wiarg co do okoliczno$ci
powziecia wiadomosci o




wypadku, natomiast w
Swietle opinii bieglego
K., takze pozostalych
bieglych, ogledzin roweru
i zabezpieczonego na
miejscu o$wietlenia nie
podzielil stanowiska
$wiadka, co do tego, ze z
pewnoscia rower brata byt
dostatecznie o$wietlony,
bowiem  zawsze  tak
jezdzil, $éwiadek swoje
przypuszczenia w tym
zakresie = powziela w
oderwaniu do tego
konkretnego zdarzenia a
jej zeznan nie  byli
w stanie potwierdzi¢ w
tym zakresie wskazani
przez nia Swiadkowie J.
S. i M. S, nalezy
sie jednak zgodzi¢ ze
stanowiskiem  $wiadka,
ze mimo pewnych
utomnosci, braku palcow,
brat sprawnie i normalnie
poruszal sie rowerem, z
opinii bieglych nie wynika,
aby sposdéb jazdy Z. K.
byt nieprawidlowy, jechal
wzdluz prawej krawedzi
jezdni, tuz przy niej

zeznania R. W.

podobnie jak zeznania
A, J. i P. R. nie
budza zastrzezen sadu,
Swiadkowie pojawili sie
na miejscu po wypadku,
zabezpieczali miejsce,
dokonywali jego ogledzin,
ogledzin pojazdéw w nim
uczestniczacych i zeznali
wszystko, co pamietali, co
im bylo wiadomo z racji
pelionych obowiazkow

2

zeznania J. S.

2

a takze M. S. nie
wniosly nic do sprawy,
Swiadkowie nie widzieli




wypadku, nie widzieli
tez, w jakie o$wietlenie
wyposazony byl rower
pokrzywdzonego w tym
dniu, czy o$wietlenie
dzialalo

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

J. B.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w zwigzku z tym, ze
opis czynu zarzucanego
oskarzonemu nie
wskazywal, czy naruszyl
on zasady bezpieczenstwa
ladowym
umyS$lnie czy tez nie sad
winien byl w tym zakresie
uzupelié¢ opis czynu i

w ruchu

przyjal, ze naruszenie
zasad bezpieczenstwa
drogowym
przez oskarzonego bylo
nieumys$lne poprzez
nienalezyte obserwowanie
przedpola jazdy podczas

w ruchu

jazdy na Swiatlach
mijania poza obszarem
zabudowanym, tego

rodzaju naruszenie zasad
od dawna przyjmowane
jest w  orzecznictwie
jako nieumyslne, sad

nie  podzielit  zatem




stanowiska pelnomocnika
oskarzycielki
o umyS$lnym naruszeniu
tych zasad. Sad podzielil
argumentacje bieglych M.
i S. co do tego, ze
oskarzony mial mozliwosé
unikniecia wypadku, co
omoéwiono wyzej a jego
zachowanie

positkowej

opisane w
zarzucie ma bezposredni
zwigzek i bylo przyczyna
zaistnienia wypadku,
ktérego skutkiem byla
$mier¢ pokrzywdzonego.
Zachowanie oskarzonego

wyczerpato dyspozycje

art.17782 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

J. B. kara 7 miesiecy Kara ta spehia,
pozbawienia wolnosci z zdaniem Sadu wymogi
warunkowym z art53 kk - jest
zawieszeniem jej wspoéimierna do stopnia
wykonania na 2 lata zawinienia  oskarzonego
i zobowiazanie do i spolecznej szkodliwoSci
informowania sadu o zarzucanego mu Cczynu.

przebiegu okresu proby

Uwzglednia z jednej strony
nieumy$lne, naruszenie
przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktore
doprowadzilo do
tragicznych skutkow,
zgonu pokrzywdzonego.
Z drugiej za$
wyrazong
dotychczasowy

strony
skruche,
sposéb
zycia oskarzonego, daleki
od  przestepnego, to,
ze nie byl karany i
cieszy sie dobra opinig
w miejscu zamieszkania,
przestepstwo nieumyslne,




ktorego sie  dopuscil
niewatpliwie bylo
incydentem w jego Zyciu,
ktéory nie powtdrzy sie
w przyszloSci. Oskarzony
naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym nieumysSlnie,
po wypadku niezwlocznie
zatrzymal sie, zawiadomit
shuzby, udzielal pomocy
pokrzywdzonemu,
probowal go reanimowac.
Tak uksztaltowany og6l
dolegliwo$ci uwzglednia
w ocenie Sadu stopien
winy  oskarzonego i
spotecznej  szkodliwo$ci
jego czynu, spehia
swe cele zapobiegawcze
i  wychowawcze wobec
oskarzonego, a takze
potrzeby  w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoteczenstwa (art. 53 §
1 kk). Z uwagi na wyzej
wskazane  okolicznoéci,
w tym tez dotyczace
zachowania po wypadku
ale takze majac na
uwadze to, ze oskarzony
jest kierowcg zawodowym,
sad nie uwzglednit
wniosku  pelomocnika
oskarzycielki  positkowe;j
o  orzeczenie = wobec
oskarzonego zakazu
prowadzenia  pojazdéw
mechanicznych na okres
1 roku, niezasadne
jest biorac pod uwage
okolicznosci zdarzenia
i zachowanie sie
oskarzonego
wyeliminowanie go nawet
na  okres 1 roku
z grona kierujacych
pojazdami, nie jest to
konieczne dla zapewnienia




bezpieczenstwa innym
uczestnikom ruchu
drogowego, pozbawiloby
g0 natomiast oraz
jego rodzine $rodkéw
utrzymania, co
niewatpliwie stanowiloby
niewspotmierna i

nadmierng dolegliwo$é

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego
wg norm , obcigzenie

optata i wydatkami do

art.627 1 62481 kpk-
biorac pod uwage sytuacje
majatkowg oskarzonego

oraz wysoko$¢ nalozonych




kwoty 5 000 zl, zwolnienie | obcigzen finansowych sad

w pozostalej czeSci czeSciowo zwolnil go od
ponoszenia wydatkow.

1.Podpis

sedzia Edyta Cieliszak

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH 1 OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i — pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogloszono wyrok — nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqgdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktdrego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;

2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo, a takze — w pierwszym pi$mie zlozonym w sprawie — numer telefonu,
telefaksu i adres poczty elektronicznej lub o§wiadczenie o ich nieposiadaniu;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy catoéci wyroku czy tez niektorych czynéw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniong, po terminie lub ktérego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszqgcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 4228§1,§ 21§ 3) 2),

Od wyroku sqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosit sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko caloéci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych. Natomiast apelacje co do Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calosci rozstrzygniecia o §rodkach
karnych albo o $srodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 4478 4).

Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razgca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia



zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5).

Podstawa apelacji nie moga by¢ wylgcznie zarzuty, ktorych uwzglednienie mogloby nastapié¢ w trybie sprostowania
omylki pisarskiej lub rachunkowej oraz w obliczeniu terminéw w wyroku albo uzasadnieniu do niego, w trybie
rozstrzygniecia co do przepadku, zaliczenia tymczasowego aresztowania, zatrzymania lub okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci, okresu zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu lub okresu zawieszenia
oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo nakazania powstrzymania sie od okreslonej
dzialalnosci lub od prowadzenia okres§lonego rodzaju pojazdéw, lub zakazania ubiegania sie o zamoéwienia publiczne
na czas trwania postepowania, nalozenia obowigzku zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu albo
dowoddw rzeczowych, oraz w trybie rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 447 § 6).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnoéci, obrofice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radeca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446
§ 1, art. 620).

Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadaé, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okre$lonej czynnoSci, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztoéw ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie wéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostac cofniete, jezeli okaze sie, ze nie istnieja okolicznos$ci, na podstawie ktoérych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dzien przez ustawe uznany za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynnoé¢é mozna wykonaé
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota (art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli
przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w
sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolierza, z wyjatkiem zolmierza pelnigcego terytorialng sluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji odpowiedniego zaktadu;
5. zlozone przez cztonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).

1) nalezy wybrac wlasciwy zwrot;



2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, z p6Zzn. zm.).



