Sygn. akt IT K 744/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia, 27 czerwca, 23 wrzeénia, 3 grudnia 2019 roku i 22 stycznia i 4 lutego 2020 sprawy
R.C.(1)s.M.iJ.zdomu S. ur. (...) w L.

oskarzonego o to, zZe:

w okresie od miesigca lipca 2015 roku, dnia blizej nieustalonego do dnia 9 sierpnia 2018 roku w L., woj. (...) znecal
sie fizycznie i psychicznie nad zona R. C. (2), w ten sposob, ze bedac w stanie po spozyciu alkoholu wypowiadat pod
jej adresem stowa wulgarne i obelzywe, ponizal, zakl6cat spoczynek nocny, grozit pozbawieniem zycia i uszkodzeniem
ciala, wyganial z mieszkania, uniemozIliwial korzystanie z pomieszczen mieszkalnych, nadto w miesigcu i w dniu blizej
nieustalonym w 2015 roku raz popchnat i kopnat swoja zone-

fj. o czyn z art. 207 §1 kk
orzeka:

R. C. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu; wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R.C.(1)

czyn zarzucany- w okresie
od miesigca lipca 2015 r,
dnia blizej nieustalonego
do dnia 9 sierpnia 2018
r znecal sie fizycznie
i psychicznie nad zona
R. -R- C. w ten
sposob, ze bedac w stanie
po spozyciu alkoholu
wypowiadal  pod  jej
adresem slowa wulgarne
i obelzywe,  ponizal,
zaklocal spoczynek nocny,
grozil pozbawieniem zycia
i uszkodzeniem ciala,
wyganial z mieszkania,
uniemozliwial korzystanie
z pomieszczen
mieszkalnych, nadto w
miesiacu i dniu blizej
nieustalonym w 2015 r raz
popchnal i kopnal swoja
zone- czyn z art.20781 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




miedzy  stronami od
pewnego  czasu
konflikt, kloca
i obrazaja
wulgarnymi miedzy
innymi w  sms-ach,
takze rodziny pozostaja
ze soba sklécone,
konflikt nasilil sie
W momencie wniesienia

trwa
sie
stowami

pozwu o rozwod
pokrzywdzong a
obecnie strony wzajemnie
oskarzaja sie o zaniechania
w opiece nad dzieémi,
znecanie, skladaja
zawiadomienia do r6znych

instytucji

przez

fakt ten wynika ze
wszystkich
przeprowadzonych

dowodéw w  sprawie,
dolgczonych materialow
ze spraw prowadzonych w
zwiazku z doniesieniami

stron i zawiadomieniami,

zeznan Swiadkow-
czlonkow rodzin,
funkcjonariuszy  Policji,
dowodéw
potwierdzajacych
wniesienie pozwu przez
pokrzywdzong

calosé akt

pierwsza interwencja
Policji ( dwukrotnie tego
dnia) miala miejsce 24
pazdziernika 2015 ri po tej
interwencji
byla procedura niebieskiej
karty, w trakcie ktorej
pokrzywdzona
o$wiadczyla, ze zajScie z
tego dnia bylo jedynie
incydentem,
nieporozumieniem zZ
mezem, nie przemoca, nie
chce pomocy psychologa,
pracownika socjalnego i
dzielnicowego

prowadzona

czeSciowo zeznania R. C.

(2)

2,152-156

dokumenty
procedury
karty

dotyczace
niebieskiej

6-24

kolejna interwencja Policji
miejsce dopiero

sierpnia 2018
byt
pod wplywem alkoholu,
pokrzywdzona

miala

z 9/10
T, oskarzony

zarzucala
mu przemoc psychiczng-

zeznania R. C. (2)

2,152-156




wyzywanie, o$mieszanie,
krytykowanie, zarzucanie
zdrady,
nie chciata

niepokojenie,
jednak
sklada¢ zawiadomienia a
funkcjonariuszom
powiedziala po
ze zlozyla

cichu,
pozew o
rozwod, w konsekwencji
jednak
zlozyla 10 sierpnia 2018r,

zawiadomienie

zeznania D. P. i notatka z

45, 46__49: 6OV: 151

interwencji

R. C. (2) zlozyla 1 | kopiapozwu 81-84

sierpnia 2018 r pozew o

rozwod

strony koresponduja ze | kopie wydrukow sms 85-109, 172-193

soba  sms-ami, ktore

zawieraja wulgaryzmy

kierowane wzajemnie

wobec siebie przez

kazdego =z nich, ale z

ktérych wynika, ze takze

utrzymuja bliskie, intymne

kontakty oraz prowadza

wspolne gospodarstwo,

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R.C.(1) jak wyzej

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




to, ze oskarzony stosowal
przemoc  fizyczng —w
okresie objetym zarzutem,
ktéra moze by¢ uznana
za znecanie sie fizyczne
a takze, ze  jego
agresja slowna, wyzywanie
pokrzywdzonej stowami
wulgarnymi by¢
uznane za znecanie sie

moze

psychiczne nad nig i ze
stosowal formy przemocy
psychicznej
znecanie

stanowiace
opisane = w
zarzucie, w czasie tam

wskazanym

zeznania pokrzywdzonej

2, 152-156

zeznania I. R.

zeznania E. R.

156-158, 33v-34

zeznania W. G.

158-159, 35v-36

zeznania I. R.

159-160, 42V

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

fakt ten
wszystkich
przeprowadzonych

wynika  ze

dowodéw w  sprawie,
dolgczonych materialow
ze spraw prowadzonych w
zwiazku z doniesieniami
stron i zawiadomieniami,
zeznan Swiadkow-
czlonkow

funkcjonariuszy

rodzin,
Policji,

dowody w postaci zeznan
Swiadkow, wyjasnien
oskarzonego - Sad w
czeSci obdarzyl tez wiara
wyjas$nienia oskarzonego
oraz zeznania czlonkow
jego rodziny- rodzicow i
brata, a mianowicie co
do tego, ze pokrzywdzona
takze zachowywala sie
agresywnie slownie wobec




dowodow
potwierdzajacych
whniesienie pozwu przez
pokrzywdzong

oskarzonego, uzywata
wulgaryzmoéw, ze
oskarzony wbrew
twierdzeniom strony
przeciwnej takze
uczestniczyt w

utrzymywaniu rodziny o
czym S$wiadezy tez treSé
sms-6w dotyczacych np.
polecen zakupéw rbéznych
artykulow, ze slyszeli takze
wulgaryzmy padajace z
jej strony (vide sms-y),
z dowoddéw tych wynika
takze, ze w okresie kiedy
oskarzony mialy znecac sie
nad pokrzywdzona i to
jak twierdzi pokrzywdzona
i jej
jej gehenne, malzonkowie
byli
rozpoczeli remont, ktory
sie
przed wniesieniem przez

rodzina zgotowac

na wezasach,

zakoncezyt tuz
nig pozwu rozwodowego,
Swiadkowie potwierdzili
istniejacy konflikt, z tym,
ze obarczajac wina jedynie
pokrzywdzona, co
znalazlo aprobaty Sadu

nie

przy ustaleniach - zdaniem
Sadu nasilenie zlej woli
ze strony oskarzonego
bylo wieksze w tym
zakresie, ze skutkowalo
interwencja policji, nie
oznacza to jednak jeszcze,
ze doszlo do wyczerpania
przez niego dyspozycji
art.20781 kk zwlaszeza do
przestepstwa znecania sie
fizycznego, co do ktorego
zarzut zostal postawiony
w oparciu o jedno
zdarzenie, dodatkowo nie
udokumentowane, nie
ustalono tez czasu, kiedy
mialo zaistnie¢- vide tresé
zarzutu




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania I. R.

zeznania te  jedynie
czeSciowo zashliguja na
wiare, a mianowicie co
do tego, ze miedzy
oskarzonym i jego zona
A okresie objetym
zarzutem dochodzilo do
nieporozumien, klotni, w
trakcie ktérych padaly z
jego strony slowa slowa
wulgarne czy obelzywe,
Swiadek zeznawala jednak

nieprzekonujaco i
nielogicznie, podobnie
zreszta  jak  pozostali
czlonkowie rodziny

pokrzywdzonej co do tego,
czy miala miejsce przemoc
fizyczna,  czestotliwoSci
przemocy psychicznej,
wzajemnosci

postepowania

pokrzywdzonej, uzywania
przez nig wulgaryzmow
i ponizania meza
przedstawiajac ~ jedynie
fakty dla niej korzystne,
stwierdzajac podobnie jak
rodzice pokrzywdzonej, ze
nie uzywa takich slow,
cho¢ zupehlie co innego
wynika z korespondencji
mailowej a takze z
wyjasnien oskarzonego i
zeznan jego rodzicoOw
i brata, Swiadek poza




tym w  postepowaniu
przygotowawczym

byla
$Swiadkiem awantur, nie
widziala $ladow na ciele
siostry, nie bylo przemocy
fizycznej a na rozprawie
wskazala, ze Swiadkiem
awantur byla i $lady
widziala, przy
czym proba wyjasnienia
tych  rozbieznos$ci jest
zupelnie nieprzekonujaca
i nieracjonalna. Swiadek
wskazala, ze
grozby oskarzonego i
slyszala  nagrania  je

zeznala, ze nie

takowe

slyszala

zawierajace k.159, ale na
przestrzeni ostatniego pot
roku a zatem juz po dacie
koncowej zarzutu, kiedy
konflikt miedzy stronami
narost w trakcie toczacego
sie postepowania
rozwodowego i kiedy juz

juz

oskarzony nie mieszkal w
domu

czeSciowo zeznania R. C.

(2

podobne rozwazania
dotycza
pokrzywdzone;j,
pytana wskazywala, ze
dochodzilo jedynie do
przemocy psychicznej
podczas, gdy na rozprawie
juz wskazywala, ze byly tez
akty przemocy fizycznej,
wskazywala jedynie na
naganne zachowania meza

tez zeznan

ktoéra

a zapytana o kierowanie
takze pod jego adresem
wulgaryzméw i ponizania
go w smsach zaprzeczyla,
po odczytaniu
przyktadowych tresci nie
zaprzeczyla im tlumaczac,
ze z pewnodcia zostala do
tego sprowokowana




zeznania W. G.

oprocz wyzej wskazanych
uwag $wiadek takze w
zeznaniach na rozprawie
dopiero przypomnial sobie
o} aktach przemocy
fizycznej wobec  corki
okreSlajac  jej zycie z
oskarzonym jako gehenne
nie do wytrzymania juz od
lipca 20151, $wiadkowie-
rodzice  pokrzywdzonej
moéwiac przy tym o
grozbach ze strony
oskarzonego wyraznie
wskazywali, ze raczej
chodzilo tu o grozby pod
ich adresem,

zeznania E. R.

uwagi jak wyzej

Sad w czeSci obdarzyl
tez wiarg wyjaénienia
oskarzonego oraz zeznania
czlonkéw jego rodziny-
rodzicbow 1 brata, a
mianowicie co do
tego, ze pokrzywdzona
takze zachowywala sie
agresywnie slownie wobec

oskarzonego, uzywala
wulgaryzmoéw, ze
oskarzony wbrew
twierdzeniom strony
przeciwnej takze
uczestniczyt w

utrzymywaniu rodziny o
czym $wiadczy tez treSé
sms-6w dotyczacych np.
polecen zakupéw réznych
artykutow, ze slyszeli takze
wulgaryzmy padajace z
jej strony (vide sms-y),
z dowoddéw tych wynika
takze, ze w okresie kiedy
oskarzony mialy zneca¢ sie
nad pokrzywdzong i to
jak twierdzi pokrzywdzona
i jej rodzina zgotowal




jej gehenne, malzonkowie

byli na weczasach,
rozpoczeli remont, ktory
zakonczyl sie tuz

przed wniesieniem przez
nig pozwu rozwodowego,
Swiadkowie potwierdzili
istniejacy konflikt, z tym,
ze obarczajac wina jedynie
pokrzywdzong, co i
znalazlo aprobaty Sadu
przy ustaleniach - zdaniem
Sadu nasilenie zlej woli
ze strony oskarzonego
bylo
zakresie,
interwencja policji,

nie

wieksze w tym
ze skutkowalo
nie
oznacza to jednak jeszcze,
ze doszto do wyczerpania
przez niego dyspozycji
art.20781 kk zwlaszcza do
przestepstwa znecania sie
fizycznego, co do ktérego
zarzut zostal postawiony
jedno
zdarzenie, dodatkowo nie
udokumentowane,
ustalono tez czasu, kiedy
mialo zaistnieé- vide tresé
zarzutu

w oparciu o

nie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

R.C. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

O uznaniu za znecanie sie
zachowania sprawiajacego
bol fizyczny lub dotkliwe
cierpienia moralne ofiary
powinna decydowaé
ocena obiektywna,
nie tylko subiektywne
odczucie pokrzywdzonego.




W  niniejszej sprawie
stwierdzi¢ nalezy, ze z
jednej strony
pokrzywdzona opisywala
zachowanie oskarzonego
czlonkom swojej rodziny,
ktérzy je relacjonowali
nastepnie a oskarzony
z kolei swoim, cze$c
zdarzen 1 zachowan
byla tez bezposrednio
obserwowana przez tych
Swiadkow. nalezy jednak
podkreslié, ze w sytuacji
tak daleko idacego sporu i
konfliktu nie tylko miedzy
samymi malzonkami czy
bylymi malzonkami ale
tez cztonkami ich
rodzin do takich zeznan
nalezy podchodzi¢ ze
szczegblng ostroznoScia i
ocenia¢ je w Swietle
zobiektywizowanych

dowodow, weryfikujac je
w ten sposéb. W tej
sprawie  obiektywne i
wykazane jest to, ze zarzut
dotyczy postepowania
oskarzonego od lipca
20151 przy czym
zarowno  pokrzywdzona
jak i $wiadkowie =z
jej rodziny w swoich
zeznaniach twierdza, ze
od lipca 2015 oskarzony
znecal sie psychicznie
nad SWoja zZona,
nie wskazujgc zadnego
zdarzenia z lipca, zadnego
konkretnego zachowania
jego ktore mialoby
wlasnie te date wskazywac
jako poczatek jego
przestepnego zachowania
ograniczajac  sie do
stwierdzenia, ze od
lipca 2015r znecal sie
on nad pokrzywdzong.
Tymczasem pierwsza




interwencja policji miala
miejsce dopiero 24
pazdziernika 2015r. Po tej
interwencji pokrzywdzona
kilkukrotnie

zawiadamiana 0
posiedzeniach grupy w
sprawie procedury
niebieskiej  karty nie
stawial sie na nie a
w konsekwencji napisala
oSwiadczenie, ze zadnej
pomocy nie potrzebuje
bo zdarzenie 2z tego
dnia bylo jedynie
nieporozumieniem a do
przemocy wobec niej nie
dochodzi. Pokrzywdzona
byla zatem zaznajomiona z
tym, ze moze o taka pomoc
wystapi¢ a mimo tego, ze
od tego czasu wg twierdzen
jej ojca miala w jej
domu miejsce jej gehenna,
fizyczne i psychiczne
dreczenie z  takowej
pomocy nie korzystala, nie
wzywala Policji. Kolejna
interwencja Policji ma
miejsca za§ wowczas,
kiedy pokrzywdzona
zlozyla juz pozew o
rozwdd i kiedy wskazala
w nim, ze dochodzilo do
kilkukrotnych interwencji
zadajac przeprowadzenia
dowodu =z informacji
Policji w tym zakresie.
Na k. 45 i kolejnych
akt sprawy znajduje sie
notatka i kopia niebieskiej
dotyczaca zdarzenia z
9 sierpnia 2018r kiedy
pokrzywdzona okazala
nagrania, gdzie oskarzony
pod dzialaniem alkoholu
wyzywa j3, oSmiesza czy
krytykuje, przy czym
nie zweryfikowano, czy
zostalo  nagrane cale




zdarzenie, czy tez jedynie
slowa oskarzonego. O
tym, ze pokrzywdzona
nie pozostaje dluzna
oskarzonemu jesli chodzi
o wypowiadanie takich
slow $§wiadcza wyjaénienia
oskarzonego,  czlonkéw
jego  rodziny,  kopie
sms-6w, w  ktoérych
takze krytykuje i
oSmiesza  oskarzonego.
Tre$¢ dotaczonej do akt
korespondencji  miedzy
stronami wskazuje tez, ze
w czasie zarzutu wbrew
twierdzeniom
pokrzywdzonej i jego
rodziny oskarzony takze
na polecenie zony
robi rozne zakupy,
strony prowadza wspdlne
gospodarstwo rolne,
wymieniaja sie tez
czuloSciami- ma to mieé
miejsce w czasie owej
"gehenny" pokrzywdzonej.
Poza tym w tym czasie
strony wyjezdzaja razem,
oskarzony rozpoczyna
remont w domu
ktory koniczy sie
praktycznie w momencie
wniesienia pozwu przez
pokrzywdzona.  Zwro6cié
tez nalezy uwage
na to, ze zeznania
Swiadkow- pokrzywdzonej
i jej rodziny ewaluujg
w ten  sposdb, ze
im dalej tym wiecej
Swiadkom przypomina sie
okoliczno$ci
przemawiajacych
przeciwko oskarzonemu
w tym np. co do
przemocy fizycznej, o
ktbérej wczedniej nie ma
mowy. Niewatpliwy spor,
ktéry caly czas istnieje




a nawet narasta nie
pozwala, zdaniem Sadu,
pokrzywdzonej i tym
swiadkom ale tez drugiej
stronie na obiektywna
ocene zdarzen, powodujac

wnoszenie kolejnych
doniesien, skutkujacych
prowadzeniem spraw.

Sad ma oceni¢ jednak
zachowanie oskarzonego
w  konkretnej sprawie,
w okre§lonym czasie i
pod katem nie rozpadu
wiezi  malzenskich i
konfliktbw  niewatpliwie
istniejacych ale pod katem
popehienia przestepstwa
przez  oskarzonego i
wyczerpania znamion
czynu z art.20781 kk. W
tym zakresie Sad uznal,
ze ma istotne watpliwoSci
co do rzeczywistej oceny
zachowan  oskarzonego,
przyczyn zlozenia
zawiadomienia przez
pokrzywdzona-w

kontekScie prowadzonej
sprawy o rozwod- zlozenia
pozwu praktycznie w
tym samym czasie, ktore
powoduja, ze zebrane
dowody nie pozwalaja
uznaé, aby bez zadnej
watpliwo$ci  uznaé, ze
zachowanie oskarzonego
wobec pokrzywdzonej w
okresie objetym zarzutem
bylo takie, jak to wskazuje
zarzut 1 by nosilo
znamiona  przestepstwa
znecania sie fizycznego i
psychicznego nad nig. W
konsekwencji w zwigzku
z tymi watpliwoSciami
i wskazang WYyZej
oceng dowodéw  Sad




uniewinnil  oskarzonego

od zarzucanego mu czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
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POUCZENIE O UPRAWNIENIACH 1 OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i - pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogloszono wyrok - nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktbrego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy;
2) oznaczenie oraz adres wnoszgcego pismo;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy caloéci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajgcego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisa¢, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniongq, po terminie lub ktéorego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszqcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 4228§1,§ 21§ 3) 2),

Od wyroku saqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqgzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosit sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiona przeciwko caloéci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko caloéci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych. Natomiast apelacje co do Srodka karnego, $rodka



kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calosci rozstrzygniecia o §rodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 § 4).

Podstawg apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mieé wplyw na tre$c tego orzeczenia, oraz razgca niewspoimierno$¢ kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu
(art. 447 § 5).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnoéci, obronice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radeca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra
go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446 § 1, art. 620).

Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadac¢, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okre$lonej czynnosci, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, Ze nie istnieja okolicznos$ci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylgcza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dziefi uznany ustawowo za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia
(art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$émie
lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna sluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybraé wlasSciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6Zn. zm.).



