Sygn. akt I K 726/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

z udzialem prokuratora- Jolanty Swierczewskiej- Zarzyckiej

po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2019 roku sprawy P. B.s. W.iJ. z domu P. ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: W dniu 08 czerwca 2018 roku w L., wojewddztwa (...) bedac uprzedzonym przez uprawnionego
pracownika Wydziatu(...), (...)i (...) Starostwa Powiatowego w L. o odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art.
2338 6 kk w celu otrzymania nowego dokumentu prawa jazdy zlozyl falszywe pisemne o§wiadczenie w Wydziale (...),
(...)i (...) Starostwa Powiatowego w L. 0 nie zatrzymaniu mu prawa jazdy numer (...) i zagubieniu tegoz dokumentu,
co pozostajac pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej potwierdzil wlasnorecznym podpisem, pomimo zatrzymania w
dniu 6 czerwca 2018 roku prawa jazdy numer (...) przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. a nastepnie
w dniu 08 czerwca 2018 roku przez Prokuratora Rejonowego w. L.

tj. o czyn z art. 23386 kk w zb. z art. 23381 kk
orzeka:
P. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu; wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITK 726/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lukowie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

1 czerwca 2018r P. B. udal sie do Starostwa Powiatowego w L., gdzie w Wydziale (...) i (...) zlozyl osobiscie
wniosek o wydanie- wymiane prawa jazdy z uwagi na konczaca sie date waznoéci dokumentu. Przedstawil
odpowiednie dokumenty, ktére sa wymagane w takiej procedurze, w tym prawo jazdy na jego nazwisko. Wystapiono o
wyprodukowanie odpowiedniego dokumentu. W dniu 8 czerwca 2018r P. B. zglosil sie po odbiér nowego dokumentu
prawa jazdy. Z uwagi na to, ze twierdzil, iz wczeSniej wydany dokument prawa jazdy zostal przez niego zagubiony
i nie mogl zdaé starego prawa jazdy zostal poproszony przez pracownika Starostwa H. M. o koniecznoSci zlozenia
pisemnego o$wiadczenia na ten temat. Wreczajac druk o$wiadczenia, ktéry byl wykorzystywany do tego celu w
Starostwie H. M. pouczyta oskarzonego o tresci art.23381 kk, wskazujac, ze tre$c tego artykutlu zawarta jest rowniez
na druku oéwiadczenia. P. B. w treéci o$wiadczenia napisal, ze dokument prawa jazdy wraz z portfelem zagubil w
dniu 77 czerwca 2018r i ze prawo jazdy nie zostalo mu zatrzymane przez Policje. Odebrat tego dnia nowy dokument
prawa jazdy nr (...), seriainr (...). W dniu 13 czerwca 2018r do Starostwa Powiatowego w L. wplynelo postanowienie
prokuratora z dnia 8 czerwca 2018r o zatrzymaniu prawa jazdy oskarzonemu, z ktérego wynikalo, ze w dniu 6 czerwca
2018r zostalo mu ono odebrane w zwiazku z prowadzeniem wobec niego postepowania przygotowawczego o czyn z
art.17881kk popelnione wlasnie 6 czerwca 2018r wraz z kopia tego postanowienia.



W zwiazku z tym Starostwo Powiatowe w L. zlozylo w dniu 14 czerwca 2018r zawiadomienie o mozliwos$ci popelnienia
przestepstwa z zwigzku ze zlozeniem przez P. B. falszywego oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karne;j.

Prokurator Prokuratury Rejonowej wk. skierowal za§ w dniu 2 pazdziernika do Sadu Rejonowego w Lukowie akt
oskarzenia przeciwko P.
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B. oskarzajac go o to, ze w dniu 08 czerwca 2018r w L. bedac uprzedzonym przez uprawnionego pracownika Wydzialu
(..) (.01 (..) Starostwa Powiatowego w L. o odpowiedzialnoSci karnej przewidzianej w zart.23381 kk w celu
otrzymania nowego dokumentu prawa jazdy zlozyt falszywe pisemne o$wiadczenie w Wydziale (...), (.01 (...)
Starostwa Powiatowego w L. o nie zatrzymaniu mu prawa jazdy i zagubieniu tegoz dokumentu, co pozostajac pod
rygorem odpowiedzialnoSci karnej potwierdzil wlasnorecznym podpisem, pomimo zatrzymania w dniu 6 czerwca
2018r prawa jazdy przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. a nastepnie w dniu 08 czerwca 2018 roku
przez Prokuratora rejonowego w Lukowie- to jest o popelnienie przestepstwa z art.23386 kk w zb. z art.23381 kk.

P. B. nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody- zeznania H. M. k.57v-58, 5v, K. B. k.58, 30v,
zawiadomienie o pelieniu przestepstwa k.1, oéwiadczenie P. B. z dnia 8 czerwca 2018r k.2 (kopia poswiadczona
za zgodno$¢é z oryginalem), postanowienie prokuratora o zatrzymaniu prawa jazdy k.3,13 (kopia poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem), dane o karalnosci.

P. B. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Na rozprawe nie stawit sie i wyjaénien przez Sadem nie skladat.

Sad Rejonowy w Lukowie zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny w sprawie jest niesporny. Wszystkie wskazane wyzej dowody sa bowiem ze soba spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Rzeczywiscie w dniu 8 czerwca 2018r w L. oskarzony napisal oswiadczenie na druku zawierajacym
pouczenie o treSci art.23381 kk i bedac uprzedzonym przez uprawnionego pracownika Wydzialu (...) (...) i (...)
Starostwa Powiatowego w L. o odpowiedzialnoéci karnej przewidzianej w z art.23381 kk- w celu otrzymania nowego
dokumentu prawa jazdy - o nie
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zatrzymaniu mu prawa jazdy i zagubieniu tegoz dokumentu, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem i o§wiadczenie
owo zawieralo tre$ci nieprawdziwe, bowiem prawo jazu zostalo mu zatrzymane- odebrane w dniu 6 czerwca 2018r.
przez funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w L. a nastepnie w dniu 08 czerwca 2018 roku przez Prokuratora
Rejonowego w E.wydajacego stosowne postanowienie w tym dniu. Wezesniej, bo 1 czerwca 2018r P. B. udal sie
do Starostwa Powiatowego w L., gdzie w Wydziale (...) i (...) zlozyl osobiScie wniosek o wydanie- wymiane
prawa jazdy z uwagi na konczaca sie date wazno$ci dokumentu, przedstawiajac odpowiednie dokumenty, ktore sa
wymagane w takiej procedurze, w tym prawo jazdy na jego nazwisko- zeznania H. M.. Wystapiono o wyprodukowanie
odpowiedniego dokumentu — ,, dokument zostal odestany do wyprodukowania” k.58 a w miedzyczasie oskarzony
zostat zatrzymany jako kierujacy samochodem w stanie nietrzezwosci, co skutkowato zatrzymaniem w dniu 6 czerwca
2018 r ( przed zlozeniem os$wiadczenia) prawa jazdy. Oczywistym jest, ze zlozone tego dnia przez oskarzonego
o$wiadczenie zawieralo treSci nieprawdziwe. Rzecz jednak w tym, ze oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy za
zarzucany mu aktem oskarzenia czyn a to wobec zdekompletowania koniecznych znamion przestepstwa, wyczerpanie
ktorych skutkowaé moze odpowiedzialnoscia z art.23386 kk.

Zgodnie bowiem z treScia art.23386 kk, sprawca odpowiada za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w
o$wiadczeniu, ktére ma stluzy¢ za dowdd w postepowaniu innym niz sagdowe, prowadzonym na podstawie ustawy, jezeli



przepisy takiej ustawy przewiduja mozliwo$¢ odbierania takiego oSwiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci
karnej. Upowaznienie do uprzedzenia o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia, o ktorym
mowa w art.23386 kk musi wynika¢ z ustawy, na podstawie ktorej prowadzone jest postepowanie. Takiego
upowaznienia nie moze zatem kreowaé akt rangi podustawowej, jakim jest rozporzadzenie ministra- wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r w sprawie VKK 62/12- LEX nr 1165294. Tymczasem ustawa z dnia 20 czerwca
1997r Prawo o ruchu drogowym, na mocy ktorej przepisow oskarzony wystgpil do Starostwa Powiatowego w L.
o wydanie dokumentu prawa jazdy, mozliwo$¢ odbierania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej,
ogranicza wylacznie do oséb starajacych sie o wyrejestrowanie pojazdu w zwigzku z kradzieza ( art.79 ust.1 pkt 2) i

wydanie wtérnika dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem w zwigzku z utratg tego dokumentu (
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art.98 ust.2 pkt.1). Jest to tak unormowane chociaz w art.91 pkt 2 tej ustawy jest zawarty zakaz wydawania
prawa jazdy osobie, w stosunku do ktorej orzeczono prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, w okresie obowigzywania zakazu, ale rownocze$nie w tej samej ustawie nie upowazniono organéw
administracji do odbierania, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia, od oséb
ubiegajacych sie o wydanie prawa jazdy- o$wiadczen o nie orzeczeniu wobec nich zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Szczegblowe rozwazania na ten temat znajduja sie w obszernym uzasadnieniu do wskazanego wyroku
Sadu Najwyzszego i nie ma potrzeby aby je w tym miejscu powielac.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2015 r w sprawie VKK 225/15 LEX nr 1783191 dodatkowo
wskazal, ze tryb wydawania prawa jazy reguluje tez ustawa z dnia 5 stycznia 2011r o kierujacych pojazdami. Jej
przepisy nie zawieraja upowaznienia organu administracji do odbierania od oséb wnioskujacych o wydanie prawa
jazdy o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za podanie nieprawdziwych danych co do podlegania
zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Co prawda wzér wniosku o wydanie prawa jazdy przewiduje
zamieszczenie w nim o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art.23381 kk, ze wobec osoby ubiegajacej
sie nie obowigzuje sadowy zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ale powinno$¢ zlozenia oswiadczenia w tej
kwestii wynika nie z przepisu ustawy, lecz z rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 31 lipca 2012r w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami.
Regulacja ta, zamieszczona w akcie prawnym podustawowym, nie spelnia warunku ustawowej okre$lonoéci typu
przestepstwa ( art.42 ust.1 Konstytucji RP i art.181 kk). Orzeczenie to jest jak najbardziej aktualne je$li chodzi o
niniejsza sprawe- jesli chodzi o date czynu zarzucanego oskarzonemu- 8 czerwca 2018r. Obecnie bowiem przepisy
ustawy o kierujacych pojazdami zostaly zmienione poprzez dodanie w art.11 ust.1 punktu 6 w brzmieniu:

,»,0) uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy o$wiadcza, ze:
a) nie zostal orzeczony w stosunku do niej, prawomocnym wyrokiem sadu, zakaz prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych,

b) nie ma zatrzymanego prawa jazdy ani pozwolenia na kierowanie tramwajem,

¢) nie ma cofnietego uprawnienia do kierowania pojazdami.”;
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Przepis ten jednak zostal dodany ustawg z dnia 10 maja 2018r o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami obowigzujgca
w tym zakresie od dnia 177 lipca 2018r (Dz. U. z 2018r poz.1284- ustawa weszla w zycie po uplywie 14 dni od
opublikowania jej w Dzienniku Ustaw z dnia 3 lipca 2018r) .

Tak wiec zgodnie z podstawowa zasada nullum crimen sine lege i z treScia art.1§1 kk skoro w dacie popelienia
zarzucanego oskarzonemu czynu przepis ten nie obowigzywal, nie obowigzywal tez zaden inny upowazniajacy na



mocy ustawy do odebrania od niego oswiadczenia pod rygorem z art.23381 kk czyn jego nie stanowi przestepstwa i
nalezalo uniewinnié P. B. od zarzucanego mu czynu a kosztami na podstawie art.632 pkt 2 kpk obciazyé Skarb Panstwa.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i - pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktéorym
ogloszono wyrok - nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;
2) oznaczenie oraz adres wnoszgcego pismo;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy calosci wyroku czy tez niektérych czynow, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktora nie moze sie podpisaé, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniongq, po terminie lub ktérego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszqcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 422 §1,§ 21§ 3) 2),

Od wyroku sqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowiqzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacje wnosi sie na pismie do sqdu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiona przeciwko calo$ci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych. Natomiast apelacje co do $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calosci rozstrzygniecia o §rodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 § 4).

Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mdgt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmiernos$é kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego



pozbawionego wolnoéci, obronice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radeca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra
go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446 § 1, art. 620).

Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadac¢, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okre$lonej czynnosci, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, Ze nie istnieja okolicznos$ci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylgcza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktdérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dziefi uznany ustawowo za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia
(art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$émie
lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna stluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybraé wlasSciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6Zn. zm.).



