Sygn. akt IT K 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska

w obecnosci prokuratora Malgorzaty Ciecko

oraz oskarzyciela z Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego Anny Pajczuk
po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2017 roku sprawy

1) A.S.(1)s.E.iT. zdomu D.

ur. (...) wE.

oskarzonego o to, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. w lokaluB.przy ul. (...) w L. urzadzal gry hazardowe na urzadzeniach
do gry o nazwie :. (...) nr (...) oraz H. (...) nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art.g, art. 14 ust. 1i art.23a ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 1. poz. 471),

to jest o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s.
2) J.K. (1) zdomu P.¢c. M.iT. zdomu P.
ur. (...)wk.

oskarzonej o to, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. w lokalu B.przy ul. (...) w L. prowadzila gry hazardowe na urzadzeniach
do gry o nazwie :. (...) nr (...) oraz H. (...) nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r. poz. 471),

to jest o przestepstwo skarbowe okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s.
orzeka

I. oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo skarbowe
wyczerpujace dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za ten czyn na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 §1 3 k.k.s., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 107 § 1 k.k.s., wymierza oskarzonemu kare grzywny w
liczbie 10 (dziesie¢) stawek dziennych, na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 (sto) zlotych;

IL. na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeka wzgledem oskarzonego $§rodek karny przepadku przedmiotow wymienionych
pod poz. 1i 2 w wykazie dowoddw rzeczowych z k. 29 akt sprawy oraz przedmiotéw wymienionych pod poz. 1i2 w
wykazie dowodow rzeczowych z k. 138 akt sprawy;

III. oskarzong J. K. (2) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 19 kwietnia 2016 r. w lokalu
B. przy ul. (...) w L., dzialajac w zamiarze, aby A. S. (1) prowadzil w tym lokalu gry hazardowe na urzadzeniach do gry
o nazwie :. (...) nr (...) oraz H. (...) nr (...) wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r. poz. 471), udzielila mu pomocnictwa



do popelnienia tego czynu w ten sposéb, ze na podstawie zawartej w dniu 4 kwietnia 2016 r. umowy dzierzawy
uzyczyla mu cze$¢ powierzchni lokalu uzytkowego B. przy ul. (...) w L., na ktérej zainstalowano w/w urzadzenia, to
jest dokonania czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe wyczerpujace dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. i za ten czyn na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20
§ 2 k.k.s., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 19 § 1 kk. w zw. z art. 20 § 2 kks,,
wymierza oskarzonej kare grzywny w liczbie 10 (dziesie¢) stawek dziennych, na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

IV. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.014,25 (tysiac czternascie 25/100) zlotych
tytulem kosztdw sadowych w zakresie wydatkow oraz kwoty po 100 (sto) ztotych tytulem kosztéw sadowych w zakresie

oplaty.
POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH

Strona ma prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktory nie ma
obroncy i - pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym
ogloszono wyrok - nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o
sporzqdzenia na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu
wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na piSmie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;
2) oznaczenie oraz adres wnoszgcego pismo;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktoérych popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisa¢, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniongq, po terminie lub ktorego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszgcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 422§ 1,§2i§ 3) 2),

Od wyroku sqdu pierwszej instancji stronom i podmiotowi zobowigzanemu przystuguje apelacja
(art. 444).

Apelacgje wnosi sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko caloéci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych. Natomiast apelacje co do Srodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiong odpowiednio przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o Srodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 § 4).

Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego



zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztow procesu

(art. 447 § 5).

Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowi¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego
pozbawionego wolnoéci, obronice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radeca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra
go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446 § 1, art. 620).

Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zadac¢, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okre$lonej czynnosci, jezeli w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, Ze nie istnieja okolicznos$ci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylgcza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dziefi uznany ustawowo za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia
(art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$émie
lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna stluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowodztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybraé wlasSciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, z p6Zn. zm.).
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy w Eukowie ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:



J. K. (2) jest wlascicielka lokalu gastronomicznego B. mieszczacego sie w L. przy ulicy (...). W dniu 04 kwietnia 2016
r. w L. jej Firma Handlowo — Uslugowa (...) z siedziba w L. (adres: ul. (...), (...)-(...) £.) zawarta z Firma Uslugowo —
Handlowa (...) A. S. (1) z siedziba w E. (adres: ul. (...), (...)-(...) E.), umowe dzierzawy powierzchni uzytkowej czesci w/

w lokalu, wynoszacej 6m” w celu zainstalowania zarobkowych, bezobstugowych urzadzen, w zamian za co dzierzawca
zobowiazal sie uiszczaé czynsz w wysokoSci zgodnej z rbwnowartos$cia 500 zl. kwoty brutto, rozliczanej w cyklu objetym
czasem trwania umowy. Umowa dzierzawy zostala zawarta na czas okreSlony, tj. 30 dni, od dnia podpisania umowy,
tj. od dnia 04 kwietnia 2016 roku. (k. 90)

Wkroétce zatem w lokalu J. K. (2) zostaly umieszczone i zainstalowane dwa urzadzenia: o nazwie B. (...) nr (...)
oraz o nazwie H. (...) nr (...), z ktorych korzystali odwiedzajacy lokale klienci. Zasady dzialania przedmiotowych
urzadzen byly zblizone - warunkiem uruchomienia automatu bylo jego zakredytowanie przez grajacego wybrang kwota
pieniedzy, za ktora grajacy otrzymywal okreslona liczbe punktow kredytowych na liczniku KREDYT, przeznaczonych
na prowadzenie gier losowych, stawka za jeden punkt — 0,10 zl. Gra zaczynala sie od wyboru jednej z dostepnych gier,
ustawienia stawki gry i naci$niecia przycisku ,,9 START” na pulpicie lub ekranie dotykowym. Po naci$nieciu przycisku
nastepowalo pobranie punktéw zlicznika KREDYT w wysokos$ci wybranej uprzednio przez grajacego stawki za gre. Po
pobraniu punktow mialo miejsce w zaleznoSci od wybranej gry — albo obracanie bebnéw z symbolami albo losowanie
kart. Wprawione w ruch przyciskiem bebny zatrzymywaly sie samoczynnie, ich wzajemne ustawienie w momencie
zatrzymania bylo losowe i niezalezne od zrecznoéci grajacego (podobnie odwracanie awersem kart). Jezeli symbole na
poszezegdlnych bebnach (lub karty) utworzyly okre$lona w planie kombinacje w danych liniach, to grajacy otrzymywat
wygrana w postaci punktow wyswietlanych w polu WYGRANA (w grze HI-LO na automacie H. (...) uzyskana wygrana
punktowa automatycznie przelewana byla i dodawana do punktéw na liczniku BANK). Gry mozna bylo prowadzic¢
do momentu wykorzystania wszystkich punktéw kredytowych otrzymanych w wyniku zakredytowania automatu lub
uzyskanych jako wygrane w wyniku prowadzonych gier. Gry rozgrywane na tych urzadzeniach mialy charakter losowy
tj. wynik uzyskany w kazdej grze byt losowy i niezalezny od umiejetnos$ci (zrecznoéci) grajacego lub jego zdolnoSci
psychomotorycznych. Grajacy nie mial realnego wplywu na to, w jakiej konfiguracji zatrzymuja sie i ukladaja symbole
skutkujgce wygrana. W kazdym z automatéw zainstalowany byl tzw. hopper shuzacy do wyplaty wygranych. (k. 8-11,
16-17, 139-140, 146-147)

W dniu 19 kwietnia 2016 r. od godz. 18:00 funkcjonariusze Lubelskiego Urzedu Celno- Skarbowego w B. (woéwczas
Urzedu Celnego w B.) w osobach J. G., M. M. (2), M. W. i B. H. przeprowadzili kontrole w lokalu gastronomicznym
B. przy ulicy (...), (...)-(...) L., ktérego wiascicielka jest J. K. (2). Po przeprowadzeniu eksperymentu w postaci gier na
przedmiotowych urzadzeniach o nazwie B. (...) oraz H. (...) funkcjonariusze ci dokonali zatrzymania obydwu urzadzen,
tj. urzadzenia o nazwie B. (...) wraz ze znajdujacymi sie w nim $§rodkami pienieznymi w lacznej kwocie 3.261 zl. oraz
urzadzenia o nazwie H. (...) wraz ze znajdujacymi sie w nim Srodkami pienieznymi w lacznej kwocie 2.493 zt. W trakcie
kontroli w lokalu obecna byla barmanka M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie analizy dowodoéw w postaci wyjasnien oskarzonego A.
S. (1) — k. 106v, wyjaénien oskarzonej J. K. (2)— k. 87-89, 243v-244, zeznan $wiadkéw M. K. — k. 25v-26, J. G. — k.
71v-72, B. O. (1) — k. 98v, B. O. (2) — k. 101v, a nadto na podstawie dowodoéw takich jak: protokol przeszukania k.
2-4, pokwitowanie k. 5, protokél ogledzin miejsca i rzeczy k. 6-7, protokoly ogledzin z zapisu obrazu k. 8-11, 16-17,
metryki identyfikacyjne no$nikéw k. 30-53, zapis obrazu z eksperymentu na noénikach elektronicznych k. 54-55,
umowa dzierzawy powierzchni uzytkowej k.90, dane o karalnosci J. K. k. 96, 232, dane o karalnoéci A. S. k. 114, 234,
dane osobopoznawcze A. S. k. 127, dane osobopoznawcze J. K. k. 128, protokdl ogledzin rzeczy k. 133-134, opinia
biegltego sadowego dot. zatrzymanych urzadzen do gier k. 139-140, 146-147, wykaz dowoddéw rzeczowych k. 29, 138,
wydruk z centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej dot. firmy (...) k. 242, odpis postanowienia o
umorzeniu dochodzenia przeciwko J. K. (2) k. 240-241.

Oskarzony A. S. (1) bedac przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu, korzystajac przy tym z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. W



postepowaniu sadowym, wobec rozstrzygania sprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, Sad bazowal na zlozonych przez
niego uprzednio wyjasnieniach.

Oskarzona J. K. (2) nie przyznawala sie do dokonania zarzucanego jej czynu. Podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym oskarzona podala, ze nie sprawdzala, czy wstawione do jej lokalu urzadzenia sa legalne, gdyz
tylko dzierzawi powierzchnie pod te urzadzenia. Nie zna takze zadnych przepiséw dotyczacych gier hazardowych i
sie tym nie zajmowala. Z kolei w zlozonych na rozprawie wyjasnieniach J. K. (2) wprawdzie takze nie kwestionowala
tego, ze zabezpieczone w sprawie urzadzenia znajdowaly sie w jej lokalu, jednak podala, ze byla przekonana, iz
dzialalno$é ta jest legalna, poniewaz przed podpisaniem umowy dzierzawy sprawdzila przedmiot dzialalnosci A. S. (1)
pod katem legalno$ci dzialania, co dato wynik pozytywny. Oskarzona przekonywala ponadto, ze prowadzi dzialalno$é
gastronomiczng, a z przedmiotowymi urzadzeniami nie miala nic wspoélnego, poza wydzierzawieniem powierzchni na
ktorej sie znajdowaly. Oskarzona zapewniala, ze ani ona ani jej pracownicy nie obslugiwali maszyn i nie byli zapoznani
z instrukeja ich obstugi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie dowodéw osobowych i zgromadzonej odnoénie kontroli z dnia 19 kwietnia 2016 r. dokumentacji,
stan faktyczny sprawy okazal sie by¢ w duzej mierze bezsporny. Wyjasnienia oskarzonej J. K. (2), a takze zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkéow tj. M. K., J. G., B. O. (1), B. O. (2) wzajemnie sie bowiem uzupelniaja
nie pozwalajac na watpliwo$¢ odnoénie tego, ze opisane powyzej urzadzenia faktycznie znajdowaly sie w lokalu
gastronomicznym B., potozonym w L. przy ulicy (...), a nadto, ze byly to urzadzenia sprawne. Wyjasnienia oskarzonej
J. K. (2) oraz zeznania $wiadkow M. K., B. O. (1), B. O. (2) przekonuja przy tym, ze byly to urzadzenia realnie
wykorzystywane przez klientow baru. W tej sytuacji procesowy spor dotyczyl oceny, czy na tych urzadzeniach A. S.
(1) jako ich wtasciciel urzadzal nielegalne gry hazardowe, oraz czy J. K. (2) jako wlascicielka lokalu B. prowadzila
nielegalne gry hazardowe.

Jak wynika z zeznan przeprowadzajgcego kontrole funkcjonariusza Urzedu Celnego w B. J. G., juz w efekcie podjetych
przez funkcjonariuszy w dniu 19 kwietnia 2016 r. czynno$ci, nalezalo na to pytanie odpowiedzie¢ pozytywnie. Na
obydwu znajdujgcych sie w lokalu urzadzeniach o nazwach B. (...) nr (...) oraz H. (...) nr (...) przeprowadzono
bowiem wdwczas eksperymenty polegajace na odtworzeniu przebiegu gry. Przebieg tych czynno$ci utrwalony zostal
nadto w protokolach ogledzin z zapisu obrazu z k. 8-11, 16-17. Ustalenia funkcjonariusza celnego sprowadzaly sie
za$ do stwierdzenia, ze dostepne na tych urzadzeniach gry mialy wysokohazardowy charakter. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznah wskazanego $wiadka, ktory w sprawie przeprowadzal jedynie
czynnosci stuzbowe. Swiadek ten mial tez z pewnoscig odpowiednie kompetencje do prawnej oceny zastanej sytuacji.

Po zabezpieczeniu nadto urzadzen o nazwach B. (...) nr (...) oraz H. (...) nr (...), zostaly one przekazane biegtemu
sagdowemu z zakresu badania automatéw i urzadzen do gier, ktéry nastepnie wydal swoje opinie co do tych urzadzen.
W ocenie Sadu przedmiotowe opinie nie tylko zostaly wydane przez bieglego odpowiedniej specjalnosci, ale tez sa
w wysokim stopniu szczegolowe, wyczerpujace i w ten sposob rozpraszaja wszelkie watpliwo$ci odno$nie charakteru
zabezpieczonych urzadzen. Podkreslié nalezy, iz opinie te nie byly kwestionowane przez strony w toku postepowania.
W opiniach tych biegly przedstawil wyniki badania kazdego z zabezpieczonych urzadzen i opisal sposéb ich dzialania.
Zauwazy¢ tez nalezy, iz ustalenia odno$nie obydwu urzadzen byly bardzo zblizone, niemal w pelni sie pokrywaly.
Przedmiotowe gry mialy charakter losowy, a uzyskany wynik nie byl w pelni zalezny od umiejetnosci (zrecznosci)
grajacego, poniewaz grajacy nie mial wplywu na ustawienie w trakcie gry kart lub znakéw graficznych w taki uklad,
ktéry powodowal uzyskanie dodatkowych punktdéw. W celu rozpoczecia rozgrywania gier na automatach konieczne
bylo jego zakredytowanie przez grajacego kwotg pieniezng, co §wiadczy o komercyjnym charakterze gier.

W ocenie Sgdu na wiare zastluguja takze zeznania $§wiadkéw M. K., B. O. (1) oraz B. O. (2) to jest pracownikéw
oskarzonej. Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania podawanych przez oskarzona i wskazanych $wiadkow
okolicznoSci, ze ani J. K. (2), ani pracownicy baru nie obslugiwali przedmiotowych urzadzen.



Przystepujac do rozwazan prawnych dotyczacych przedmiotowej sprawy na wstepie nalezy podniesé, iz przepis art.
107 § 1 k.k.s. — penalizujacy czyny zarzucone oskarzonym w niniejszym postepowaniu — stanowi, iz karze podlega
ten, kto wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza albo prowadzi gre losowa, gre na
automacie lub zaklad wzajemny. Jak wiec wynika z powyzszego, przepis ten ma charakter blankietowy, tzn. odsyla do
przepisow ustawy szczegoélnej, tj. do ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (tekst jednolity — Dz.
U. z 2016 1. poz. 471), poniewaz opis znamion czynu zabronionego zawarty jest w przepisach wspomnianej ustawy.
Kwestia mocy obowiazujacej wchodzacych w tym zakresie w gre przepiséw wobec os6b prowadzacych dziatalno$¢ w
zakresie gier losowych, gier na automatach i zakladow wzajemnych byla przedmiotem licznych rozwazan zar6wno
w orzecznictwie na poziomie krajowym, jak i europejskim, a takze w doktrynie. Wskazaé¢ jednak nalezy, ze w dniu
03 wrze$nia 2015 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. 2015 1., poz. 1201), zawierajaca rowniez znowelizowane przepisy art. 6 i 14, ktora zostala przedstawiona do
notyfikowania Komisji Europejskiej. Poczawszy od dnia 03 wrze$nia 2015 roku skuteczno$é art. 107 k.k.s. nie moze by¢
juz kwestionowana. Nie czynili tego takze oskarzeni A. S. (1) oraz J. K. (2), ani tez obronica oskarzonej. Ustawa z dnia
12 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych w art. 4 stanowita wprawdzie, iz podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 lub w art. 7 ust. 2, w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy maja
obowiazek dostosowania sie do wymogdéw okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, do dnia 1 lipca 2016 roku. Oskarzeni nie powolywali sie jednak na fakt, aby uwazali, zZe ten okres dotyczy takze
dzialalnoSci A. S. (1), a wniosek taki jest tym bardziej nieuzasadniony, jesli weZmie sie pod uwage, ze do prowadzenia
tego rodzaju dzialalno$ci niezbednym jest spelnienie wymogow stawianych przez ustawe o grach hazardowych, m.in.
obowiazku uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, do posiadania ktorej obliguje przepis art. 6 ustawy o grach
hazardowych. Czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania mialy za§ miejsce w dniu 19 kwietnia 2016 roku.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, iz zachowanie A. S. (1) w pelni wyczerpalo
znamiona czynu zabronionego stanowiqcego przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., przy
uwzglednieniu takze kwalifikacji prawnej w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Nadto Sad uznal, Zze zachowanie J. K.
(2) wyczerpalo znamiona czynu zabronionego stanowiqcego przestepstwo skarbowe z art. 107
§ 1 k.k.s., przy uwzglednieniu jedynie kwalifikacji prawnej w zw. z art. 18 § 3 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2
k.k.s., uznajac tym samym, ze J. K. (2) dzialajac w zamiarze, aby A. S. (1) prowadzil w nalezacym do niej lokalu
gry hazardowe na umieszczonych tam przez niego urzadzeniach, udzielila mu pomocnictwa do popelnienia tego
czynu, w ten sposob, ze na podstawie zawartej w dniu 4 kwietnia 2016 roku umowy dzierzawy uzyczyta mu czes¢
powierzchni lokalu uzytkowego B., przy ulicy (...) w E.. W ocenie Sadu opisane zachowanie J. K. (2) nie stanowilo
przy tym czynu zabronionego penalizowanego przez art. 128 § 1 k.w., ktéry stanowi, iz kto w celu osiggniecia korzysci
majatkowej urzadza gre hazardowa albo uzycza do niej Srodkoéw lub pomieszczenia, podlega karze. Odpowiedzialnoéc
za wykroczenie wynikajace z art. 128 § 1 k.w. nie wyklucza bowiem mozliwosci poniesienia odpowiedzialnoéci za
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe okre§lone w rozdziale 9 k.k.s. tj. art. 107-111 k.k.s. (Szwarczyk M. w: Bojarski
T. (red.), Michalska-Warias A., Piérkowska-Flieger J., Szwarczyk M. ,,Kodeks wykroczen. Komentarz” 2015).

Nalezy wskazaé, ze w dniach przeprowadzanych kontroli przez funkcjonariuszy celnych obydwa przedmiotowe
urzadzenia byly czynne i sprawne. Bezspornie stwierdzono, ze w okresie zarzucanego czynu oskarzony prowadzil
dzialalno§¢ w podnoszonym zakresie, za$ oskarzona J. K. (2) stworzyla warunki do rozgrywania nielegalnych
gier hazardowych. Omoéwienia zatem wymaga jedynie okoliczno$¢, czy oskarzeni czynéw tych dokonali z pelng
Swiadomoscia przekroczenia zasad porzadku prawnego. Okoliczno$é ta ma znaczenie zwlaszcza w przypadku J. K.
(2), gdzie linie obrony stanowilo przekonywanie o braku swiadomosci oskarzonej co do bezprawnos$ci dokonanego
przez nig czynu. W ocenie jednakze Sadu ani tre$¢ zlozonych przez oskarzona wyjaénien, ani tez tres¢ zlozonego przez
obronce oskarzonej odpisu postanowienia o umorzeniu dochodzenia wobec J. K. (2) w innej sprawie (k. 240-241) nie
przekonuje o mozliwo$ci przyjecia braku §wiadomo$ci oskarzonej co do bezprawnoéci dokonanego przez nig czynu.
Podnie$c¢ bowiem nalezy, iz wersje o sprawdzaniu legalnoéci dzialania A. S. (1) oskarzona zaprezentowala dopiero na
rozprawie, po wskazaniu przez Sad Odwolawczy, iz oskarzeni nie powolywali sie na nie§wiadomo$¢ bezprawnosci.
W poprzednich wyjaénieniach J. K. (2) wprost za$ podala, ze nie sprawdzala, czy wstawione do jej lokalu urzadzenia
sq legalne, gdyz tylko dzierzawi powierzchnie pod te urzadzenia. Nie zna takze zadnych przepiséw dotyczacych gier



hazardowych i sie tym nie zajmowata. Wyjasnienia te sg zatem ewidentnie sprzeczne i to co do kluczowej w niniejszym
postepowaniu kwestii. J. K. (2) w zaden za$ sposéb nie wyja$nila powodu zlozenia rozbieznych wyjaénien i skorzystala
z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania poza pytaniami swojego obroncy, ktoéry jednakze zadnego
pytania oskarzonej w tym przedmiocie nie zadal. Powyzsze okoliczno$ci nakazujg zatem w ocenie Sadu przyjecie
niewiarygodnoS$ci wyjasnien J. K. (2) zlozonych na rozprawie w zakresie sprzecznym z jej poprzednimi wyjanieniami.

Zaznaczenia wymaga przy tym fakt, ze polski ustawodawca dokonujac wyzej wskazanej nowelizacji ustawy o grach
hazardowych dopehil wymogu notyfikacji, m.in. aktualnego brzmienia art. 14 ust. 1 tej ustawy. Spory prawne toczace
sie na tle konsekwencji braku notyfikacji przepiséw technicznych ustawy o grach hazardowych (w jej pierwotnym
brzmieniu), a wynikajace z rozbieznoSci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze sadow powszechnych, nie moga
$wiadczy¢ o usprawiedliwionym bledzie co do karalno$ci czynéw bedacych przedmiotem tej sprawy. Zaznaczyc
bowiem nalezy, ze istnienie powyzszych watpliwosSci nalezy odnosi¢ do stanu sprzed dnia 03 wrze$nia 2015 roku, a
wiec watpliwoéci tych nie mozna odnies$é do okresu popeknienia zarzucanych oskarzonym czynéw. Nie moze to zatem
prowadzi¢ do przyjecia, ze w §wiadomo$ci oskarzonych istniala ,,nieSwiadomoé¢ karalnoéci czynéw” , o ktérej mowa
w art. 10 § 4 k.k.s. Pamietac przy tym nalezy, ze nie kazda nie§wiadomo$¢ karalnoéci czynu jest prawnie relewantna
zgodnie z art. 10 § 4 k.k.s., a tylko usprawiedliwiona. Wylgczenie winy przy bledzie co do karalnos$ci nastepuje
jedynie wowczas, gdy blad ten jest usprawiedliwiony. Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywac sie do
wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela, ktory — metaforycznie ujmujac — przyklada sie do zachowania
sprawcy, dokonujac tym samym oceny, czy tak jak sprawca zachowalby sie rowniez 6w model osobowy. W wypadku
prawa karnego skarbowego czesto w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan. Im
wyzsze oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza (por. wyrok SN z
dnia 3 lutego 1997 r., IT KKN 124/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 46 oraz —Lex Komentarz do art. 10 k.k.s. Grzegorz
Labuda). Oskarzeni A. S. (1) oraz J. K. (2) prowadzac dzialalno$§¢ gospodarcza, ktorej legalnosé byla bezposrednio
uzalezniona od treéci wskazanych przepisow ustawy o grach hazardowych, winni byli interesowac sie aktualna trescia
wskazanej regulacji. Jak wynika przy tym z wyjasnien J. K. (2), nie byl to pierwszy przypadek zatrzymania wstawionych
do jej lokalu urzadzen do gier, a zatem tym bardziej wykluczona jest mozliwo$é przyjecia nie§wiadomosci karalnos$ci
tego rodzaju czynu. Ztozony przez obronce oskarzonej odpis postanowienia o umorzeniu wobec J. K. (2) dochodzenia
o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. takze nie zawiera danych korzystnych dla oskarzonej w niniejszym
postepowaniu, poniewaz orzeczenie to nie dotyczyto majacego obowigzywaé po dniu 03 wrzeénia 2015 roku stanu
prawnego i stad nie moglo stanowi¢ dla J. K. (2) podstawy do powziecia przez nig jakichkolwiek pogladéw odnoénie
sposobu interpretacji ustawy o grach hazardowych w brzmieniu obowigzujacym po dniu 03 wrze$nia 2015 roku.

Przyczyna btedu co do karalno$ci moze by¢ takze wprowadzenie sprawcy w blad przez fachowego doradce (np.
adwokata). Blad tego rodzaju, prima facie kwalifikowany jako blad co do karalno$ci, najczeéciej bedzie bledem co do
znamienia typu czynu zabronionego tworzacego typ podstawowy (art. 10 § 1 k.k.s.). Polega on najczeéciej na uznaniu
przez sprawce, ze dane zachowanie nie realizuje znamion typu czynu zabronionego (patrz: Lex Komentarz do art.
10 k.k.s. Grzegorz Labuda). Brak jest jednak podstaw do przyjscia, aby w przedmiotowej sprawie takie okoliczno$ci
mialy miejsce.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary w stosunku do A. S. (1) Sad uwzglednit prowadzenie przez
niego nielegalnych gier hazardowych nie tylko w okoliczno$ciach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
poniewaz aktualnie zostal on juz dwukrotnie skazany za przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s., za§ w stosunku
do J. K. (2) stwarzanie przez niag warunkéw do rozgrywania nielegalnych gier hazardowych, co zakonczyly dopiero
czynno$ci funkejonariuszy celnych. Jako z kolei okoliczno$ci lagodzace wymiar kary Sad uznat w stosunku do kazdego
z oskarzonych brak dzialan mogacych utrudni¢ prawidlowy tok postepowania, za§ odnosnie J. K. (2) dotychczasowa
niekaralno$c, a takze forme zjawiskowa jej czynu, ktory zostal popelniony w formie zaledwie pomocnictwa. Ponadto,
jako istotng okoliczno$¢é tagodzaca odnos$nie obojga oskarzonych, zgodnie ze wskazaniami Sagdu Odwolawczego, Sad
przyjal czasookres zarzucanych im czynoéow, ktory zamyka sie w jednym dniu. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta przemawia
za wymierzeniem kar w wysoko$ci ustawowego minimum.



Wywazajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu A. S. (1) za popelnione przestepstwo skarbowe
na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 107 § 1 k.k.s., kare
grzywny w liczbie 10 (dziesie¢) stawek dziennych, na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. ustalajgc wysoko$é¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych. Jednoczeénie Sad orzekl wzgledem oskarzonego na podstawie art. 30 § 5 k.k.s.
obligatoryjny $rodek karny przepadku przedmiotéw wymienionych pod poz. 11 2 w wykazie dowodoéw rzeczowych z
k. 29 akt sprawy oraz przedmiotéw wymienionych pod poz. 11 2 w wykazie dowodow rzeczowych z k. 138 akt sprawy.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, w wypadkach okre§lonych w art. 107 § 1-3 k.k.s. orzeka sie przepadek dokumentu
lub urzadzenia do gry losowej, gry na automacie lub zakladu wzajemnego, a takze znajdujacych sie w nich Srodkow
pienieznych oraz wygranych, ktére na podstawie tego dokumentu przypadaja grajacemu, a takze §rodkéw uzyskanych
ze sprzedazy udzialu w grze lub wplaconych stawek. Zauwazy¢ nalezy, iz lagodny charakter kary grzywny obostrza
fakt, ze w automatach tych w momencie ich zatrzymania znajdowaly sie §rodki pieniezne w kwotach 3.241 zlotych oraz
2.493 zlotych. Orzeczenie ich przepadku bedzie zatem niewatpliwie stanowilo dla oskarzonego istotng dolegliwo$¢
finansowa.

Na podstawie powyzszych okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonej J. K. (2) za popelnione przestepstwo skarbowe
na podstawie art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s., kare grzywny w liczbie 10 (dziesiec)
stawek dziennych, na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karach i Srodkach karnych jest w ocenie Sagdu adekwatne do stopnia winy oskarzonych
A. S. (1) oraz J. K. (2) i spolecznej szkodliwoéci ich czynéw. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze
jakie kara ma spehic¢ wzgledem oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa (art. 12 § 2 k.k.s.).

O kosztach sadowych Sad orzekl przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej kazdego z oskarzonych, ktérzy prowadza
zyskowne dzialalnoéci gospodarcze, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zasadzajac od kazdego z nich
na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.014,25 (tysiac czternascie 25/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych w zakresie
wydatkéw oraz kwoty po 100 (sto) zlotych tytulem kosztow sadowych w zakresie oplaty, ustalajac wielkos¢ tych kwot
w oparciu o: § 1 ust. 1 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108 poz. 1026 ze zm.),
§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 861) oraz majac na uwadze rzeczywiScie poniesione wydatki, a
takze na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983
r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

Majqc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Ewa Przychodzka-Kasperska



