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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska
Protokolant st. sekr. sgdowy Danuta Domanska

przy udziale prokuratora Jolanty Nieweglowskiej,
oskarzyciela positkowego T. C.

po rozpoznaniu w dniach 5 wrzeénia, 10 pazdziernika, 14 listopada, 19 grudnia 2018 r., 25 lutego, 22 marca 2019 r.
sprawy

A.S.()s.S.iM. zdomu C.
ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze: w dniu 31 marca 2014 roku w miejscowosci N., wojewddztwa (...), dzialajac w zamiarze
bezposrednim spowodowania uszkodzenia ciala S. C. (1), przewrocit go na podloze asfaltowe i siedzac na nim uderzat
go kilkakrotnie pie$cia w twarz a nastepnie kopnal go noga w twarz, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w
postaci nielicznych otar¢ naskérka na glowie i twarzy, podbiegniecia krwawego i obrzeku wargi gérnej oraz wylewow
krwawych w obrebie jej Sluzéwki rozsianych drobnych wylewéw krwawych w tkance podskornej okolicy czolowej
lewej, obfitego wylewu krwawego w lewym mie$niu skroniowym, a nadto nie zachowujac ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach mimo, ze mozliwoé¢ popelnienia czynu moégl przewidzie¢ powyzszym zachowaniem
spowodowal, iz w wyniku uderzenia glowa o twarde podloze asfaltowe S. C. (1), doznal obrazen w postaci obustronnego
krwiaka podtwardowkowego umiejscowionego od strony sklepisto$ci mdzgu skutkujacych jego zgonem,

to jest o czyn z art. 155 k.k.
orzeka

L. oskarzonego A. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 30 marca 2014 roku
w miejscowosci N., wojewddztwa (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim spowodowania uszkodzenia ciata S. C.
(1), przewrdcil go na podloze asfaltowe i siedzac na nim uderzal go kilkakrotnie pie$cig w twarz, a nastepnie kopnal
go noga w twarz, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci nielicznych otaré naskorka na glowie i
twarzy, podbiegniecia krwawego i obrzeku wargi gornej oraz wylewow krwawych w obrebie jej Sluzéwki rozsianych
drobnych wylewow krwawych w tkance podskérnej okolicy czolowej lewej, obfitego wylewu krwawego w lewym
mies$niu skroniowym, ktore naruszyly prawidlowe funkcje organizmu pokrzywdzonego na okres do dni siedmiu, to
jest dokonania przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 marca 2014 r. godz. 3:55 do dnia 28 czerwca 2014 r. godz. 3:55
i uznaje kare pozbawienia wolnosci za wykonana;



III. zasadza od oskarzonego na rzecz T. C. jako oskarzyciela positkowego kwote 4.500 (cztery tysiace piecset) ztotych
tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 18.897,92 (osiemnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat
siedem 92/100) zlotych tytulem kosztow sadowych w zakresie wydatkdw oraz kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem
kosztow sadowych w zakresie oplaty.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH 1 OBOWIAZKACH

Strona (w przypadku wyroku warunkowo umarzajqgcego postepowanie takze pokrzywdzony) ma
prawo do zlozenia w terminie 7 dni od daty ogloszenia wyroku wniosku o sporzqdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku. Oskarzony pozbawiony wolnosci, ktéory nie ma obroncy i -
pomimo zlozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogloszono wyrok
- nie byl obecny podczas ogloszenia wyroku, ma prawo do zlozenia wniosku o sporzgdzenia na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty doreczenia mu wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek
sklada sie na pi$émie wskazujac:

1) oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy;
2) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo;

3) tre$¢ wniosku, czy dotyczy caloéci wyroku czy tez niektérych czynéw, ktérych popelnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu oraz oznaczenie
oskarzonego, gdy wniosek nie pochodzi od oskarzonego;

4) date i podpis skladajacego pismo (za osobe, ktéra nie moze sie podpisa¢, pismo podpisuje osoba przez nig
upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu).

Wniosek zlozony przez osobe nieuprawniongq, po terminie lub ktorego braki formalne nie zostaly

uzupelnione w terminie przez wnoszgcego nie zostanie przyjety (art. 119, art. 422 §1,§ 21§ 3) 2
Od wyroku sqdu pierwszej instancji stronom przystuguje apelacja (art. 444).

Apelacje wnosi sie na pismie do sqdu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie 14 dni od daty
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 428 § 1, art. 445 § 1).

Apelacje co do winy uwaza sie za wniesiong przeciwko calo$ci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za wniesiong
przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i §rodkach karnych. Natomiast apelacje co do $rodka karnego, $rodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za wniesiona odpowiednio przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o Srodkach
karnych albo o §rodkach kompensacyjnych albo o przepadku (art. 447 § 1-3).

W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447 § 4).

Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmiernos$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 § 5).



Apelacja wniesiona po terminie lub przez osobe nieuprawnionqg albo niedopuszczalna z mocy
ustawy nie zostanie przyjeta (art. 429 § 1).

Oskarzony ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy,
a strona inna niz oskarzony moze ustanowié¢ pelnomocnika. Do czasu ustanowienia obronicy przez oskarzonego
pozbawionego wolnoéci, obronice moze ustanowi¢ inna osoba. Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie
pochodzi od prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna byé sporzadzona i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika ponosi strona, ktéra
go ustanowila (art. 6, art. 83 § 1, art. 87 § 1,art. 446 § 1, art. 620).

Jesli strona nie ma obroncy albo pelnomocnika z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono obronce albo pelnomocnika
z urzedu, w tym w celu dokonania okreslonej czynnosci, jezeli w spos6b nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$c
kosztow ustanowienia obroncy albo pelnomocnika z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. Pelnomocnik z urzedu zostanie woéwczas wyznaczony z listy pelnomocnikdéw. Wyznaczenie pelnomocnika z
urzedu moze zostaé cofniete, jezeli okaze sie, Ze nie istnieja okoliczno$ci, na podstawie ktorych go wyznaczono (art.
78 iart. 81a § 1w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego dzialania w nim oskarzonego, a udzial pelnomocnika nie
wylacza osobistego dzialania w nim strony innej niz oskarzony (art. 86 § 2 w zw. z art. 88 § 1 zd. drugie).

Do biegu wskazanych powyzej terminéw nie wlicza sie dnia, od ktdrego liczy sie dany termin. Jezeli koniec tego
terminu przypadnie na dzieh uznany ustawowo za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykonac¢ nastepnego dnia
(art. 123 § 11 § 3). Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na pi$émie
lub apelacja zostana zlozone bezposrednio w sadzie albo:

1. nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej;
2. nadane w polskim urzedzie konsularnym;

3. zlozone przez zolnierza, z wyjatkiem zolnierza pelniacego terytorialna sluzbe wojskowa dyspozycyjnie, w
dowddztwie jednostki wojskowej;

4. zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji odpowiedniego zakladu;
5. zlozone przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego kapitanowi statku (art. 124).
1) nalezy wybrac wlasciwy zwrot;

2) podane w nawiasach przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, 2138 i 2261).
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w Lukowie ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

Urodzony w dniu (...) S. C. (1) zamieszkiwal w miejscowoéci N. gm. S. wraz z rodzicami T. C. i E. Z. oraz troéjka
mlodszego rodzenstwa, w tym rok mlodsza siostra M. C.. Do grona jego znajomych nalezal m. in. zamieszkaly w
poblizu, w miejscowosci R., a urodzony w dniu (...) A. S. (1). Poczawszy od lutego 2014 r. S. C. (1) spotykal sie za$ z
urodzona w dniu (...) mieszkanka pobliskiego K. K. K. (1).



W niedziele, dnia 30 marca 2014 . S. C. (1) i A. S. (1) zaczeli zgodnie z wczeSniejszymi planami organizowac ognisko
na ogoblnodostepnym, nieutwardzonym placu przy starej, nieczynnej juz, szkole podstawowej w N., polozonym przy
drodze wojewodzkiej Nr (...) relacji S. — K.. Najpierw w sklepie w miejscowo$ci N. spotkali kolege M. K., ktéremu
zaproponowali udzial w ognisku, a gdy ten sie zgodzil, udali sie po brata A. S. (1) G. S. (1). Nastepnie we czterech,
samochodem kierowanym przez G. S. (1), udali sie do K. celem przywiezienia na impreze K. K. (1). Po spotkaniu z
nig, wszyscy udali sie do miejscowego sklepu (...) na zakupy, a nastepnie ok. godz. 15:00-16:00 przyjechali na teren
planowanej imprezy, gdzie rozpoczeli rozpalanie ogniska. W tym czasie K. K. (1) telefonicznie zaprosila na ognisko M.
C., ktora przyszla na nie pieszo z miejsca zamieszkania ok. godz. 17:30. Zkolei S. C. (1) zaprosil na ognisko telefonicznie
kolege T. Z., ktéry wkrotce przyjechal na nie swoim samochodem marki A. (...). Ok. godz. 20:30 T. Z. i S. C. (1)
pojechali tym samochodem do sklepu w W. dokupié piwa, a wracajac spotkali kolege - J. O., ktoérego zabrali ze soba
na impreze. W tym czasie M. C. zaprosila telefonicznie na impreze swoja kolezanke M. 1., ktéra wkrotce, ok. godz.
20:30 - 21:00, przybyla tam z R. K. i D. R. samochodem kierowanym przez ostatniego z nich. G. S. (1) na wstepnym
etapie imprezy udal sie za$ do miejsca mieszkania, gdzie pozostawit swoj samochdd, co umozliwito mu uczestniczenie
w spozywaniu alkoholu. W ten sposéb alkoholu nie spozywali jedynie D. R. oraz na proébe T. Z. J. O., ktory miat go
odwie$¢ po imprezie do miejsca zamieszkania. Poza tym obecni spozywali wczeéniej zakupione, a nastepnie pieczone
na ognisku kielbaski. M. I., R. K. i D. R. przywiezli za$ ze soba butelke wodki, ktora wkrdtce jednak zostala wypita. D.
R. jako kierowca jezdzit jednak do pobliskiego sklepu dokupié¢ piwo wraz z G. S. (1). Ok. godz. 23:00 z miejsca imprezy
odjechali M. I., R. K. i D. R., a wraz z nimi takze M. C., ktora nastepnego dnia miala mie¢ egzamin na prawo jazdy i
chciala szybciej znalez¢ sie w miejscu zamieszkania. W czasie trwania tego etapu imprezy atmosfera byla przyjacielska,
obecni rozmawiali ze soba i zartowali, siedzac przy tym na przyniesionych przez siebie krzeslach.

W ten sposéb na placu przy szkole pozostali: S. C. (1), A. S. (1), G. S. (1), M. K, K. K. (1), T. Z. oraz J. O.. Na nastroje
i zachowania obecnych w coraz wiekszym stopniu zaczal za$ juz wplywaé spozyty tego dnia alkohol, przy czym J.
O. w dalszym ciagu nie spozywal alkoholu, za$ K. K. (1) przez cala impreze spozywala alkohol w mniejszej ilo$ci niz
pozostale osoby z tego grona. W pewnym momencie J. O. zrobil uwage do siedzacego obok niego i znajdujgcego sie juz
pod znacznym dzialaniem alkoholu S. C. (1) odnoénie K. K. (1). Uwaga ta wywolala u S. C. (1) niezadowolenie, a takze
agresje i w efekcie S. C. (1) zaatakowal J. O. spychajac go z krzesla, na ktérym ten siedzial, po czym obaj wywr6cili sie
na trawiaste podloze. S. C. (1) krzyczal do J. O., Ze go pobije. W zwiazku z tym A. S. (1) przy pomocy G. S. (1), M. K. i
T. Z. przytrzymali S. C. (1), aby ten nie pobil J. O., przy czym S. C. (1) trzymal woéwczas J. O. za bluze, w ktéra ten byt
ubrany, doprowadzajac do jej naderwania, a nadto uderzyl go twarz. Réwniez G. S. (1) po udziale w tej szarpaninie
mial rozerwang bluze. W konficu A. S. (1) odciagnat S. C. (1) na dalszg odlegloéé, zas J. O.1T. Z., korzystajac z rady G. S.
(1), postanowili odjechac z miejsca imprezy do pobliskiej W., gdzie obaj zamieszkiwali. Tam J. O. zatrzymal samoch6d
pod miejscowym sklepem, po czym obaj siedzieli w samochodzie rozmawiajac.

Tymczasem, S. C. (1) przeniosl swojg agresje na A. S. (1) i obaj zaczeli sobie nawzajem zadawac ciosy, przy czym
przewrdcili sie na ziemie i wowczas A. S. (1) lezac lub siedzac na S. C. (1) zadawal mu pieécia ciosy w twarz. Obecni
przy tym M. K. i G. S. (1) odciagneli obu mezczyzn od siebie. K. K. (1) pomogta zas wstaé z ziemi S. C. (1) i razem z nim
zaczela i$¢ do jego miejsca zamieszkania, przy czym, aby mu pomoc, objela go reka w pasie. Pozostali zaczeli dogaszac
ognisko. Aby za$ doj$¢ do miejsca zamieszkania S. C. (1), on i K. K. (1) musieli przejs¢ krotki odcinek droga (...) i skreci¢
w droge boczng umiejscowiong po przeciwnej stronie tej drogi, tuz przy przystanku (...). Wkroétce za nimi ruszyli takze
bracia S., a po pewnym czasie teren ogniska opuscil tez M. K.. W miedzyczasie T. Z. zatelefonowat do G. S. (1) pytajac,
czy sytuacja sie uspokoila. Ten mu odpowiedzial, ze ida juz do domédw, ale S. C. (1) awanturuje sie. Gdy zatem wkrotce
J. 0.1iT. Z. przyjechali z powrotem w rejon zakonczonej juz imprezy, jeszcze bedac w samochodzie uslyszeli glosna
kl6tnie S. C. (1) i A. S. (1), ktéra miala miejsce w rejonie wjazdu na asfaltowa droge boczna prowadzaca do zabudowan
N.. J. O., z uwagi na wczeéniejsze zajécie z S. C. (1), postanowil nie wysiadaé z samochodu i przestawit tez pojazd z
pobocza drogi (...) na teren dawnej szkoly, zas T. Z. udal sie na miejsce klétni. W tym czasie pomiedzy S. C. (1), a A. S.
(1) stal G. S. (1) nie dopuszczajac, aby zajScie przerodzilo sie w stracie sitowe. Pomimo tego obaj mezczyzni odpychali
sie nawzajem, a w pewnym momencie A. S. (1) uderzy! pieScia w twarz S. C. (1) tak, Ze ten przewrdcit sie na plecy na
podloze asfaltowe. Nastepnie obaj zadawali sobie nawzajem uderzenia pieSciami i zniewazali sie, przy czym A. S. (1)
uderzal go tez wowczas kilkakrotnie pieScia w twarz, a wstajac po odciagnieciu przez G. S. (1), kopnal jeszcze S. C. (1)



w twarz na wysokosci prawego policzka. S. C. (1) wstal przy pomocy K. K. (1), z ktérg ponownie zaczal i§¢ w kierunku
miejsca zamieszkania, przy czym wstajac zniewazal jeszcze A. S. (1). Sam A. S. (1) zaczal sie za$ szarpaé z G. S. (1), a
obecni przy nich T. Z. i M. K. probowali ich odciagaé. Po pewnym czasie bracia S. sami zakonczyli zadawanie cioséw,
a A. S. (1) udal sie do miejsca zamieszkania odchodzac w tym samym kierunku, co wezeéniej S. C. (1) i K. K. (1). W tym
kierunku udat sie tez pieszo M. K.. G. S. (1) i T. Z. pozostali jeszcze na miejscu wezeéniejszych zajsé. A. S. (1) mijajac
S. C. (1) i K. K. (1) gloéno wypowiadal jeszcze swoje pretensje do S. C. (1), lecz po chwili odszedl. K. K. (1), tak jak
poprzednio, szta za$ z S. C. (1) obejmujac go w pasie, poniewaz nie miat sily i$¢ sam. W pewnym momencie S. C. (1),
ktéry znacznie przewyzszat K. K. (1) waga i postura, upadt silnie uderzajac glowa o podloze. Widzac to, K. K. (1) zaczela
wzywaé pomocy. S. C. (1) byt juz nieprzytomny, ale oddychat charczac. Wkrotce na miejscu znalezli sie M. K., T. Z.
i G. S. (1). Ten ostatni udal sie jednak do miejsca zamieszkania, za$ T. Z. zawolat J. O., aby podjechal samochodem.
Wszyscy obecni byli przy tym przekonani, ze stan S. C. (1) wynika wylacznie z nadmiernego spozycia przez niego
alkoholu. Gdy zatem wkrotce J. O. podjechal samochodem, T. Z. razem z M. K. wlozyli S. C. (1) do samochodu, ktadac
go na tylnym siedzeniu. Jego glowe podtrzymywala na swoich kolanach K. K. (1), z drugiej strony z tytu siedzial M. K.,
azprzodu na siedzeniu pasazera siedzial T. Z.. Podczas jazdy do oddalonego o ok. 800 — 1000 m miejsca zamieszkania
S. C. (1), uécisnal on jeszcze K. K. (1) dlonig za dlon. Po dotarciu ok. godz. 0:00 do miejsca zamieszkania S. C. (1) i
zadzwonieniu do drzwi wejsciowych, na zewnatrz wyszedt ojciec S. C. (1) T. C., po czyn on, a takze T. Z. i M. K. wnie§li
bezwladnego juz S. C. (1) do domu i polozyli na t6zku, po czym wymienieni oraz K. K. (1) udali sie do swoich doméw.

T. C. po spostrzezeniu w jak ciezkim stanie znajduje sie jego syn, wezwal pogotowie ratunkowe, réwnocze$nie préobujac
przez caly ten czas razem ze M. C. reanimowac syna, ktory juz przestal oddychaé. Przybyly na miejsce lekarz zespotu
wyjazdowego (...) w L. stwierdzil o godz. 0:30 dnia 31 marca 2014 r. zgon S. C. (1) przed przybyciem karetki.

Ogledziny i sekcja zwlok S. C. (1) wykazaly: nieliczne otarcia naskdorka na glowie i twarzy, podbiegniecie krwawe
i obrzek wargi gornej oraz wylewy krwawe w obrebie jej §luzowki, rozsiane i drobne wylewy krwawe w tkance
podskornej okolicy czolowej lewej, obfity wylew krwawy w tkance podskornej glowy okolicy ciemieniowej lewej,
wylew krwawy w lewym mie$niu skroniowym oraz obustronny krwiak podtwardéwkowy, umiejscowiony od strony
sklepistoSci mozgu, ponadto, rozsiane i niewielkie wylewy krwawe w tkance podskérnej twarzy po stronie lewej,
nieliczne otarcia naskérka na konczynach dolnych, ograniczone wylewy krwawe w tkance podskornej grzbietu,
nieliczne wybroczyny krwawe pod oplucng plucna oraz rozdecie pluc. Badania probek krwi, moczu i krwiaka
pobranych podczas badania poSmiertnego wykazaly w nich obecno$¢ alkoholu etylowego w stezeniach 3,05 %o, 3,50
%o i 2,91 %o. Jak wynika z wywolanych nastepnie opinii medycznych, przyczyna zgonu S. C. (1) stal sie uraz glowy
z nastepowym krwawieniem podtwardéwkowym i obrzekiem moézgu, ktére doprowadzily do uszkodzenia waznych
dla zycia o$rodkéw znajdujacych sie w pniu mézgu. Pozostale, powierzchowne uszkodzenia ciala S. C. (1) w postaci
otar¢ naskoérka, podbiegnie¢ krwawych i drobnych podskérnych wylewow krwawych stanowily naruszenie czynno$ci
powlok ciala na czas nie przekraczajacy siedmiu dni.

Jeszcze w nocy 31 marca 2014 1., tuz po $mierci S. C. (1) do N. udali sie miejscowi funkcjonariusze Policji sporzadzajac
dokumentacje wmiejscu zgonu S. C. (1) oraz na miejscu wezeéniejszych wydarzen z jego udzialem. Niezwlocznie zostali
tez procesowo zatrzymani A. S. (1) i G. S. (1), a nadto przeprowadzono ich badania na zawarto$¢ alkoholu. Badanie G.
S. (1) przyprowadzone o godz. 5:12 i 5:14 tego dnia dalo wynik 0,24 i 0,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a
badanie A. S. (1) przyprowadzone o godz. 5:07 i 5:10 tego dnia dalo wynik 0,371 0,39 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Na bazie niniejszego stanu faktycznego Prokuratura Rejonowa w Lukowie prowadzila nadto postepowanie o sygn. akt
1 Ds. 2440/14/Sp w sprawie nieudzielenia w nocy z 30 na 31 marca 2014 r. w miejscowosci R. przez ustalone osoby
pomocy S. C. (1) w warunkach czynu z art. 162 § 1 k.k., ktére zostalo jednak umorzone prawomocnym postanowieniem
zdnia 31 grudnia 2014 r., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie analizy materiatudowodowego w postaci wyjadnien
oskarzonego A. S. (1) — k. 57v-58, 63, 426v-427, 651v, 775V-776, zeznan Swiadkow: T. C. — k. 3v-5, 427-428, 652-652v,
776-777, 779v, M. C. — k. 8v-10, 451v, 656-656v, 777-778, M. K. — k. 102v-103, 177-180, 210-210V, 428v-429v,



656v-657, 778v-779v, 779v, J. O. — k. 75v-76, 188-192, 429v-430V, 657v-658, 821-823, 824, T. Z. — k. 77v-79, 231-235,
430v-431, 658-658v, 823-824, 825, S. G. — k. 307-308, 673v-674, 847v-848v, G. S. (1) — k. 49v, 193-195, 440V-441,
655-655v, 866v-867, K. K. (1) — k. 100v-101, 171-174, 209v-210V, 428-428v, 652v-655, 882v-883v, R. K. - k. 80-80v,
M. I - k. 81-81v i D. R. - k.82-83, a ponadto na podstawie takich dowodéw jak: notatka urzedowa — k.1, karta
informacyjna — k. 2, protokét ogledzin miejsca zgonu S. C. - k. 11-13, protokél ogledzin miejsca pobicia S. C. - k. 14-16,
protokol badania trzezwosci G. S. — k. 20, protokoél badania stanu trzezwosci A. S. — k. 22, protokét ogledzin miejsca
zdarzenia - k. 72-74, protokdl zatrzymania rzeczy - k. 89-91, 92-94, protokoét ogledzin rzeczy- k. 95-96, plan ogdlny
skrzyzowania dr6g w R. — k. 97, plan ogdlny terenu wokél szkoly w R. — k. 98, plan og6lny miejsca zgonu S. C. — k.
99, protokol ogledzin i sekeji zwlok S. C. - k. 120-130, material pogladowy - k. 136-138, 147, za§wiadczenie o stanie
majatkowym — k. 159, dane o karalnos$ci — k. 156-158, 394-396, 444-446, wywiad policyjny — k. 160, pismo P4 Sp z
0.0. z zal. dane systemowe CD-R — k. k. 265-266, pismo (...) S.A. —k. 267, wywiad Srodowiskowy k. 268-270, pismo O.
z zal. dane systemowe CD - k. 271-272, pismo (...) Sp. z 0.0. z zal. dane systemowe CD - k. 273-274, opinia bieglego z
zakresu badan DNA - k. 275-282, raporty z analizy kryminalistycznej - k. 295-296, material pogladowy - k. 297, opinia
sadowo- medyczna - k. 310-319, opinia bieglego z zakresu badan DNA - k. 341, o§wiadczenie M. A. wraz z wydrukiem
zportalu F. - k. 349-354, pismo (...) S. A. w K. — k. 416, uzupelniajgca opinia medyczna - k. 475-477, dane o karalno$ci
- k. 567-568, 600, 632-633, 642-643, 768-769, 873-874, dane osobopoznawcze — k. 598, wniosek T. C. - k. 611-612,
opinia sadowo —psychologiczna dot. K. K. - k. 667-671, 889-892, opinia biegltych z UM w P. - k. 681-749, odpis wyroku
sygn. akt Il K96/15 S. R. w L. z dnia 12 stycznia 2016 roku dot. A. S. wraz z uzasadnieniem - k.781-787, odpis wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku wraz z uzasadnieniem sygn. akt XI Ka 221/16 dot. A.
S. - k. 788-792, odpis wyroku S. R. w L. dot. A. S. sygn. akt IT K 903/12 - k. 830-831, wydruk z Mapy G. — k. 846 oraz
ujawnione na k. 826 postanowienia P. R. w L.. wydane w sprawach o sygn. akt 1 Ds. 2440/14/Sp i1 Ds. 2441/14.

Oskarzony A. S. (1) podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym podal, ze do dokonania
zarzucanego mu czynu przyznaje sie ,w polowie” (k. 57v-58). Sktadajgc wowcezas wyjaénienia oskarzony przedstawil
wlasna wersje wydarzen i podal, ze faktycznie pomiedzy nim, a S. C. (1) byla sprzeczka i mogl go uderzyé z piec razy z
otwartej dloni, ale go nie kopnal. A. S. (1) podal, ze on lezal na plecach, a S. C. (1) siedzial na nim, w zwigzku z czym
oskarzony bronil sie aby ten nie zadal mu zadnych cioséw. Nie mial mozliwoéci kopnaé¢ pokrzywdzonego, poniewaz
rozdzielajacy ich M. K. siedzial mu ,na klacie”. Z kolei G. S. (1) odciggnat S. C. (1). Nastepnie oskarzony w rejonie
przestanku ,zlapal sie” z bratem G., za$ S. C. (1) wraz ,z dziewczyna” odszedl w strone swojego domu. Po zakonczeniu
zajécia z bratem w te sama strone ruszyl tez oskarzony, a przed nim szedl M. K.. Bedac juz za mostem doszed} do
siedzacego na ulicy (...), ktéry nie chciat i$¢ dalej, pomimo namawiania go na to przez K. K. (1). Wowczas A. S. (1)
podszed} do S. C. (1) i jedynie wypowiedzial swoje pretensje, po czym odszedl w strone swojego domu. Oskarzony
wyjasnil nadto, ze tego dnia spozywat alkohol, za$ podczas ogniska tez szarpali sie razem z S. C. (1) po tym jak ,ztapal
sie” zJ. O.. Oskarzony odciagnal wowczas od niego S. C. (1) i przewrdcili sie, a on uderzyl pokrzywdzonego ,,z placka” w
twarz, w efekcie czego ten sie uspokoil. P6zniej na ognisku byla tez taka sytuacja, ze S. C. (1) szed} do niego ,,z rekami”
i wtedy przewrd6cili sie, zderzyli glowami i tarzali sie po ziemi.

Nastepnie na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania A. S. (1) o$wiadczyt, ze nie chce
wyjaéniaé, poniewaz wszystko powiedzial juz podczas poprzedniego przestuchania, po czym potwierdzil odczytane
mu wyjas$nienia weze$niejsze (k. 63).

W postepowaniu sagdowym A. S. (1) nie przyznawal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, korzystajac przy tym
z prawa do odmowy skladania wyja$nien i udzielania odpowiedzi na pytania z tym, ze podczas dwoch pierwszych
przewoddow sadowych potwierdzal odczytywane mu w zwigzku tym wyjasnienia wczesniejsze (k. 426v-427, 651v),
za$ podczas biezacego przewodu sadowego oskarzony podawal, ze nie chce odnosi¢ sie do odczytywanych mu
wczesniejszych wyjasnien (k. 775v-776).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego A. S. (1) czeSciowo zasluguja na uznanie ich za wiarygodne. Oskarzony nie kwestionowal
bowiem, ze wieczorem i noca w dacie 30 marca 2014 r. doszlo do nieporozumien pomiedzy nim, a S. C. (1), w



efekcie ktorych zadawatl tez pokrzywdzonemu ciosy. Nadto, A. S. (1) ramowo opisat calo$¢ wydarzen, jezeli chodzi o
poszczegoblne etapy zajécia, w sposob zasadniczo zgodny z ustaleniami Sadu. Podnie$¢ jednoczes$nie nalezy, iz takze
pozostale osoby biorace udzial w tych niewatpliwie dramatycznych wydarzeniach tj. G. S. (1), M. K., T. Z., J. O. i
K. K. (1) wydarzenia te przedstawily zbieznie co do ich ramowych etapéw. Jesli juz jednak chodzi o ich szczegdly,
relacje te roznily sie, niekiedy znacznie, tak pomiedzy soba, jak i jesli chodzi o kolejno skladane zeznania przez te
sama osobe. Powyzsze wyniklo w ocenie Sadu w duzej mierze z przyczyn obiektywnych. Przede wszystkim bowiem
poza J. O. osoby te znajdowaly sie pod dzialaniem alkoholu, niekiedy doé¢ znacznym, a ponadto wydarzenia te byly
dynamiczne i dramatyczne, co niewatpliwie nie ulatwialo ich szczegblowego zapamietania. Swiadkowie ci, podobnie
jak zreszta oskarzony, w do§¢ mlodym wieku uczestniczyli w wydarzeniach, ktére z pewnoScig nie byly i nie sg dla
nich bez znaczenia, o ile sie zwazy, ze uczestniczacy w nich ich kolega - S. C. (1) finalnie stracil zycie. W postepowaniu
przygotowawczym, poza konformacja M. K. i K. K. (1), wszyscy Swiadkowie byli przestuchiwani dwukrotnie — jeszcze
w dniu 31 marca 2014 r. przez funkcjonariuszy Policji, a nastepnie w pewnym odstepie czasowym przez prowadzaca
§ledztwo prokurator. W ocenie Sadu, jakkolwiek w praktyce sadowej z reguly wyzszy walor wiarygodnoSci przypisuje
sie relacjom przedstawianym tuz po ustalanych zderzaniach, to w tym wypadku regula ta nie ma tak prostego
przelozenia na ocene zeznan $§wiadkow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz osoby te z reguly dopiero w sytuacji brania udziatu
w czynno$ciach policyjnych dowiadywaly sie o émierci S. C. (1), za$ rozstajac sie z pokrzywdzonym zadna z tych oséb
nie brala pod uwage jego mozliwego zgonu, co wynika zbieznie ze wszystkich relacji i jest w ocenie Sadu okoliczno$cia
bezsporng. Jak wynika z rowniez spojnych zeznan M. K. i T. C., ten ostatni odwiedzil go rano pytajac o przebieg
zdarzenia. Innych bezpoérednich kontaktéw nie ustalono. Z zestawienia polaczen pomiedzy omawiana grupa oséb
(k. 295-296) wynika za$, ze w dniu 31 marca 2014 r. przed pierwszymi przestuchaniami kontaktowali sie ze sobg
jedynie T. Z.iJ. O., przy czym z ich zeznanh wynika, ze mialo to rzeczywiécie zwiazek z informacja o $émierci S. C. (1).
O powyzszym T. Z. powiedzial funkcjonariusz Policji usitlujacy wykonaé czynnosci z jego udzialem jeszcze w porze
nocnej, do czego jednak nie doszlo z uwagi ani pozostawanie przez niego pod dzialaniem alkoholu. Z zeznani J. O. (k.
191-192) wynika jednakze, iz wlasciwie wowczas zaden z nich w to nie uwierzyl. Nie sposéb zatem uznaé, aby przed
pierwszymi przestuchaniami osoby z tego grona kontaktowaly sie i uzgodnily wspo6lna wersje wydarzen. Podkreslenia
wymaga tez fakt, ze bracia S. zostali procesowo zatrzymani o juz godz. 3:55 dnia 31 marca 2014 r., za$§ wobec A. S.
(1) zastosowano wkroétce Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania i az do opuszczenia zakladu
karnego w dniu 30 marca 2014 r. caly czas znajdowal sie on w warunkach izolacji od §wiadkéw. Bracia S. nie mieli
zatem zadnej mozliwo$ci, aby kontaktowac sie tak ze sobg, jak i z pozostalymi osobami do czasu swoich pierwszych
przeshuchan. Uwage zwraca jednak takze fakt, ze poza bra¢mi S. nikogo wiecej nie zbadano na stan trzezwosci przed
przesluchaniem w dniu 31 marca 2014 r., pomimo ustalen, ze osoby te braly wczesniej udzial w imprezie, na ktorej
spozywano alkohol. Nawet za$ jesli dana osoba nie znajdowala sie juz woéwczas pod widocznym dzialaniem alkoholu,
to nie sposodb wykluczy¢ wplywu spozytego alkoholu na treéc i forme skladania zeznan. Przede wszystkim jednak, w
ocenie Sadu na ksztalt owych pierwszych zeznan, podobnie jak pierwszych wyja$nien oskarzonego, mial wplyw swoisty
szok wywolany wiadomo$cig o $émierci S. C. (1), ktérej zadna z tych os6b nie byla w stanie zapobiec. Z tego wzgledu na
nieco wiekszy walor wiarygodnoéci zastuguja w ocenie Sadu kolejne zeznania M. K., J. 0., T. Z., G. S. (1) i K. K. (1), kiedy
to z pewnym juz dystansem i przez to bardziej szczegétowo mogli opisa¢ przebieg wydarzen. Uwzgledniajac jednak
specyficzne warunki skladania pierwszych zeznan, nawet sprzeczno$ci wersji z obu zeznan nie oznaczaja w ocenie
Sadu automatycznie, ze dana osoba w pierwszych zeznaniach §wiadomie podawala nieprawde. Niezaprzeczalnie tez
walorem pierwszych zeznan jest ich spontanicznos$¢ i bezwplywowos¢, poniewaz nie ksztaltowaly sie one w oparciu
o ewentualne po6zniejsze rozmowy z innymi uczestnikami wydarzen, z czego moglo wynika¢ nawet nie§wiadome
zasugerowanie sie inng relacja lub innymi relacjami, a jedynie odzwierciedlaly spontaniczne spostrzezenia danej
osoby, korygowane jedynie przez wplyw alkoholu na dokonywanie tych spostrzezen oraz ich zapamietywanie, a by¢
moze i zeznawanie oraz przez aktualny stan emocjonalny i ewentualny wzglad na korzystne dla siebie przedstawienie
faktow, w sytuacji gdy postepowanie przygotowawcze znajdowalo sie jeszcze na bardzo wstepnym etapie. Podnie$¢ tez
nalezy, iz przestuchania, ktore mialy miejsce w postepowaniu sgdowym na og6l nie wniosly juz do sprawy istotnych
okoliczno$ci. Swiadkowie powolywali sie bowiem na niepamieé, coraz bardziej zreszta zrozumialy przy skladaniu
kolejnych zeznan i odnosili sie do swoich zeznan wcze$niejszych, kiedy to mieli zdarzenia pamietaé lepiej. W toku
biezacego przewodu sadowego, z uwagi na juz znaczny dystans czasowy tak od ustalanych zdarzen, jak i sktadania



przez $wiadkow poczatkowych zeznah — w postepowaniu przygotowawczym, nie powiodly sie tez proby wyjasnienia
rozbiezno$ci pomiedzy kolejnymi zeznaniami.

Bezsporne jest, ze — poza oskarzonym — mozliwo$¢ obserwacji caloksztaltu kluczowych dla odpowiedzialno$ci karnej
A. S. (1) wydarzen mieli jedynie G. S. (1), M. K. i K. K. (1). Z tego kregu 0os6b w ocenie Sadu najblizsze rzeczywistemu
przebiegowi wydarzen zeznania zlozyl G. S. (1), ktéry pomimo skladania zeznan w sprawie brata, podal wiele faktow
niekorzystnych tez dla oskarzonego, a jego zeznania zawieraly wiele szczegblow. Z uwagi jednak na niewatpliwg wiez
laczaca go z oskarzonym jako bratem, Sad zeznania te ocenil takze przez pryzmat innych dowodéw, nie przypisujac
im waloru wiodacego. Jezeli zas chodzi o zeznania M. K. i K. K. (1), to w ocenie Sadu zadna z tych osdb nie sprostala
roli procesowej §wiadka. M. K. czynil bowiem wyrazne starania o ukrycie swojej rzeczywistej wiedzy, pomimo, ze
nie uczestniczac bezposérednio w ustalanych wydarzeniach, a bedgc jednak na miejscu, miat najlepsza mozliwoéé
obserwacji, o ile oczywiScie pomina¢ obiektywny wplyw spozytego wczeéniej alkoholu na ich czynienie. Co znamienne,
M. K. tego rodzaju postawe przyjal juz od pierwszej rozmowy z T. C., wspomnianej powyzej, ktéra obaj zbieznie
przedstawili (k. 779v). Z kolei K. K. (1), ktérej w wieku 17 lat przyszlo sie zmierzy¢ ze $émiercig bliskiej osoby, od
poczatku czynila proby przedstawienia wydarzen w spos6b mozliwie dla siebie korzystny, co szczegélowo zostanie
omowione w dalszej czeSci uzasadnienia. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, w materiale dowodowym, poza zeznaniami
G. S. (1), wyr6zni¢ nalezy zeznania $wiadkéw T. Z. i J. O., ktorzy w szczegdlowy i zbiezny sposob przedstawiali swoja
wiedze w sprawie. Podnie$¢ jednoczesnie nalezy, iz Swiadkowie ci, podobnie jak M. K., byli na miejscu wydarzen,
lecz bardziej w funkcji obserwatoréw, a nie uczestnikow. Stad tez nawet uwzgledniajac pozostawanie przez T. Z. pod
dzialaniem alkoholu, mieli oni mozliwo$¢ obserwacji i czynienia spostrzezen. Wage ich zeznan pomniejsza jedynie
fakt, ze nie byli oni caly czas obecni na miejscu wydarzen, a zwlaszcza w zasadniczych momentach ustalanego stanu
faktycznego na miejscu nie byto J. O., ktory jako osoba trzezwa —i to jedyna w tym towarzystwie - mogl mie¢ mozliwoséc
czynienia najdokladniejszych obserwacji.

Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz na podstawie zebranych w sprawie dowodéw bezspornym okazat sie przebieg
poczatkowego etapu wydarzen. Z zeznan tak wymienionych powyzej osob, jak i bioracych udzial w pierwszym etapie
ogniska M. C., R. K., M. I. i D. R,, sp6jnie wynika jego przebieg. Niewatpliwie impreza ta nie ro6znita sie wowczas
od innych tego typu i przebiegala w dobrej, przyjacielskiej atmosferze. Z relacji wszystkich oséb biorgcych w niej
udzial w sposdb zbiezny i korespondujacy ze soba wynika kolejnoé¢ pojawiania sie na imprezie poszczeg6lnych
0sob, a rozbieznoSci dotyczyly przede wszystkim dokladnych godzin tych zdarzen oraz pory odjazdu M. C. wraz z
grupa jej znajomych tj. R. K., M. I. i D. R.. Oczywiste jest jednak, ze te dane mogly by¢ roéznie przez poszczegolne
osoby zapamietane. Nie sa to przy tym rozbiezno$ci podwazajace wiarygodnos¢ relacji osob przedstawiajacych te
wydarzenia. Zwrdcié jednocze$nie nalezy uwage na fakt, ze z zeznan tych wylania sie obraz zgodnej relacji S. C. (1) i
A. S. (1), ktorzy byli nawet organizatorami tego ogniska. Okoliczno$¢ ta ma za$ o tyle znaczenie o ile sie zwazy, ze w
postepowaniu sgdowym T. C. i M. C. przekonywali wszak o wcze$niejszym co najmniej jednym ataku oskarzonego na
S. C. (1), w efekcie czego mial on mieé obrazenia ciala. W ocenie Sadu sytuacja ta, jesli zaistniala, nie miala jednak
zadnego znaczenia dla dalszej relacji S. C. (1) i A. S. (1), o czym $wiadczy wlasnie przebieg owego poczatkowego etapu
zajécia. Podnies¢ jednocze$nie nalezy, iz watpliwosci w niniejszym postepowaniu nie wzbudzal fakt, ktérego starali sie
w ten sposdb dowieéé T. C. i M. C., a mianowicie, iz A. S. (1) rzeczywiScie przejawial, co najmniej w tym okresie czasu
jakiego dotycza prowadzone przeciwko niemu postepowania, sktonnoé¢ do rozwigzywania konfliktéw przy uzyciu sily,
o czym przekonuja wszak zapisy w jego danych o karalnos$ci (ostatnie k. 873-874), a takze odpisy tychze orzeczen
skazujacych wraz z uzasadnieniami (k. 781-787, 788-792, 830-831). Rzecz jednak w tym, ze okolicznoS$ci te same w
sobie, to jest w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego, nie przesadzaja o shusznoéci postawionego mu
zarzutu, pozostajgc jedynie okolicznoSciami wplywajacymi na wymiar kary.

Jednoczes$nie okolicznoscia bezsporna pozostaje fakt, ze cigg dramatycznych wydarzen tego poznego wieczoru i
nocy rozpoczelo agresywne zachowanie S. C. (1), ktory probowal atakowaé nieprowokujacego go i niedazacego do
jakiejkolwiek konfrontacji J. O.. W ocenie bowiem Sadu nie sposbb za prowokacje uznaé¢ wypowiedzianej przez J. O.
do S. C. (1) uwagi odnoénie zachowania K. K. (1). Ten etap zajsScia wynika zreszta do$¢ spdjnie ze wszystkich relacji.
Nie budzi tez watpliwosci, ze na tym etapie wydarzen S. C. (1) znajdowal sie juz pod znacznym dzialaniem alkoholu. J.



O. w swoich pierwszych zeznaniach podat: ,,...S. co§ zabelkotal do mnie i rzucil sie na mnie, wstal i rzucit sie na mnie,
popchnal mnie, w tym czasie ja kucalem i obaj sie przewrociliSmy na trawe. (...) ja szybko sie podnioslem a S. lezal i
wstawal, kazalem mu sie uspokoié. S. krzyczal, Ze mnie pobije. (...) A. S. (1) zlapal S., trzymajac go rekoma za tuléw
aby nie lecial do mnie, pomogl mu tez G. S. (3) gdyz wyrywal sie A.. S. chcial mnie bi¢ rwal sie do bicia raz nawet
musnal mnie pieécig w twarz” (k. 75v). Nastepnie obaj z T. Z. odjechali z tego miejsca uwzgledniajac uwage G. S. (1),
aby S. C. (1) ,nie mial do kogo sie rzucaé” (k. 75v). W ocenie Sadu relacja ta znalazla dopelnienie w faktach, ktére J. O.
podal podczas drugiego przestuchania, kiedy to zeznal, ze on takze przytrzymywal S. C. (1), aby ten go nie pobil, a w
efekcie zaj$cia mial rozerwana bluze. Stwierdzenie, ktore tym razem padlo, Ze zostal uderzony przez S. C. (1) w twarz
nie piedcia , lecz otwarta dlonig, w ocenie Sadu odpowiada prawdzie i wyniklto z dokladniejszej analizy okoliczno$ci
zdarzenia, znajdujac tez potwierdzenie w relacji T. Z.. Takze w tych zeznaniach J. O. podawal 6wezesny znaczny stan
nietrzezwosci S. C. (1): ,juz ledwo chodzil, juz raczej belkotal, krzyczal a nie mowil” (k. 189). W korespondujacy z
zeznaniami J. O. sposob ten etap zajécia opisal tez T. Z., ktéry w pierwszych zeznaniach podak: ,S. rzucil sie na J. i
zaczeli sie szarpac. tzn. S. rzucil sie na J. i zwalil go z krzeselka, raz go uderzyt w twarz, J. mu nie oddal, powiedzial ze nie
chce sie znim bi¢” (k. 77v). Nastepnie wszyscy pozostali obecni mezczyzni odgrodzili ich od siebie, a A. S. (1) odciggnat
S. C. (1) ,blizej szkoly, aby sie uspokoil” (k. 77v), po czym obaj z J. O. odjechali z tego miejsca reagujac na uwage G. S.
(1). W drugich z kolei zeznaniach T. Z. uécislil, ze S. C. (1) i J. O. nie zadawali sobie cioséw ,,...tylko sie tarzali, potem
podniesli sie i wtedy S. raz strzelil J. otwarta dlonia. Doszlo do szarpaniny.” (k. 232) i dalej: ,,A. jak obezwladnial S.
przewrocil go i trzymal w tym czasie G. S. (3) kazal nam odjechaé” (k. 232). Uwage zwraca fakt, ze rowniez A. S. (1)
podal podobny opis tego zdarzenia: ,podczas ogniska tez szarpali$my sie z S. jak zlapal sie z J., ale wtedy to tylko go
odciagnatem i sie przewrociliémy i uderzylem go z placka w twarz i wtedy sie uspokoil” (k. 58). Znamienne jest tez, ze
M. K. tego etapu zajécia nie rejestrowal, dopiero przypominal sobie o nim jako o klétni podczas konfrontacji z K. K.
(1), co potwierdza wezeéniejsze uwagi odnoénie wartoéci dowodowej jego zeznan, zwlaszcza, ze wedhug zeznan T. Z.
i K. K. (1) bral udzial w akcji oddzielania od siebie S. C. (1) i J. O.. K. K. (1) nie obserwowala wprawdzie poczatku tej
sytuacji z powodu odbywanej rozmowy telefonicznej, ale wszystkiej jej relacje zbiezne sa ze soba, a takze z relacjami
pozostalych osob, a mianowicie, ze S. C. (1) dazyt do pobicia J. O. i go popychal, a ten byl bierny. K. K. (1) juz w swoich
zeznaniach z postepowania przygotowawczego podnosila tez, ze S. C. (1) byt juz wowczas pod znacznym dzialaniem
alkoholu. G. S. (1) zarejestrowat to zajScie w pomieci o tyle, ze mialo miejsce, a w rozdzielaniu obu mezczyzn brali
udzial wszyscy pozostali mezczyzZni.

J. 0. i T. Z. nie obserwowali dalszego etapu wydarzen, a to wlaénie od tego momentu zaczynaja sie istotniejsze
rozbieznoSci relacji. Z wyjasnien oskarzonego oraz pierwszych zeznan K. K. (1) wynika bowiem, ze nastepnie na
pewien czas sytuacja sie uspokoila i kolejne zaj$cie — pomiedzy oskarzonym, a S. C. (1) nie bylo w sytuacyjnej
zbieznoéci z opisanym zdarzeniem z J. O.. Podnie$¢ jednoczes$nie nalezy, iz wobec zbieznej w tym zakresie relacji
J. O, T.Z,atakze A. S. (1) i G. S. (1), ze w rozdzielaniu S. C. (1) i J. O. bral tez udzial oskarzony, Sad nie
uznal za wiarygodnej relacji K. K. (1), ktéra podawala, ze rozdziela¢ mial ich tylko M. K.. W ten jednak spos6b z
zeznan K. K. (1) wynika¢ ma, Ze pdzniejsze zajScie pomiedzy S. C. (1), a A. S. (1), jeszcze na placu przy dawnej
szkole, zaczelo sie od poprzedzonej wzajemna sprzeczka jednostronnej agresji oskarzonego, co sprzeczne jest — jak
podniesiono — z uznanymi przez Sad za najbardziej wiarygodne zeznaniami J. O. i T. Z.. W tym miejscu podnieéé
nalezy, iz majac na uwadze doniosle znaczenie dla poczynienia w sprawie prawidlowych ustalen oceny zeznan K.
K. (1) Sad w toku biezgcego, podobnie jak i poprzedniego przewodu sagdowego, dowod z jej zeznan przeprowadzil
przy udziale bieglej psycholog. Po ostatnim przesluchaniu w postepowaniu sagdowym K. K. (1) byla nadto badana
psychologicznie dla potrzeb opinii psychologicznej. Biegla psycholog po zapoznaniu sie zatem z aktami sprawy, udziale
w przestuchaniach i przeprowadzeniu badan psychologicznych K. K. (1) zlozyta pisemna opinie (k. 889-892), co do
fachowo$ci i rzetelnoSci ktorej, podobnie jak pierwszej opinii nie poprzedzonej badaniem (k. 667-671), Sad nie powzial
zastrzezen, w pelni opierajac sie na zawartych w obu opiniach wnioskach. Biegla stwierdzila za$, iz opiniowana nie jest
upo$ledzona umystowo, ani tez chora psychicznie. Wobec powyzszego opiniowana posiada prawidlowo rozwinieta
zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania, przechowywania i odtwarzania spostrzezen. Ponadto, K. K. (1) nie ujawnia
zaburzen czynno$ci psychicznych ani zachowania, ktére moglyby wplywaé znieksztalcajaco na sposéb skladania przez
nig zeznan i ich tre$¢. Jednocze$nie jednak nawet w ostatniej opinii, poprzedzonej przestuchaniem K. K. (1) na
rozprawie w dniu 25 lutego 2019 r., a zatem majacej miejsce niemal 5 lat od ustalanych wydarzen, biegla stwierdzila



takze m. in.: ,Sytuacja powrotu do zdarzenia bedacego przedmiotem sprawy, wyzwolily w niej wzmozone napiecie
emocjonalne, przykre emocje i rozplakala sie.” (k. 890), co zbiezne jest zreszta ze spostrzezeniami wlasnymi Sadu.
Skoro zatem nawet skladajac zeznania w tak duzym odstepie czasowym od ustalanych zdarzen daly sie zauwazyc
u $wiadka znaczne emocje, to stwierdzi¢ nalezy, iz tym bardziej byly one jej udzialem w czasie skladania zeznan
poprzednich, a zwlaszcza tych ze Sledztwa. Oczywiste jest tez, ze pomiedzy pierwszymi, a drugimi zeznaniami K. K.
(1) zaistniala znaczna rozbiezno$¢ dotyczaca dalszego etapu zajécia, a mianowicie upadku S. C. (1) na terenie drogi
prowadzacej do zabudowan N., po ktérym nie odzyskal juz przytomnosci. W ocenie Sadu na zaistnienie powyzszej
rozbiezno$ci, podobnie jak na ksztalt catych zeznan K. K. (1) istotny wplyw mial fakt poczucia jej odpowiedzialnos$ci za
tragiczny dla S. C. (1) final tej nocy, co zresztg sama przyznala choéby w drugich z kolei zeznaniach, kiedy to przyznala,
ze pierwsze nie do konca odpowiadaly prawdzie. Zaznaczy¢ tez nalezy, iz w wyniku prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej w Lukowie pod sygn. akt 1 Ds. 2441/14 postepowania o czyn z art. 245 k.k. wykluczono wplyw A. S. (1)
na zeznania K. K. (1), co mialy sugerowac¢ materialy z k. 349-354, a podstaw do stwierdzenia istnienia tego rodzaju
wplywu nie ustalil tez Sagd w niniejszym postepowaniu.

Oceniajgc zatem pierwsze zeznania K. K. (1) w konfrontacji z zeznaniami kolejnymi, a takze z pozostatymi relacjami
odno$nie tego etapu zajécia stwierdzi¢ nalezy, iz w drugich zeznaniach podala ona, ze jakkolwiek atak A. S. (1) na
S. C. (1) na terenie placu szkolnego byt jednostronny, to pomiedzy weze$niejszym rozdzieleniem S. C. (1) i J. O. do
tego zdarzenia uplynela ,,chwila” (k. 172 — ,,po chwili”). Powyzsze spostrzezenie koreluje z zeznaniami G. S. (1), ktory
podczas drugiego przestuchania, kiedy to przedstawil obszerniejsza relacje podal, ze to zdarzenie zapoczatkowane
zostalo wezedniejszym uspokajaniem S. C. (1) przez A. S. (1) w zwigzku z jego atakiem na J. O.: ,w pewnym momencie
A. wzial S. na bok i powiedzial mu, zeby sie uspokoil. S. sie nie postuchal, zaczeli sie szarpaé, bylo to miedzy szkola a
ogniskiem. RozdzieliliSmy ich ja M. i T. a J. wsiadl do samochodu” (k. 194). Wedlug G. S. (1) nastepnie S. C. (1) i K. K.
(1) podjeli juz decyzje, aby opuéci¢ teren ogniska, lecz S. C. (1) zaczal zniewazac A. S. (1) i ,wtedy oni sie pobili, bylo
to na rogu boiska tak przy szkole” (k. 194). Nastepnie §wiadek zeznal, ze po rozdzieleniu obu mezczyzn poszedt gasic
ognisko, a reszta pozostalych na miejscu os6b przemiescila sie w rejon przystanku autobusowego. W ocenie Sadu G.
S. (1) blednie podal jednak, ze w grupie tej i podczas nastepnych zdarzen byl na miejscu T. Z., poniewaz nie znalazto
to potwierdzenia w relacjach pozostalych osob, a takze w pierwszej relacji samego G. S. (1). W pierwszych zeznaniach
G. S. (1) owo starcie A. S. (1) i S. C. (1) na terenie boiska opisal dokladniej, a mianowicie, ze ,,...zaczeli sie ciagac za
ubrania i zaczeli bi¢ sie wzajemnie pieSciami. Przewrdcili sie na ziemie i A. siedzial na S. i uderzal go rekami w twarz
a ja w tym czasie z M. odciggaliSmy A. Zeby wiecej nie bil S.. jak udalo sie nam ich rozdzieli¢ ja poszedlem dogasic
ognisko” (k. 49v). Z kolei M. K., jakkolwiek w ocenie Sadu blednie umiejscowil ten etap zajécia ok. godz. 19:00, czego
nie potwierdzaja wszak pozostale relacje, opisal go zbieznie z G. S. (1): ,Poczgtkowo byly to tylko przepychanki ale
po chwili przerodzily sie one w bdjke pomiedzy nimi. Podczas bojki przewracali sie ono nawzajem, raz jeden byl na
gobrze a po chwili drugi. Uderzali sie takze wzajemnie po twarzy i innych czeSciach ciala” (k. 102v), po czym $wiadek
zeznal, ze to wlaénie jemu udalo sie ich rozdzieli¢, po czym dalej odbywalo sie ognisko. W ocenie Sadu powyzsze
stwierdzenie nie polega na prawdzie, poniewaz przecza temu pozostale relacje, a ponadto sam M. K. w kolejnych
zeznaniach podal, ze wlaénie po tym zajéciu K. K. (1) i S. C. (1) oddalili sie z termu ogniska. Tym razem zreszta M.
K. podal, co jest w ocenie Sadu blizsze prawdzie, ze bylo to ok godz. 22:00. W tych zeznaniach M. K. prébowal juz
jednak przekonywaé, ze zaj$cie mialo wprawdzie charakter wzajemny (,jeden i drugi byl agresywny” — k. 178), ale
ciosy zadawal wylacznie A. S. (1), co sprzeczne jest z jego zeznaniami poprzednimi. Podobnie M. K. zeznawal podczas
konfrontacji z K. K. (1) przekonujac, ze ,,tak bardziej” (k. 210) to A. S. (1) zadawal ciosy. Zeznania te zatem nieznacznie
ewoluowaly nie zmieniajac jednak swojej istoty. Caloksztalt zeznan M. K. odno$nie tego etapu zdarzenia koreluje takze
z przytoczonymi powyzej zeznaniami G. S. (1) przekonujac, ze zajScie mialo wprawdzie charakter wzajemny, lecz po
przewroceniu sie obu mezezyzn A. S. (1) zadawat ciosy lezacemu S. C. (1). Okoliczno$¢ te uznaé nalezy za udowodniong
takze z tego wzgledu, ze odno$nie samego przebiegu tej sytuacji znajduje potwierdzenie w zeznaniach K. K. (1), ktéra
opisala ja w sposéb tozsamy z relacjami G. S. (1) i M. K.. Podobnie, aczkolwiek bardziej oszczednie, jesli chodzi o
wlasne zachowania opisal ten etap A. S. (1), pomijajac zadawanie przez siebie cioséw, o czym jednak spdjnie zeznawali
$wiadkowie: G. S. (1), M. K.i K. K. (1).



Nastepnie, jak wynika z wszystkich tych relacji K. K. (1) i S. C. (1) zaczeli i§¢ w kierunku jego domu, przy czym K. K. (1)
podala, ze wczedniej pomogla mu wstaé z ziemi, nie dostrzegajac jednak przy tym, aby mial obrazenia ciala. Podnie$¢
zreszta nalezy, iz z zadnej z relacji nie wynika, aby S. C. (1) na tym, a takze na p6zniejszych etapach zdarzenia zglaszal
bol, zte samopoczucie, czy odczuwalne obrazenia ciala. Powyzsze zawazylo zreszta na przekonaniu towarzyszacych mu
0s0b, ze jego pogarszajacy sie stan jest wynikiem wylacznie spozytego nadmiernie alkoholu.

Jak podniesiono powyzej, z przeprowadzonych dowodéw Sad wyrdznil pod wzgledem wiarygodno$ci zeznania
$wiadkoéw J. O.1iT. Z.. Ten pierwszy nie obserwowal jednak tego etapu zajécia przebywajac w samochodzie. Z kolei T. Z.
zeznal podczas pierwszego przestuchania, ze najpierw uslyszal ktotnie S. C. (1) i A. S. (1), a podchodzac zobaczyt, ze G.
S. (1) trzyma ich ,na dystans” (k. 78) stojac pomiedzy nimi. Jednak: ,,S. chcial sie bi¢, nie stuchal go. Doszlo do zwarcia
pomiedzy A.iS.. Obaj byli bardzo pijani, chwiali sie na nogach (...) Nie zauwazylem aby stojac zadawali sobie nawzajem
uderzenia. S. sie wywrocil, A. polecial z nim, wzieli sie na siebie, razem sie wywrdcili, przewage miat A., lezac uderzali
sie nawzajem pie$ciami, byla szamotanina (...) gdy ich odciagaliSmy to A. noga kopnal S. w twarz, na wysoko$ci
prawego policzka (...) przed uderzeniem S. lezal na asfalcie natomiast po uderzeniu bardziej sie polozyl” (k. 78). W
kolejnych zeznaniach T. Z. doprecyzowal na czym polegalo poczatkowe ,zwarcie” S. C. (1) i A. S. (1), a mianowicie, ze
stojac ktocili sie i odpychali, za$ on i G. S. (1) ich uspokajali. S. C. (1) nie chcial i§¢ do domu ,,i wtedy A. w wyniku calej
tej sprzeczki nie wytrzymal i uderzyl S. z piesci w twarzi S. wtedy upadl na plecy, mogl wtedy uderzy¢ sie w glowe ale na
sto procent tego nie wiem. A. wtedy na niego usiadti chyba go jeszcze raz uderzyl” (k. 233). Nastepnie, po odciagnieciu
oskarzonego przez G. S. (1) kopnal on jeszcze S. C. (1) w twarz. Zauwazy¢ nalezy, ze obie te relacje wykazujac ze soba
sp6jnoéé, ewentualnie skupiajac sie na innych momentach zajscia. W drugich zeznaniach T. Z. powolywal sie przy tym
na niepamie¢ odnoénie zachowania A. S. (1) po przewréceniu sie S. C. (1). Z uwagi jednak na fakt, ze drugie zeznania
skladat w dniu 22 sierpnia 2014 r., najpdzniej z tej grupy, zrozumiala jest juz niepamieé¢ co do pewnych szczegdtow.
Nastepnie, podczas przestuchan w postepowaniu sadowym, T. Z. nie wnosit nowych okolicznosci, ale tez nie popadal w
sprzeczno$c z poczatkowymi relacjami, co w ocenie Sadu dodatkowo potwierdza wiarygodno$é przytoczonych zeznan.
Z kolei, w ocenie Sadu, w drugich zeznaniach T. Z. stusznie podniésl, ze upadek S. C. (1) byl wynikiem uderzenia
pieScia w twarz przez oskarzonego, poniewaz okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w pozostalych relacjach.

Zkolei M. K. podczas kazdego z kolejnych przestuchan podawal inne okolicznoséci tego etapu zdarzenia, w ocenie Sadu
ponownie probujac zatai¢ swoja rzeczywista wiedze w sprawie. W pierwszych zeznaniach calkowicie pominal zajscie
pomiedzy S. C. (1), a A. S. (1), ktére nastepnie mialo miejsce, a umiejscawiane bylo przez Swiadkéw jako obywajace
sie w rejonie przystanku (...), badZz wjazdu na droge boczng do zabudowan N.. M. K. podal bowiem wbwczas, ze zostal
na terenie ogniska, aby je zagasié¢ wraz z J. O. i T. Z., ktérzy wszak byli wowczas nieobecni. Dopiero w drugich z kolei
zeznaniach M. K. okolicznoéé te podal, aczkolwiek dalej przekonywal, ze wezeéniej gasit ognisko z J. 0.1 T. Z., a takze
z dwoma braémi S.. Ostatecznie jednak opisujac to zdarzenie w swoich drugich zeznaniach M. K. podal, ze S. C. (1) i A.
S. (1) ,ciagali sie” i dalej: ,,przewracali sie po szosie, w pewnym momencie bylo tak, ze A. wstal i kopnal S. ze dwa razy w
okolice brzucha, wtedy A. odciagnal G. S. (3) a K. pomogta wsta¢ S.” (k. 178-179), po czym oboje poszli w strone domu
S. C. (1). W czasie konfrontacji z K. K. (1) M. K. sytuacje te opisal odmiennie, a mianowicie, ze pobiegl w ten rejon z
miejsca ogniska styszac krzyki G. S. (1), aby A. S. (1) nie bil S. C. (1), a nastepnie zobaczyt ,,...jak A. siedzial na S., ktory
lezal na asfaltowej jezdni i A. zadawal mu uderzenia pieéciami a S. probowal sie zaslaniaé. G. probowal odciagnac A.,
ktory jeszcze zadawal uderzenia S., my jeszcze pomogliSmy odciagnac A.. Wtedy tez K. pomagala mu podnosié sie z
jezdni i S. mial krew w okolicy ust.” (k. 210). Nastepnie, wedlug tej relacji M. K., oboje poszli w strone domu S. C.
(1), przy czym $wiadek nie pamietat czy pokrzywdzony ,,sie chwial czy szedl normalnie” (k. 210). Z kolei skladajac po
raz pierwszy zeznania przed Sadem M. K. podal, ze wprawdzie nie widzial poczatku tego etapu zajScia, lecz widzial
jak A. S. (1) uderzyl wowczas S. C. (1) w twarz, a gdy ten sie przewrdcil, to oskarzony uderzyl go jeszcze pare razy po
twarzy, po czym podniosta go K. K. (1) (k. 429). Swiadek wezwany do wyja$nienia sprzecznoci relacji nie uczynit tego.
Nastepnie za$ jeszcze dodal, ze S. C. (1) nie przewracal sie, lecz po uderzeniach oskarzonego przewracali sie we dwdch
(k. 429v). Kolejne przestuchanie M. K. przyniosto kolejna wersje, a mianowicie podal wowczas, ze najpierw A. S. (1)
uderzyl S. C. (1) pieScia w wraz, a gdy ten sie przewrdcil na plecy, to usiadl na nim i bil go po Zebrach i piescia po
twarzy (k. 656v). Podczas ostatniego przestuchania M. K. podal juz, ze po ciosie oskarzonego S. C. (1) przewrdcil sie
nie na plecy, lecz ,na glowe na asfalt” (k. 778v), lecz nie pamieta, czy nastepnie miat jeszcze zadawane ciosy. M. K.



wzywany do wyjasnienia wskazanych licznych sprzecznosci jego zeznan o§wiadczal, Ze nie wie dlaczego tak zeznawal
lub, Ze nie potrafi tego wytlumaczy¢. Zwroécic jednak nalezy uwage na fakt, ze — pomimo wewnetrznej sprzecznosci —
w znacznym zakresie relacja M. K. pokrywa sie jednak z relacja T. Z.. W takim tez zakresie w ocenie Sadu zasluguje
na uznanie za wiarygodna.

Analogiczng uwage odnie$¢ nalezy do zeznan G. S. (1). W pierwszych zeznaniach podal on doé¢ ogdlnie, ze gdy
po dogaszeniu ogniska dochodzil do pozostalych uczestnikow imprezy zobaczyl jak ,,S. bit sie z A., zadawali sobie
nawzajem uderzenia” (k. 49v), po czym odciagnat S. C. (1), a M. K. A. S. (1). W kolejnych zeznaniach A. S. (1)
doprecyzowal, Ze nie widzial poczatku zajScia, lecz nastepnie zobaczyl, to ,,...bili sie stojac, uderzali sie pie$ciami oraz
z otwartej reki. Rozdzielaliémy ich A. sie wyrwal uderzyt S. z otwartej reki i S. sie wywalil. Upadl bokiem i na plecy,
bylo to na asfalcie. Nie wydaje mi sie by uderzyl wtedy glowa o asfalt. Wtedy A. na niego usiadl i bil go z otwartej reki,
moze uderzyl go i piescia ale ja nie pamietam.” (k. 194). G. S. (1) podal, Ze nie widzial, aby w momencie odciaggania A.
S. (1) kopnal S. C. (1) w twarz. Nastepnie, podczas przestuchan w postepowaniu sadowym, G. S. (1) nie wnosil nowych
okolicznoSci, ale tez nie popadal w sprzeczno$é z poczatkowymi relacjami, ktére konsekwentnie potwierdzal.

Relacje te dopelniaja jeszcze zeznania J. O., ktéory w drugich zeznaniach szczegélowo podal o tym zdarzeniu:
»Styszatem krzyki (...) T. uspokajal A., G. S. (4). Slyszalem tylko imiona i przeklenistwa, S. krzyczal, Ze mnie pobije,
mowil, zeby mnie dali bo chce mnie pobié. G. z T. krzyczeli zeby sie uspokoil i szedl do domu, K. tez tak do niego
krzyczala” (k. 189). Nastepnie §wiadek zeznal, ze slyszal odglosy uderzen, bicia sie .

W ten sposéb z zeznan T. Z., M. K. i G. S. (1), a poérednio takze J. O., wylania sie do§é spojny obraz tego etapu
zajécia. Poczatkowa klotnia obu mezczyzn polaczona z popychaniem doprowadzila do tego, ze A. S. (1) uderzyl S. C.
(1) piescia w twarz powodujac jego upadek na asfaltowg nawierzchnie jezdni. Juz w swoich drugich z kolei zeznaniach
T. Z. podal o owym uderzeniu pieécia w twarz, co ostatecznie przyznat takze M. K., zaé sam o samym ciosie zeznawat
rowniez G. S. (1) z tym, ze — w ocenie Sadu chcac chronié brata — podawal, ze uderzenie to bylo z otwartej reki.
Nastepnie z relacji T. Z. i M. K. spojnie wynika, ze A. S. (1) uderzal S. C. (1) pieSciami, w tym w twarz, z tym, ze T.
Z. podawal wzajemny charakter zajscia oraz opisal ostateczne kopniecie pokrzywdzonego przez oskarzonego w twarz.
Uwzgledniajac powyzsze relacje i ich znaczng jednak korelacje, Sad nie uznal za wiarygodnych wyjasnien A. S. (1)
odno$nie tego etapu zajécia, ktory opisujac go podawat gléwnie agresje S. C. (1), a takze znaczng ingerencje M. K., co
nie znajduje zadnego potwierdzenia w zeznaniach wskazanej grupy Swiadkow, ktorzy wszak obserwowali to zajScie.
W tej grupie znajdowala sie tez oczywiscie K. K. (1), jednak stwierdzi¢ nalezy, iz nie przedstawila ona odnoénie tego
etapu wydarzen swoich obserwacji. Jak juz podnoszono, K. K. (1) w dazeniu do odsuniecia od siebie jakichkolwiek
podejrzen o odpowiedzialno$¢ za zgon S. C. (1), co sama przyznala, w pierwszych zeznaniach przedstawila zupelie
inng wersje wydarzen podajac, ze po opuszczeniu przez nig i przez pokrzywdzonego terenu ogniska, do S. C. (1)
podbiegt A. S. (1) zadajac mu ciosy pieéciami, co spowodowalo upadek atakowanego na podloze asfaltowe i uderzenie
o nie glowa. Powyzszg wersje K. K. (1) zmienila jednak juz podczas kolejnego przestuchania — przed prowadzaca
postepowanie przygotowawcze prokurator twierdzac, ze upadek S. C. (1) nie byl spowodowany bynajmniej przez atak
A. S. (1), lecz pokrzywdzony sam sie jej ,wyslizgnal”, poniewaz — z powodu réznic we wzro$cie i wadze - nie potrafila
go utrzymacé. Wersje te K. K. (1) podtrzymywala konsekwentnie we wszystkich swoich nastepnych zeznaniach, a
ponadto to wlasnie ostateczna wersja K. K. (1) zostala przyjeta jako podstawa stanu faktycznego, na ktérym osnuto
zarzut postawiony A. S. (1). W ocenie Sadu K. K. (1) wiarygodnie przedstawila zreszta powody, dla ktorych wczesniej
opisywala te sytuacje odmiennie. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze w tym momencie przy niej i pokrzywdzonym
nie bylo innych oséb bedacych w sprawie §wiadkami. Podnie$¢ jednak nalezy, iz po dokonanej zmianie wersji podczas
drugiego przestuchania K. K. (1) nie pr6bowano nawet przeprowadzi¢ czynnoSci jej przestuchania na okoliczno$¢
zaj$cia pomiedzy A. S. (1), a S. C. (1) w rejonie przystanku/skrzyzowania drég. Podawany pierwotnie przez nig opis
zajécia, kiedy to na skutek ataku oskarzonego S. C. (1) mial uderzy¢ sie glowa o asfalt, tak dalece odbiega za$ od opisu
zajécia w rejonie przystanku, czy tez skrzyzowania drog, wynikajacego z zeznan T. Z., M. K. i G. S. (1), ze wykluczyé¢
nalezy, aby K. K. (1) opisywala to samo zdarzenie. Wedlug wszak relacji tych swiadkow zasadniczy atak oskarzonego
mial sie odby¢ dopiero, gdy pokrzywdzony upadl, a A. S. (1) musial by¢ nawet odciagany, za$ wedlug K. K. (1) upadek
S. C. (1) mial by¢ juz finalem ataku. W ten sposob stwierdzi¢ nalezy, iz opis owego ataku A. S. (1), podawany przez K. K.



(1) w pierwszych i poczatkowo drugich zeznaniach, byt jedynie wytworem jej wyobrazni, a nie projekcja rzeczywiscie
zaobserwowanego zdarzenia. Powyzsze potwierdza analiza jej kolejnych zeznan. Bedgc nastepnie konfrontowana z M.
K., ktory opisywal to zajScie w rejonie przystanku, czy tez skrzyzowania drog, K. K. (1) podala, zZe tego zdarzenia nie
pamieta (k. 210v). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze zajScie to by pamietala, gdyby zadano jej o nie pytanie podczas
drugiego przestuchania. Nastepnie tego zdarzenia K. K. (1) w ogole nie opisala podczas pierwszego przestuchania na
rozprawie, po czym juz w drugich zeznaniach podala, ze faktycznie przy przystanku A. S. (1) zaatakowatl S. C. (1), a gdy
ten sie przewro6cil to bil go rekami po glowie (fragment z k. 653). Skladajac ostatnie zeznania K. K. (1) nie potrafila w
ocenie Sadu wyjasnié rozbieznosci swoich relacji. Odnosnie zajécia w rejonie przystanku, czy tez skrzyzowania drog
$wiadek stwierdzila: ,Wydaje mi sie, ze A. S. (1) uderzal S. przy przystanku ale to przeciez on go bil na ognisku i
potem jeszcze tych terenach.” (k. 883). Caloksztalt sktadanych wowczas przez K. K. (1) zeznan dowodzi przy tym w
ocenie Sadu, ze wydarzen tych juz w istocie nie pamieta i stad nie potrafi odnie$é sie do rozbieznoéci, a pozostala
po tych zdarzeniach jedynie ogblnie zapamietana sytuacja i poczucie krzywdy, o czym $wiadczy choéby stwierdzenie:
»Dla mnie to jest przykre, boli mnie ten fakt, ze on [oskarzony] nie poni6st zadnych konsekwencji tylko co$ do mnie
ciggle jakie$ uwagi.” (k. 883). W ocenie Sadu caloksztalt tych zeznan, a takze wyrazne twierdzenia K. K. (1) podczas
konfrontacji z M. K., zZe nie pamieta zdarzenia ,przy przystanku” przekonuje, ze w tej dacie (w dniu 3 lipca 2014
r.) faktycznie juz tego nie pamietala. Opisanie zatem tego zdarzenia podczas przestluchania na rozprawie w dniu
28 grudnia 2017 r. uznaé nalezy za opis wynikajacy z wiedzy K. K. (1) o innych relacjach, nie bedacy jednak jej
rzeczywistymi spostrzezeniami.

W ten sposdb, po wykluczeniu nadto jako zrodla wiedzy o tym etapie zdarzenia wyjaénien oskarzonego, ktory w tym
wypadku wyraznie dazy} do przedstawienia swoich zachowan w korzystnym $wietle, jako relacje o zdarzeniu pomiedzy
A.S.(1),a8.C. (1) wrejonie przystanku, czy tez skrzyzowania drog, pozostaja zeznania T. Z., M. K.iG. S. (1), oméwione
powyzej. Podkreslenia wymaga zas$ fakt, ze z zadnej z tych relacji nie wynika w sposéb pewny, aby S. C. (1) upadajac
wowczas na podloze asfaltowe uderzyl glowa o to podloze, co wynika z zacytowanych fragmentéw ich zeznan. W ocenie
bowiem Sadu na wiare nie zasluguja zeznania M. K. zlozone podczas ostatniego przewodu sadowego, ktéry dopiero
wtedy twierdzil, ze wowcezas S. C. (1) ,,przewrdcil sie na glowe na asfalt” (k. 778v). Opisujac bowiem po raz pierwszy te
okoliczno$¢é podczas konfrontacji z K. K. (1) Swiadek twierdzi bowiem, ze nie widzial tego upadku (k. 210v), zas podczas
poprzedniego przewodu sadowego twierdzil juz, ze widzial, iz pokrzywdzony ,,przewrocil sie na tyt na plecy” (k. 656v).

Takze w tym wypadku nie powiodla sie proba wyjasnienia tych sprzecznos$ci. Caloksztalt wypowiedzi M. K. nie daje
jednak w ocenie Sadu zadnych podstaw do przyjecia, aby najbardziej wiarygodna byla akurat jego ostatnia wersja,
przedstawiona niemal 5 lat od ustalanych wydarzen, a sprzeczna z poprzednimi i z zeznaniami pozostatych swiadkow.
Podkresli¢ bowiem réwniez nalezy, iz za dowod na upadek wowcezas S. C. (1) z jednoczesnym uderzeniem glowa o
podloze nie sposbéb uznaé przytoczonych powyzej, drugich z kolei zeznan T. Z., ktéry tego rodzaju upadek uznal jedynie
jako fakt mozliwy, a nie rzeczywiécie zaobserwowany.

Okoliczno$é za$, czy upadajac wowezas S. C. (1) uderzyt glowa o podloze jest w sprawie najistotniejszym zagadnieniem
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej A. S. (1) za zarzucany mu czyn. Na bazie bowiem ustalen poczynionych
w toku ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin i otwarcia zwlok S. C. (1), zeznan $wiadkéw i wyjasnien oskarzonego,
wydawane byly pisemne opinie bieglych — dwukrotnie przez bieglych z zakresu medycyny sadowej z Zakladu
Medycyny Sadowej (...) w B. (k. 310-319, 475-477), a nastepnie przez bieglych z zakresu medycyny sadowej z Katedry
i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P. (k. 681-749). W ocenie Sadu opinie te w istocie sg w pelni sp6jne odnoénie
kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnien.

Jak wynika z treSci pierwszej z wydanych opinii, opisane uszkodzenia powlok (otarcia naskorka, podbiegniecia
krwawe i wylewy krwawe), stwierdzone u S. C. (1) powstaly w wyniku urazéw zadanych narzedziami twardymi,
tepymi, wzglednie tepokrawedzistymi i mogly powsta¢ zar6wno w mechanizmie czynnym (np. uderzenia piescia/
kopniecia) lub/i w mechanizmie biernym - na skutek upadkéw samoistnych u osoby znajdujacej sie pod silnym
dzialaniem alkoholu etylowego. Krwiaki podtwardéwkowe sa najczestszym Smiertelnym powiklaniem urazéow glowy
i w wiekszoSci przypadkéw powstaja w wyniku urazu biernego (upadku) lub pobicia. Krwiak podtwardéwkowy
powstaje wtornie do przerwania cigglo$ci naczyn zylnych przeszywajacych przestrzenn pomiedzy opong twarda, a



opong pajecza w wyniku gwaltownego ruchu glowy (przyspieszenia lub op6znienia) w chwili uderzenia. Rozciagniete
w czasie krwawienie oraz obrzek moézgu powoduja wzrost ciSnienia wewnatrzczaszkowego skutkujacy uciskiem i
uszkodzeniem waznych dla zycia oSrodkéw pnia moézgu. Za przyczyne $mierci S. C. (1) biegli uznali uraz/urazy
glowy z nastepowym krwawieniem podtwardéwkowym i obrzekiem mézgu, ktére doprowadzily do uszkodzenia
waznych dla zycia o$rodkow znajdujacych sie w pniu moézgu, przy czym stwierdzili, ze nie da sie okresli¢, ile czasu
moglo uplynaé od doznania przedmiotowego obrazenia do chwili zgonu S. C. (1), wyjasniajac, ze krwawienie do
przestrzeni podtwardéwkowej jest rozciagniete w czasie, a jego intensywnos$¢ zalezy glownie od kalibru i liczby
uszkodzonych naczyn mostkowych. Zwykle objawy kliniczne pojawiaja sie do§¢ szybko - w przypadku ostrego
krwiaka podtwardéwkowego w ciggu 72 godzin od doznania urazu. Narastanie owego krwiaka moglo skutkowaé
utratg przytomno$ci, lecz nie da sie jednoznacznie oszacowaé czasu, w jakim to nastapilo. Charakter stwierdzonych
Srodsekceyjnie uszkodzen powlok miekkich glowy (obfity wylew krwawy barwy ciemno - wisniowej, umiejscowiony w
tylnej czesci lewej okolicy ciemieniowej) oraz uszkodzen wewnatrzcezaszkowych (obustronny krwiak podtwardéwkowy
umiejscowiony od strony sklepistoSci mozgu) pozwala zdaniem bieglych na stwierdzenie, ze doznany przez S. C. (1)
tepy uraz glowy byl zadany z do$¢ duza sila, przy czym nie jest mozliwe okreslenie jakie cze$ci ciala i w jakiej kolejnoSci
stykaly sie z podlozem; mozna jedynie stwierdzié, ze obrazenia te powstaly na kroétki czas przed zgonem.

W opinii uzupelniajacej biegli dodali, Ze nie jest mozliwe precyzyjne okreSlenie czasu powstania poszczegdlnych
uszkodzen ciala, a tym samym wskazanie kolejnoSci ich powstawania. Doéwiadczenie medyczno - sadowe
pozwolilo jednak bieglym na chronologiczne umiejscowienie czeSci z opisanych uszkodzen glowy i stwierdzenie, ze
pokrzywdzony doznal tepego urazu godzacego w okolice ciemieniowa lewa, skutkiem czego doszlo do przemieszczenia
moézgu w jamie czaszki i rozdarcia zyt przeszywajacych przestrzen pomiedzy opona twarda, a opona pajecza,
czego konsekwencja bylo krwawienie do przestrzeni podtwardéwkowej i powstanie krwiaka podtwardéwkowego.
Bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego S. C. (1) byla ostra niewydolno$é krazeniowo - oddechowa
spowodowana wspomnianym uszkodzeniem waznych dla zycia oSrodkéw znajdujacych sie w pniu mézgu na skutek
krwiaka podtwardowkowego i obrzeku moézgu, przy czym rozwdj $miertelnych uszkodzenn wewnatrzczaszkowych
byt zdaniem opiniujacych bieglych najprawdopodobniej efektem tepego urazu, jaki zadzialal na lewa okolice
ciemniowa pokrzywdzonego. Skutki tego urazu w postaci obfitego wylewu krwawego w tkance podskérnej glowy
okolicy ciemieniowej lewej, obustronnego krwiaka podtwardéwkowego i obrzeku mézgu stanowily chorobe realnie
zagrazajacq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Pozostale powierzchowne uszkodzenia ciala w postaci otaré¢
naskorka, podbiegnie¢ krwawych i drobnych podskérnych wylewow krwawych stanowily za$ naruszenie czynnoéci
powlok ciala na czas nie przekraczajacy dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Nastepnie biegli stwierdzili, iz
biorgc pod uwage osobowe zrédla dowodowe (zeznania Swiadka K. K. (1)) nalezy dodatkowo wskaza¢, iz do urazu
lewej okolicy ciemieniowej pokrzywdzonego najprawdopodobniej doszto w wyniku upadku i uderzenia tytoglowiem
o asfaltowe podloze.

W ostatniej z wydanych opinii medycznych biegli rowniez stwierdzili, iz przyczyna zgonu S. C. (1) byl doznany
uraz czaszkowo-mozgowy skutkujgcy wystgpieniem krwiakow podtwardéwkowych. Nastepnie, rezygnujac z liczby
mnogiej, co zbiezne jest z poprzednimi opiniami oraz obiektywami danymi medycznymi, biegli stwierdzili, iz nie
mozna jednoznacznie, z calg pewnoscia stwierdzi¢, czy utrata przytomno$ci wystapila skutkiem powiekszania sie masy
krwiaka lub tez wyczerpaniem mechanizméw kompensacyjnych wewnatrzczaszkowych, czy tez byla naglym objawem
doznanego urazu, ktory wystapil bezposrednio po ostatnim upadku, za$ 6w ostatni upadek S. C. (1) mdgl by¢ wywolany
zaréwno zaburzeniami przytomnos$ci po doznanymi wcze$niej (podczas bojki) urazie, a mégl tez by¢ spowodowany
stanem jego nietrzezwoSci.

W ocenie Sadu, opinie te w pehni ze sobg koreluja odno$nie przyczyny zgonu S. C. (1), nie pozostawiajac tez watpliwoSci,
ze Smiertelne w skutkach obrazenia ciala byly wynikiem zaledwie jednego niefortunnego w skutkach upadku. Nalezy
tez podkresli¢, ze dane medyczne i oparte na nich opinie jedynie dopelniaja ustalenia Sadu. Jak za§ podniesiono
powyzej, dowody osobowe nie dostarczaja zadnych podstaw do stwierdzenia, ze S. C. (1) doznal $émiertelnego w
skutkach urazu glowy po przewréceniu go przez A. S. (1), a takze na skutek jednokrotnego kopniecia, ktore zostato
zadane wszak w twarz na wysokosci prawego policzka, za$ rozwoj Smiertelnych uszkodzen wewnatrzezaszkowych byt



zdaniem opiniujacych bieglych najprawdopodobniej efektem tepego urazu, jaki zadzialal na lewa okolice ciemniowa
pokrzywdzonego. Przedstawione ustalenia bieglych czynia zatem powyzsze ustalenie tym bardziej uzasadnionym.
Podnie$¢ jednocze$nie nalezy, iz wszystkie opinie zostaly wydane na podstawie posiadanej przez bieglych wiedzy w
zakresie medycyny sadowej, popartej wieloletnim dorobkiem naukowym oraz praktyka opiniodawcza.

Podnies¢ nalezy, iz wszyscy opiniujacy biegli uwzglednili w swoich opiniach, iz po opisanym szczegblowo wyzej starciu
A.S. (1) i8.C. (1), pokrzywdzony wraz z K. K. (1) ruszyl w kierunku swego miejsca zamieszkania, po czym upad} na
podloze i nie odzyskat juz przytomno$ci. Z ustalen bieglych zawartych w drugiej z kolei opinii wynika za$, ze byl to
wlaénie najbardziej prawdopodobny mechanizm powstania $§miertelnych w skutkach zmian w organizmie S. C. (1), za$
w ostatniej opinii biegli wskazali, ze jest to jeden z prawdopodobnych mechanizméw jego powstania. Opinie bieglych
z obu instytucji przekonujg jednocze$nie, ze utrata przytomno$ci mogla nastapi¢ w sposob nagly, wskutek wlagnie
tego urazu, co zbiezne jest z ustaleniami Sadu na podstawie osobowych Zrédel dowodowych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z zeznan wszystkich §wiadkéw, a takze z wyjaénien oskarzonego, wynika spdjnie,
ze S. C. (1) i K. K. (1) po ostatnim starciu A. S. (1) i pokrzywdzonego szli nastepnie sami. Bracia S. bezspornie zreszta
przez jaki$ czas nie udawali sie jeszcze do miejsca zamieszkania, podejmujac bojke w rejonie wezesniejszego zajécia
A. S. (1) z pokrzywdzonym, co wynika ze wszystkich relacji. Stad tez poza zeznaniami K. K. (1), po wykluczeniu jej
pierwszej wersji o udziale oskarzonego, na okoliczno$¢ upadku S. C. (1) podczas tego marszu nie ma innych dowodow
osobowych. Uwage zwraca przy tym fakt, ze K. K. (1) przyznajac ostatecznie, iz S. C. (1) upadl samoczynnie, a nie
na skutek ataku ze strony A. S. (1), wyraznie podkre§lala w tych i nastepnych zeznaniach, Ze to nie ona upuscila
pokrzywdzonego, lecz to on jej sie ,wyslizgnal”. W ocenie Sadu zabieg ten miat - w zamiarze K. K. (1) - jeszcze bardziej
odsung¢ od niej odpowiedzialno$é za upadek S. C. (1). Konsekwentnie jednak, nawet przypisujac poczatkowo 6w
upadek dziataniom oskarzonego, K. K. (1) podawala, ze S. C. (1) upadajac uderzy! glowa o asfalt. Podnies¢ tez nalezy,
iz po ostatecznym przyznaniu, ze upadek pokrzywdzonego byl samoczynny, K. K. (1) zaczela szuka¢ innych zrédel
usprawiedliwienia doprowadzenia przez siebie do tego upadku, za co czula sie odpowiedzialna i czynila to poprzez
wskazywanie na stan S. C. (1). W pierwszych zeznaniach zagadnien tych nie opisywala, w drugich twierdzila, ze
podtrzymywata wowczas S. C. (1), poniewaz ,,on sie troche zataczal, byl juz pod wyraznym wplywem alkoholu” (k. 173).
W trzecich zeznaniach podala juz, ze ,Wygladalo to , ze idac S. na chwile stracil przytomnosé, nie zatrzymywaliSmy
sie i szliémy powoli” (k. 210v), pomimo, ze fragment wczeéniej moment utraty przytomnosci podata dopiero gdy
pokrzywdzony upadal: ,wygladalo to tak jakby na chwile stracil przytomnoé¢ i upad} na plecy na asfalt i uderzyt
glowa o asfalt” (k. 210v). Podobnie w drugich zeznaniach z postepowania sadowego K. K. (1) przekonywala o juz
weze$niejszym zlym stanie S. C. (1), w jedynych zeznaniach, kiedy opisata zajécie ,,przy przystanku”: ,Do tego momentu
do przystanku S. szed} o wlasnych silach normalnie w miare, a po tym jak go podniostam przy przystanku po pobiciu
przez oskarzonego czulam, ze jego chéd jest slabszy, tak jakby tracil przytomnos$é, nawet zaczal nogami powloczy¢,
wtedy musialam go juz utrzymaé¢ dwoma rekami, a do przystanku szlam tylko pod reke i dawalam rade.” (k. 653).
Nastepnie w ostatnich zeznaniach K. K. (1) podala: ,,upadtl stracil tak jakby przytomno$¢ tak jakby mi upad}, wypad}l,
wySlizgnatl sie” (k. 882v), ale nastepnie: ,Jak S. prowadzilam to on nie wiem czy stracil przytomno$¢ ale wyslizgnal mi
sie z rak.” (k. 883). Nastepnie tez: , I w trakcie uznalam, Ze traci przytomnoéc¢ bo ciagnal nogami, bo byl bezsilny” (k.
654), ale jednoczesnie: ,S. sie zataczal nawet jak wychodziliSmy z ogniska to sie przewrdcil” (k. 654). Zaznaczy¢ nalezy,
iz jak wynika z zeznah M. K., T. Z. 1 J. O. taka tez wersje, a mianowicie, ze S. C. (1) sam upad}, przedstawita im K. K.
(1), gdy pojawiali sie na miejscu tuz po tym upadku, a M. K. i T. Z., ze nadto przekazala im o upadku S. C. (1) na asfalt.
J. 0. mog} tej akurat relacji nie styszeé, poniewaz dojechal na miejsce samochodem pézniej zaalarmowany przez T. Z..
G. S. (1) zeznal za$, ze gdy przyszed! nie byl $wiadkiem relacji K. K. (1) o przyczynach upadku pokrzywdzonego. M. K.
skladajac zeznania w toku konfrontacji z K. K. (1), podobnie jak ona zaczal podawaé, ze po zajsciu ,przy przystanku” S.
C. (1) ,Sprawial wrazenie, ze na chwile stracil przytomno$¢.” (k. 210). Dalej jednak §wiadek tego wéwcezas nie rozwinat
i nie wiadomo na jakiej podstawie wysnul taki wniosek. Z kolei T. Z. twierdzil, ze S. C. (1) wstajac po tym pobiciu
wprawdzie jeszcze chwile polezal, ale potem gdy wstal to jeszcze wyzwali sie wzajemnie z A. S. (1) i wedlug §wiadka
»mial orientacje” (k. 233). W ocenie Sadu, powyzsze, czeSciowo sprzeczne, relacje K. K. (1) i M. K., ktére pojawily
sie dopiero na dalszym etapie postepowania, sugerujace jakoby S. C. (1) tracil przytomno$¢ juz po ostatnim zajs$ciu
z A. S. (1), nie sa wystarczajagcym dowodem na ustalenie tego jako fakt medyczny. Podnie$é tez nalezy, iz S. C. (1)



znajdowal sie wowczas pod znacznym dziataniem alkoholu, co znajduje potwierdzenie w danych medycznych (k. 129,
319v). Niewatpliwie miato to wplyw na jego sposob poruszania sie, a w ocenie Sadu takze na pdzniejszy upadek.
Ponadto, oboje swiadkowie, jak juz parokrotnie wykazywano, nie przedstawiali w toku calego postepowania swojej
rzeczywistej wiedzy, za$ K. K. (1) niewatpliwie zalezalo, aby przedstawi¢ stan S. C. (1) w taki sposéb by jego upadek
byl jego naturalng konsekwencja i nie wynikal z jej ewentualnych zaniedbani. Podnieé¢ tez nalezy, iz z zeznan T. C.
wynika, iz K. K. (1) w rozmowie z nim podala, ze A. S. (1) mial parokrotnie rzuca¢ na ziemie S. C. (1), o czym jedna
ona sama zeznala tylko jednokrotnie i to odpowiadajgc na wprost zadane przez T. C. pytanie (k 210v), w ocenie Sadu
wylacznie, aby potwierdzié przekazana weze$niej mu relacje. Tego rodzaju okoliczno$é nie wynika bowiem z zadnego
z dowodow, w tym z pozostalej czeSci zeznan samej K. K. (1).

Podnie$¢ nalezy, iz wobec spojnych w tym zakresie relacji K. K. (1) oraz §wiadkéw M. K. i T. Z. odnoénie upadku S. C.
(1) glowa na asfalt brak jest podstaw do stwierdzenia, ze tak nie bylo, czy tez, ze pokrzywdzony upadl w inny sposéb. Z
zeznah M. K.iT. Z., jak tez J. 0.1 G. S. (1) wynika wprawdzie, ze gdy pojawiali sie na miejscu, S. C. (1) nie lezal glowa
na asfalcie, lecz w ocenie Sadu nie §wiadczy to o tym, ze nie upadl wtasnie w ten spos6b w jaki im podata K. K. (1) i jaki
konsekwentnie podawala w swoich zeznaniach. Zaznaczyé tez nalezy, iz z zeznan T. Z. wynika, Ze po pewnym czasie od
odejscia K. K. (1) i S. C. (1), udal sie w tym kierunku takze A. S. (1), po czym slychaé bylo jeszcze meskie krzyki. Glosy
te mogly za$ naleze¢ wylacznie do oskarzonego i pokrzywdzonego. W ocenie zatem Sadu rzeczywiScie wowczas miala
jeszcze miejsce klotnia A. S. (1) i S. C. (1), o ktérej wyjaénial oskarzony. Fakt ten dodatkowo przeczy wersji K. K. (1) i
M. K. o znamionach czeSciowej utraty przytomnosci przez pokrzywdzonego po zajSciu ,,przy przystanku”. Oczywistym
jest takze, ze do czasu upadku S. C. (1) doznal on obrazen ciala na skutek cioséw A. S. (1), bedacymi wprawdzie
obrazeniami kwalifikowanymi przez bieglych jako lekkie, lecz takze tego rodzaju, ze pokrzywdzony pozostawial po
sobie krew stwierdzona takze na drodze asfaltowej (k. 97, 277-281), zwlaszcza w rejonie gdzie nastepnie upadl.

Niewatpliwie po upadku S. C. (1), zostal on odwieziony do miejsca zamieszkania samochodem kierowanym przez J.
0., nadto przez K. K. (1), T. Z. i M. K., co wynika z zeznan wskazanych osob, a takze relacji T. C.. W ocenie Sadu
zeznania S. G., ktory widzial przemieszczanie pokrzywdzonego przez inne osoby dotyczy wlasnie umieszczania go w
tymze samochodzie, poniewaz $wiadek zeznal, ze przy tej grupie osob widziat jak zatrzymuje sie samochod.

Fakt i okolicznoSci zaistnialego wkrotce zgonu S. C. (1) wynikaja z zeznani T. C. i M. C., a takze ze sporzadzonej wowczas
dokumentacji (k. 2, 99, 120-130, 136-138).

W ocenie Sadu, przedstawione powyzej dowody i rozwazania nie pozwalajg na przypisanie A. S. (1)
sprawstwa w zakresie czynu z art. 155 k.k., a mianowicie nieumyélnego spowodowania $mierci S. C. (1).
Oskarzony niewatpliwie zadawal pokrzywdzonemu, w czasie bezposrednio poprzedzajacym jego Smier¢, ciosy, jednak
brak jest podstaw do stwierdzenia, aby ktérykolwiek z nich spowodowatl powstanie $miertelnych w skutkach zmian
w organizmie S. C. (1), co wykazano powyzej. W ustalonych okolicznoéciach sprawy przyja¢ jednakze nalezy, iz A.
S. (1) spowodowat pozostale obrazenia ciala S. C. (1), niedecydujace o jego $mierci, a kwalifikowane z
art. 157 § 2 k.k., poniewaz nawet te z nich, ktére mogly powsta¢ mu mechanizmie biernym podczas ich kontaktéw
(zbieznie z ustaleniami bieglych na k. 318v) oskarzony powinien i mogl przewidywac, ze moga one powsta¢ podczas
zadawania cioséw pokrzywdzonemu i na to sie godzil (art. 9 § 1 k.k.). Podkreslenia wymaga fakt, iz postepowanie o 6w
czyn, wprawdzie zakwalifikowany przez Sad jako prywatnoskargowy, wszczete zostalo przy zastosowaniu jedynie innej
kwalifikacji prawnej w terminach okreslonych w art. 101 § 2 k.k., a zatem nie nastapilo jeszcze przedawnienie jego
karalnosci. Uznajac oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu Sad uznat jednoczesnie, iz dokonatl
go z pelng SwiadomoScig przekroczenia zasad porzadku prawnego. Jako bowiem osoba dorosta i funkcjonujgca w
spoteczenstwie doskonale zdawa¢ sobie musial sprawe z nagannoéci podjetych zachowan w aspekcie naruszenia regut
porzadku prawnego zwlaszcza, ze wowczas uprzednio byt juz skazany za udzial w pobiciu (art. 158 § 1 k.k.). Opis
przypisanego oskarzonemu czynu Sad jedynie skrocit w stosunku do zarzutu aktu oskarzenia, pomijajac znamiona
czynu z art. 155 k.k. Sad dokonal przy tym modyfikacji w zakresie daty czynu, poniewaz niewatpliwie naganne prawnie
zachowania oskarzonego mialy miejsce jeszcze w dacie 30 marca 2014 r., a nie juz po pélnocy w dniu nastepnym,
kiedy to o godz. 0:30 zostal stwierdzony zgon S. C. (1) przed przybyciem karetki pogotowia.



Jako okolicznoSci obciazajace przy wymiarze kary Sad uwzglednil przede wszystkim fakt, ze w wyniku podjetych,
pod dzialaniem alkoholu, dzialanh oskarzonego S. C. (1) doznal licznych, aczkolwiek lekkich obrazen ciala. W tym czasie
A.S. (1) byljuz osobg karang za czyn z art. 158 § 1 k.k. i biegl dla niego orzeczony w tej sprawie okres proby, a nastepnie
popehnit jeszcze czyn z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. Powyzsze Swiadczy o niepoprawnosci A. S. (1), a nawet —
jak juz podniesiono powyzej - pewnej tendencji do sitowego rozwigzywania sporéw. W tej sytuacji na korzys$é A. S. (1)
oceni¢ nalezy fakt wzajemno$ci zachowan pokrzywdzonego S. C. (1), ktory takze prowokowatl i atakowal oskarzonego,
co ustalono powyzej. Podnie$é tez nalezy, iz jak wynika z zeznan T. C., M. C., K. K. (1) i S. G., pomimo braku w tym
zakresie wyroku sgdowego, w ich odczuciu A. S. (1) i tak pozostaje sprawcg $mierci S. C. (1), a nawet — jak wynika
z zeznan S. G. — za osobe, ktora go zabila. Z powyzsza opinig miejscowej spolecznosci A. S. (1) bedzie sie juz musial
mierzy¢ prawdopodobnie do konca zycia.

Poza wskazanymi powyzej okoliczno$ciami Sad przy wymiarze kary mial takze na uwadze, iz w czasie orzekania
Kodeks karny obowiazywal w nieco innym w brzmieniu niz w czasie czynu oskarzonego. Zgodnie bowiem z trescia
art. 4 § 1 k.k,, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
W tym konkretnym wypadku, w ocenie Sadu, brak bylo podstaw do zastosowania art. 4 § 1 kk. W aktualnie
obwigzujacym stanie prawnym istnieje wprawdzie przeszkoda formalna do orzeczenia o warunkowym zwieszeniu
wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci wobec faktu skazania w czasie czynu na kare pozbawienia
wolnoéci (art. 69 § 1 k.k.), jednak niezaleznie pod powyzszego, takze uwzgledniajac poprzedni stan prawny, A. S.
(1) i tak nie zasluguje w ocenie Sagdu na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, wlasnie z uwagi
na stale powtarzajace sie incydenty popeliania przestepstw przeciwko zdrowiu innych oséb. Nie sposéb zatem
uznaé, aby bylo to rozstrzygniecie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, a w szczeg6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Z tego tez wzgledu oskarzony nie zastuguje w ocenie Sadu na wymierzenie
kary lagodniejszego rodzaju. Na poczet orzeczonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, uznajac w konsekwencji kare za wykonana.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze jest w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego A. S. (1) i spotecznej
szkodliwoéci jego czynu. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma spelni¢ wzgledem
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (art. 53 § 1 k.k.).

Podniesc jednoczes$nie nalezy, iz Sad nie mial podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku pelnomocnika T. C. oraz
samego oskarzyciela positkowego o orzeczenie na jego rzecz nawiazki od oskarzonego. Zgodnie bowiem z treécig art.
46 § 2 k.k., jezeli orzeczenie obowigzku okre§lonego w art. 46 § 1 k.k. jest znacznie utrudnione, sad moze orzec zamiast
tego obowiazku nawigzke w wysoko$ci do 200 000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego $mierci w wyniku
popelnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek
$mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. W tej za$ sytuacji Sad nie ustalil, aby §mier¢ S. C. (1) nastapita
na skutek przestepstwa popelionego przez A. S. (1).

Wobec jednak zgloszonego przez pelnomocnika T. C. dzialajacego jako oskarzyciel positkowy wniosku o zasadzenie
zwrotu kosztow ustanowienia w sprawie pelnomocnika, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zobligowany by} zasadzic¢
stosowna kwote. Zasadzona na rzecz oskarzyciela positkowego i wynikajaca z przedlozonych faktur kwota 4500 ztotych
nie uchybia bowiem regulacjom rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie. Podniesc tez nalezy, iz jako, ze zasadzone koszty sa to koszty poniesione przez strone
przeciwna, a nie koszty sagdowe, Sad nie mial mozliwo$ci zwolnié oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia.

Ze wzgledbéw zwigzanych z sytuacja osobistg i majatkowa oskarzonego, ktory jest osobg mloda i zdolng do pracy, Sad
nie znalazl zreszta podstaw do zwolnienia go od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych i z mocy art. 627 k.p.k.
zasadzil je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie wydatkow, w wysoko$ci wynikajacej z obowigzujacych
przepisow prawa i faktycznie poniesionych wydatkow, a nadto w zakresie oplaty, ktérej wysokos$¢ ustalono na



podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 27 poz. 152

ze zm.).

Majagc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.
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