Sygn. akt IT K 465/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Beata Siestrzewitowska
bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 13 pazdziernika, 1 grudnia 2016r., 9 lutego i 28 marca 2017 roku sprawy M. S. s. R. i G. z domu
B.ur.(..)wkL.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 11 kwietnia 2016 roku w miejscowosci W., woj. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie sygn. akt. II K 353/15
jechat jako kierujacy w ruchu ladowym ciagnikiem rolniczym marki R. bez numeréw rejestracyjnych bedac w stanie
nietrzezwosci (1,00 mg/1, 0,94 mg/1, 0,91 mg/1, 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.
orzeka
M. S. uniewinnia od dokonania zarzucanego mu czynu; wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 465/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sqd Rejonowy w EFukowie ustalil nastepujgcy
stan faktyczny:

M. S. jest mieszkancem miejscowosSci W.. Jest on kawalerem, ma 24 lata. Zamieszkuje wspoélnie z rodzicami,
ktérym pomaga w pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a ponadto podejmuje okresowo prace
dorywcze.

W dniu 11 kwietnia 2016 roku okolo godziny 14.00 M. S. wykonywal prace polowe na gruncie rolnym nalezacym do
jego rodzicéw usytuowanym za zabudowaniami gospodarczymi w poblizu miejsca zamieszkania. Przedmiotowa prace
wykonywal on przy wykorzystaniu ciagnika rolniczego, ktorym kierowal i jezdzil nim po polu. W tym czasie na dzialce
sasiadujacej z gruntem rolnym nalezacym do rodzicow M. S. przebywal S. M. i jego znajoma J. K., ktorzy pracowali przy
truskawkach. W pewnym momencie S. M. wyrazil wobec M. S. przejezdzajacego w poblizu jego pola niezadowolenie z
powodu sposobu wykonywania przez niego prac ciaggnikiem rolniczym wskazujac, iz wjezdza on na jego nieruchomoéc
i niszczy krzaki owocowe. Z uwagi na powyzsze miedzy M. S., a S. M. doszlo do kl6tni. Ostatni z wymienionych
czujac sie pokrzywdzonym zachowaniem sasiada zawiadomit telefonicznie najblizsza jednostke Policji. Na miejsce
zdarzenia przybyli niezwlocznie funkcjonariusze KP w A. w osobach M. W. i M. G.. S. M. o$wiadczyl policjantom,
iz M. S. jezdzil ciggnikiem rolniczym po swojej dzialce rolnej i wyzywal go slowami wulgarnymi oraz grozit mu przy
uzyciu siekiery. Po przybyciu w to miejsce funkcjonariusze Policji na przedmiotowym polu zastali S. C., ktory kierowal
ciggnikiem rolniczym, za$ jako pasazer w tym pojezdzie znajdowal sie M. S.. Natomiast na drodze gruntowej, ktéra



dzielila grunty nalezace do S. stal zaparkowany pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do S. C.. W toku czynnoéci
prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji S. C. i M. S. zostali przebadani urzadzeniem typu alco blow na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami pozytywnymi. Z uwagi na powyzsze zostali oni dowiezieni do budynku
Komisariatu Policji w A., gdzie poddano ich badaniom urzadzeniem typu (...) na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Przedmiotowe badania potwierdzily stan nietrzezwosci obydwu mezczyzn. Wyniki badan stanu trzezwosci
M. S. utrzymywaly sie na poziomie: 1,00 mg/1 o godz. 15.08, 0,94 mg/1 o godz. 15.38, 0,91 mg/1 o godz. 16.10 1 0,90
mg/1 o godz. 16.22. Ciggnik rolniczy zostal zabezpieczony przez G. S..

M. S. bytkarany za popehienie przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w
Eukowie z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K 31/14 oraz za popelienie przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 19 pazdziernika 2015
roku w sprawie o sygn. akt IT K 353/15.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem zostalo przeprowadzone dochodzenie w trakcie, ktérego postawiono M. S.
zarzut popelnienia przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk oraz art.
190 § 1 kk i oskarzono go o to, ze w dniu 11 kwietnia 2016 roku w miejscowo$ci W., woj. (...) bedac uprzednio
prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lukowie sygn. akt. IT K 353/15 jechal jako kierujacy w ruchu ladowym ciagnikiem rolniczym marki R. bez numeréw
rejestracyjnych bedac w stanie nietrzezwosci (1,00 mg/l, 0,94 mg/1, 0,91 mg/l, 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu), a nadto o to, ze w dniu 11 kwietnia 2016 roku w miejscowosci W., woj. (...) wypowiadal pod adresem S.
M. grozbe pozbawienia zycia, ktora to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe jej spelnienia, przy czym
w celu zwiekszenia zagrozenia u pokrzywdzonego w tym czasie w reku trzymatl siekiere.

Materialy dotyczace zarzutu z art. 190 § 1 kk postawionego M. S. zostaly wylaczone do odrebnego postepowania
i postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lukowie z dnia 27 czerwca 2016 roku umorzone zostato
dochodzenie w tej sprawie wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Przedmiotowe
orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 14 lipca 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie analizy materialu dowodowego w postaci:
wyjasnien oskarzonego M. S. — k. 42v, 82-83, zeznan §wiadkéow: S. M. — k. 4v, 12v, 38v-39, 94-95, M. W. — k. 9v-10,
96-97, J. K. — k. 6v, 116v-117, a ponadto takich dowodéw jak: informacja o przestepstwie — k. 1, protokdl uzycia
alkometru z wydrukami i Swiadectwem wzorcowania — k. 2-3, odpis wyroku SR w Eukowie sygn. akt II K 31/14 — k.
14, dane osobo-poznawcze — k. 48, dane o karalnosci — k. 49-50, 123, dane o stanie majatkowym — k. 51, odpis wyroku
SR w Eukowie sygn. akt II K 353/15 — k. 30, dokumentacja KP w A. — k. 111-114.

Oskarzony M. S. w toku dochodzenia przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. W postepowaniu
przygotowawczym skorzystal on z przyslugujacego mu prawa do odmowy skladania wyja$nien.

Na rozprawie oskarzony zlozyl wyjasnienia i negujac swe sprawstwo podal, ze wyjasnienia, ktore zlozyl podczas
przestuchania w komisariacie dotyczyly jego klétni z sgsiadem. Natomiast nie dotyczyly one tego, ze kierowal
ciggnikiem po drodze. Wyjasnil on, ze przedmiotowego dnia jezdzil jedynie po polu. Wskazal, ze podczas pierwszego
przestuchania przyznal, iz zaistnialo zaj$cie z sgsiadem, bowiem tego dnia doszlo do kl6tni miedzy nim, a M..
Przedstawiono mu dwa zarzuty i stwierdzenie jego dotyczace przyznania sie do popelnienia czynu dotyczylo jedynie
zajScia z sgsiadem. Wyjasniajac przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do kierowania ciagnikiem w ruchu ladowym.
Konsekwentnie utrzymywal, ze jezdzil jedynie po polu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do analizy materialtu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu w pierwszej
kolejnosci nalezy stwierdzi¢ bezsporny fakt, iz w dniu 11 kwietnia 2016 roku oskarzony pracowal na polu swoich
rodzicow jezdzac jako kierujacy ciggnikiem rolniczym i w tym czasie doszlo miedzy wymienionym, a jego sgsiadem
S. M. do klotni, ktorej wynikiem byla interwencja policyjna zainicjowana przez S. M.. Powyzsze okoliczno$ci



jednoznacznie wynikajg ze zgromadzonego materialu dowodowego i nie byly kwestionowane. Podobnie jak fakt, iz
przedmiotowego dnia M. S., kiedy wykonywal prace na polu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co potwierdzily
badania stanu trzeZwos$ci wymienionego przeprowadzone przez funkcjonariuszy Policji. Ze sporzadzonego w ocenie
Sadu w sposo6b fachowy i rzetelny protokotu uzycia A. wynika, iz w tym czasie oskarzony byl nietrzezwy - wyniki badan
na poziomie 1,00, 0,94, 0,91 i 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Odnoszac sie za$§ do wyjasnien oskarzonego M. S. stwierdzi¢ nalezy, ze o ile nie przyznal sie on do dokonania
zarzucanego mu czynu i przedstawil wlasng wersje zdarzen, zaprzeczajac tezie aktu oskarzenia, o tyle nie kwestionowat
faktu, iz przedmiotowego dnia znajdowal sie on w stanie nietrzeZwosci, a ponadto potwierdzil, ze jezdzit wowczas
jako kierujacy ciggnikiem rolniczym po polu swoich rodzicéw, na ktéorym wykonywal prace polowe. Kategorycznie
i konsekwentnie natomiast zaprzeczal temu, jakoby mial jezdzi¢ tym pojazdem mechanicznym po drodze w ruchu
ladowym. Odnos$nie za§ swych pierwszych wyjasnien zlozonych w toku dochodzenia oskarzony potwierdzil, ze
przyznal sie wowczas do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale thtumaczyl, iz przedstawiono mu dwa zarzuty. Jeden
dotyczacy kierowania ciagnikiem rolniczym w stanie nietrzezwo$ci w ruchu ladowym, drugi za$ dotyczyt zajécia z
sasiadem M. i do tego wlasnie sie przyznal, bowiem jak wskazal na rozprawie rzeczywiscie doszlo miedzy nimi do
klotni i ostrej wymiany zdan. Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony wyja$niajac przedstawil wersje zdarzenia,
w ktorej wykluczyl swe sprawstwo w zakresie zarzuconego mu czynu, co konsekwentnie podtrzymywat w toku calego
postepowania. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie brak jest takich dowoddow, ktére moglyby skutecznie obali¢ wersje
zaprezentowana przez oskarzonego oraz wykazaé jego wine w sposob pewny i obiektywny. Jak bowiem wynika z
protokohlu przestluchania oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym, ktoére mialo miejsce w dniu 10 czerwca
2016 roku wymienionemu przedstawiono dwa zarzuty, za$ z tresci jego wyjasnien wynika, ze tre$¢ ogloszonych mu
zarzutow zrozumial i przyznat sie do popeklienia czynu, a wiec do jednego zarzutu, nie obydwu, jednak w tresci
protokolu nie sprecyzowano, do ktérego z nich. Przedstawione powyzej okolicznoéci wynikajace z akt sprawy nie sg
sprzeczne wiec z wersja zaprezentowana przez oskarzonego na rozprawie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz
oskarzony w procesie karnym moze sie broni¢ w kazdy uznany przez siebie za wlasciwy sposob, a nawet ewentualne
niedoskonalo$ci prezentowanej wersji nie stanowia samoistnie o jego winie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za
zarzucany czyn niezbedne jest bowiem udowodnienie winy na podstawie niebudzacych watpliwosci ustalen opartych
na przeprowadzonych prawidlowo i dostepnych dowodach. Przeslanek tego rodzaju brak jest za$ w niniejszej sprawie.

Analizujac bowiem zgromadzony material dowodowy nie sposéb przyja¢, iz M. S. przedmiotowego dnia znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci jezdzil jako kierujacy ciagnikiem rolniczym w ruchu ladowym, a dopiero dokonanie takich
ustalen pozwala na przypisanie sprawstwa w zakresie wystepku, o ktorym mowa w art. 178a § 1 kk.

Przestuchani w toku postepowania bezposredni swiadkowie kierowania przez oskarzonego ciagnikiem rolniczym w
dniu zdarzenia — S. M. i J. K. potwierdzili, iz przedmiotowego dnia oskarzony jezdzil jako kierujacy ciagnikiem
rolniczym po polu. Ponadto z ich wyjasnien wynikalo, ze wymieniony w tym czasie znajdowal sie w stanie
nietrzezZwosci, jak spdjnie podali $wiadczyto o tym jego zachowanie i wyglad. Z relacji S. M. wynika ponadto, iz widzial
on, jak M. S. wykonujac prace polowe przejezdzal ciagnikiem przez droge gruntowa, ktora dzielila jego pole. Ponadto
zeznal on, iz jest to droga uzytkowana przez innych i nie stanowi ona drogi prywatnej oskarzonego. Zeznal, iz uzytkuja
ja inne osoby, ktore dojezdzaja ta droga do swoich gruntéw. Zeznania S. M. nie daja natomiast podstaw do przyjecia,
aby oskarzony poruszatl sie inng droga niz ta, o ktérej mowa wyzej, ktéra oskarzony wedtug relacji tego Swiadka mial
pokonywaé¢ w poprzek, kiedy oral i przejezdzal z jednej czedci gruntu na drugg. S. M. zeznajac podal co prawda, ze
oskarzony ze swojej posesji musial dojecha¢ na pole droga publiczna przez wie$, poniewaz jak stwierdzil ,nikt go
tam na lawecie nie zawiozl”, jednak te zeznania oparl jedynie na domyslach i przypuszczeniach, bowiem nie wskazal
on, aby widzial w jaki sposob oskarzony, jak tez ciggnik rolniczy znalazl sie na przedmiotowym polu. Zeznania S.
M. odnoénie okoliczno$ci kierowania przez oskarzonego ciaggnikiem rolniczymi i przejezdzania przez droge gruntowa
nalezy oceniaé z pewna ostrozno$cia, bowiem w trakcie pierwszego i drugiego przesluchania w dniach 111 13 kwietnia
2016 roku na kroétko po zdarzeniu nie wskazywal on okolicznoéci, aby widzial, iz M. S. kierujac ciaggnikiem rolniczym
przejezdzal przez droge gruntowa zeznajac wowczas jedynie, iz oskarzony jezdzil po polu i dopiero podczas kolejnego
przestuchania w dniu 7 czerwca 2016 roku podnidst te okolicznoéé i wskazal, ze na pole musiat on dojechaé¢ droga



publiczna mimo, iz faktu tego nie widzial. W ocenie Sadu S.M. zeznajac chcial obciazy¢ oskarzonego wskazujac na
okoliczno$ci, ktorych nie byl bezpo$rednim Swiadkiem, a jedynie byly to jego subiektywne przypuszczenia. Motywem
powyzszego byl w ocenie Sadu konflikt wymienionych i incydent, kt6éry mial miejsce przedmiotowego dnia, a ktérego
wynikiem bylo przedmiotowe postepowanie zainicjowane interwencja zgloszong przez S. M., ktéry domagal sie
ukarania oskarzonego, co zreszta manifestacyjnie wyrazil na rozprawie bezpodstawnie odmawiajac skladania zeznan,
z uwagi na niezadowalajacy go sposbb zakonczenia dochodzenia w sprawie grézb kierowanych pod jego adresem
przez M. S., ktére zostalo prawomocnie umorzone. Ponadto uwagi wymaga fakt, iz zeznania S. M. odnoénie faktu
przejezdzania przez droge gruntowg przez oskarzonego kldca sie z relacja przedstawiona przez J. K., ktora przebywala
na polu razem ze S. M.. Swiadek podala, ze widziala jak oskarzony jezdzil po polu jako kierujacy ciaggnikiem rolniczym.
Zeznala ona, ze przyjechal w miejsce, gdzie pracowali przy truskawkach polem i odjechal od nich réwniez polem.
Wskazala ponadto, ze z miejsca, gdzie przebywala ona wspdlnie z M. przy truskawkach nie widaé przedmiotowej drogi
polnej, ktora dzieli grunty. Okoliczno$é powyzsza thumaczy fakt, iz jak wynika ze szkicu usytuowania przedmiotowych
gruntéw rolnych i drogi gruntowej sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania przez funkcjonariusza KPP
w L. uprawa truskawek S. M. rozciggala sie na dlugo$ci 300 metréw i rozpoczynala sie 650 metrow od drogi gruntowej,
a konczyla sie 350 metréw od niej, stad tez z takiej odlegloéci droga, ktéra stanowil wyjezdzony na gruncie polny
przejazd o szeroko$ci zaledwie 3 metroéw mogla by¢ dla nich niewidoczna. Ponadto okolicznos¢ te potwierdzil $wiadek
M. W. — funkcjonariusz Policji, ktory przedmiotowego dnia interweniowal na skutek zgloszenia dokonanego przez S.
M., ktéry podal, ze na wysokoSci p6l S. tam, gdzie stal M., z tego miejsca nie bylo widaé¢ drogi gruntowej. Wskazal
on ponadto, ze zaobserwowal, iz bylo tam przejezdzane przez ta droge, poniewaz byly wykonywane prace polowe i
nie byt podnoszony sprzet, a droga byla zaorana. Swiadek ten zeznal, ze on nie widzial za kierownica oskarzonego,
poniewaz w czasie kiedy przybyl w to miejsce pojazdem tym kierowal S. C., natomiast M. S. jechal wowczas jako
pasazer. Z relacji wymienionego $wiadka wynika natomiast, iz pole, na ktérym pracowat oskarzony znajdowalo sie
bezposrednio za budynkami gospodarczymi nalezacymi do wymienionego i wida¢ bylo, ze ciagnik jezdzil po polu.
Przedmiotowe pole za$ bylo przedzielone droga gruntowa, natomiast ciggnik znajdowatl sie po drugiej stronie tej drogi
patrzac od zabudowan oskarzonego. M. W. podal, Ze aby przejecha¢ z jednej czesci pola na druga trzeba pokonac
szeroko$¢ okoto dwa i pol metra drogi gruntowej. Zeznajac wymieniony wskazal ponadto, ze w trakcie interwencji M.
S. twierdzil, ze przejezdzal przez te droge gruntowa jak uprawial to pole, jednak §wiadek zaznaczyl, iz nie jest w stanie
w sposoOb pewny potwierdzi¢ tej okoliczno$ci, ale wydaje mu sie, ze takie stwierdzenie padlo od oskarzonego. Z zeznan
Swiadka natomiast wynikato jednoznacznie, iz przedmiotowa droga gruntowa jest to waska droga stanowigca dojazd
do po6l dla ich wlascicieli i ma ona dlugo$é okoto 1 km. W ocenie Sadu zeznania wymienionego Swiadka zastluguja
na wiare przedstawil on okolicznosSci znane mu z racji wykonywanych obowiazkéw stuzbowych. Zlozyl on zeznania
w sposob obiektywny, logiczny, sp6jny i korespondujacy z trescia notatki urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia,
za$ jego spostrzezenia dotyczace usytuowania gruntéw i drogi polnej, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie
sa zbiezne ze szkicem sporzadzonym w toku przedmiotowego postepowania, ktory zostal w sposob fachowy i rzetelny
sporzadzony na potrzeby niniejszego postepowania przez technika kryminalistyki z KPP w L.. Jak wynika z tego
szkicu droga gruntowa dzielaca pole, na ktérym pracowal oskarzony na dwie czeSci stanowila droge dojazdowa do pol
sgsiadujacych z gruntem rodzicéw oskarzonego, o tacznej dtugosci 768 metréw. Ponadto jak wynika to z dokumentacji
fotograficznej znajdujacej sie w aktach sprawy droga ta to waski przejazd wyjezdzony przez pojazdy na polu. Z drogi
tej korzystaja jedynie uzytkownicy pol, ktérzy dojezdzaja ta droga do swych dzialek, co wynika rowniez z osobowego
materiatu dowodowego, w tym z zeznan S. M.. Nie sposob w ocenie Sadu w Swietle powyzszych ustalen stwierdzi¢, aby
ta droga byla og6lnodostepna i odbywal sie na niej regularny ruch pojazdéow. Na marginesie natomiast dodac¢ nalezy,
ze na zdjeciach znajdujacych sie w aktach sprawy udokumentowany zostal ciagnik rolniczy, ktory przejezdzal ta droga
w trakcie sporzadzania materialu pogladowego w dniu 21 grudnia 2016 roku na potrzeby niniejszego postepowania, co
potwierdza poczynione wyzej ustalenia, iz droga ta stanowi dojazd do p6l dla ich uzytkownikoéw, glownie dla ciagnikow
i maszyn rolniczych, nie za$, iz odbywa sie tam ogélnodostepny ruch pojazdbéw, co wskazano zdaniem Sadu w spos6b
chybiony w notatce urzedowej na k. 111. O powyzszym dodatkowo przekonuje tez szerokos¢ tej drogi, ktdra jest waska,
bowiem ruch na niej jest ograniczony, odbywajacy sie rzadko i nieregularnie, dlatego wyjezdzony zostal jedynie jeden
tor ruchu, o czym $§wiadcza $lady pozostawiane przez pojazdy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialnosci za czyn z art. 178a § 1 kk podlega
ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezZwoéci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Tak wiec, jak wynika z powyzszego nie jest wystarczajacym dla
uznania sprawstwa stwierdzenie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, ale znamieniem
konstytuujacym ten wystepek jest prowadzenie tego pojazdu w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym. W
opisywanym przypadku koniecznym jest wiec ustalenie, iz oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci kierowal
ciggnikiem rolniczym w ruchu ladowym. O ile zatem nie ulega watpliwosci, iz M. S. przedmiotowego dnia jezdzil jako
kierujacy ciggnikiem rolniczym znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci, o tyle nie sposoéb przypisaé mu, iz kierowal tym
pojazdem w ruchu ladowym. Ustawodawca postuzyt sie szerokim okresleniem - ruch lagdowy, a wiec dla karalno$ci
czynu nie jest wymagane, aby ruch pojazdu odbywal sie na drodze publicznej, ale w kazdym miejscu, gdzie odbywa
sie ladowy ruch pojazdow.

Jak za$ wynika z obowiazujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ruchem ladowym jest nie tylko ruch na drogach
publicznych i w strefach zamieszkania, ale takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku. Do miejsc
takich zalicza sie drogi wewnetrzne, wymienione w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
- Dz.U. z 2007 r. Nt 19, poz. 115 ze zm. Nie zalicza sie do nich natomiast miejsc, w ktérych dopuszczone jest do ruchu
tylko waskie grono oso6b (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 15 grudnia 2011 r., II KK 184/11 Prok. i Pr.
2012/5/5; KZS 2012/3/23). Wskazaé nalezy, ze pojecie ruchu ladowego uzyte w dyspozycji art. 178a § 1 KK nalezy
odnie$¢ do art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r., - Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2005 r. Nt 108, poz. 908
ze zm., ktoéra reguluje zasady ruchu na drogach publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu, bowiem
przepisy tej ustawy stosuje sie do ruchu odbywajacego sie poza wskazanymi miejscami w zakresie koniecznym dla
unikniecia zagrozenia bezpieczenstwa osob oraz wynikajacym ze znakéw i sygnalow drogowych. Wszystkie wskazane
w ustawie obszary, w ktorych moze odbywac¢ sie ruch ladowy maja charakterystyczne cechy wspoélne, a mianowicie,
musza by¢ ogélnodostepne i wykorzystywane przez nieograniczona liczbe osob. Tak wiec skoro przedmiotem ochrony
art. 178a § 1 kk jest bezpieczenstwo ruchu ladowego, to znaczy, ze obejmuje on ruchu pojazdéw odbywajacy sie w
miejscach ogoélnie dostepnych dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw. Do miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw
nie mogag natomiast zosta¢ zaliczone miejsca, w ktorych nie odbywa sie ruch powszechnie dostepny, a jedynie w danym
miejscu dopuszczony waski krag uzytkownikow (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2011 roku, IT KK
184/11z dnia 11 pazdziernika 2000 roku, IV KKN 250/2000, z dnia 5 maja 2009 roku, IV KK 432/08, z dnia 24
czerwca 2013 roku, V KK 435/12). Sad Najwyzszy wielokrotnie w swych orzeczenia wskazywal, iz kryterium ruchu
ladowego nalezy wigza¢ nie tyle z formalnym statusem konkretnej drogi, czy tez okreSlonego miejsca, lecz z faktyczna
dostepnoscia i rzeczywistym wykorzystaniem tego miejsca dla ruchu pojazdéw i innych uczestnikow, co powoduje
powstanie mozliwoéci zagrozenia bezpieczenstwa tego ruchu. Tak wiec musi to by¢ ruch powszechnie dostepny. Tak
wiec grunt rolny, nie moze by¢ uznany za miejsce, gdzie odbywa sie ruch ladowy pojazdéw, a zatem nie korzysta
z ochrony art. 178a § 1 KK, bowiem ruch pojazdami odbywa sie tam sporadycznie i obejmuje tylko waskie grono
uzytkownikéw, co prowadzi do wniosku, ze miejsce to nie jest ogoélnie dostepne dla ruchu pojazdéw (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 2 marca 2012 r., V KK 358/11 OSNKW 2012/6/66; Biuletyn SN 2012/6; KZS
2012/7-8/30). Z powyzszego wynika wiec, ze miejscem przestepstw drogowych, w tym wystepku z art. 178a § 1 Kk,
nie moga by¢ tez miejsca, w ktoérych nie odbywa sie ruch ogélnodostepny, lecz jedynie w danym miejscu dopuszczone
sa do ruchu pojazdy Scisle okreslonego, waskiego grona osob. Ruchem ladowym nie moga objete by¢ zatem drogi
prywatne dostepne dla wlascicieli i uzytkownikéw prowadzace do gruntéw rolnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze bezspornie ustalono w oparciu
o zgromadzony material dowodowy, ze oskarzony kierowat ciggnikiem rolniczym w stanie nietrzeZwoSci na gruncie
rolnym, ktory to jak wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego i pogladéow doktryny nie jest
miejscem, w ktorym odbywa sie ruch 1adowy pojazdow. Natomiast nawet, gdyby przyjac, iz oskarzony wykonujac prace
polowe na gruncie rolnym przejezdzal przez droge gruntowa dzielgca pole na dwie czeéci, o czym mogly Swiadczyé
Slady pozostawione przez maszyne, ktora pracowal i obiektywna konieczno$¢ pokonania szerokosci tej drogi, aby
mozliwym bylo wykonanie prac na calym gruncie rolnym, to nie sposéb przyja¢, iz przedmiotowa droga polna jest
droga powszechnie dostepna dla ruchu pojazdow. Jest to bowiem droga dojazdowa do gruntéw rolnych, na ktorej



odbywa sie jedynie ruchu pojazdéw dojezdzajacych do pdl, a wiec jest to droga ograniczona dla okreslonego grona
uzytkownikow, a ruch na niej odbywa sie rzadko, ograniczony jest potrzebami dojazdu przez uzytkownikéw tych
gruntéw. Nie sposob zatem w tych okoliczno$ciach przypisa¢ oskarzonemu, iz bedac w stanie nietrzezwoSci poruszat
sie on ciagnikiem rolniczym w ruchu ladowym. Wspomnie¢ tu nadto wypada, iz zgromadzony material dowodowy
nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby oskarzony przedmiotowego dnia poruszal sie pojazdem mechanicznym w
innym miejscu, niz grunt rolny i droga dojazdowa do niego.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, iz zarzut postawiony procesowo M. S. nie znalazl oparcia
w materiale dowodowym sprawy ocenionym zgodnie z obowiazujacymi normami prawnymi, zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logika sytuacji.

Sad opierajac sie na poczynionych ustaleniach, po dokonaniu zaprezentowanej powyzej oceny faktyczno-prawnej
dostepnego materialu dowodowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk uniewinnil M. S.
od dokonania zarzucanego mu czynu uznajac, iz czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego. Zdaniem Sadu
zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk, co wykazano
powyzej, za$ dopiero zaistnienie przedmiotowego wystepku i przypisanie sprawstwa oskarzonemu w tym zakresie daje
mozliwo$¢é rozpatrywania dzialania tego sprawcy w ramach przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 4 kk jako typu
kwalifikowanego przestepstwa okre$lonego w § 1 tego przepisu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu zostalo wydane na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk, zgodnie z ktérym w razie
wydania orzeczenia uniewinniajacego ponosi je Skarb Panstwa.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreSlony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na piSmie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktory nie ma obroncy i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$c¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez



zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obronicow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obronicéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).



15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzys¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi



