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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Edyta Cieliszak

Protokolant st. sekr. sgdowy Danuta Domanska

bez obecnosci prokuratora

po rozpoznaniu dnia 16 listopada 2016r, 19 stycznia i 31 pazdziernika 2017r sprawy H. K. (1) s. E. i M. z domu A. ur.
(.)wkL.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 30 listopada 2014 roku w miejscowosci S., gminy W. wojewodztwa (...), naruszyt zasady ostroznos$ci dotyczace
zabezpieczenia broni podczas obchodu terenu lowieckiego i nieumy$lnie dokonal uszkodzenia ciala A. L. (1) w ten
sposob, ze podczas wzajemnej szarpaniny z pokrzywdzonym oddat strzat z trzymanej w dloniach broni mysliwskiej,
ktora w chwili zdarzenia byla zaladowana i odbezpieczona, powodujac u pokrzywdzonego A. L. (1) rane postrzalowa
uda lewego i uszkodzenia mie$nia grupy tylnej uda, ktére skutkowalo naruszeniem czynnosSci narzadu ciala na okres

powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 15783 kk w zw. z art. 15781 kk

orzeka:

H. K. (1) uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu, wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lukowie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 listopada 2014r H. K. (1), kt6ry jest my$liwym, postanowit udac sie w obchdd stawow i lowiska znajdujacego
sie w okolicy miejscowosci B., S., Z., R. i zrobil telefoniczne zgloszenie w ksigzce ewidencyjnej pobytu mysliwych w
lowisku u pani L. A.. Wzigl z domu bron typu dubeltéwka mys$liwska 1z 58 MAE kal.12/70, na ktéra ma zezwolenie i
naboje do niej. Cze$¢ z nich wlozyl do kieszeni, cze$¢ mial w ladownicy na kolbie. Bron, kiedy brat ja z domu nie byla
zaladowana, byla zabezpieczona, podobnie w samochodzie podczas przewozu. Zabezpieczenie tej broni znajduje sie
na gornej czesci kolby, mniej wiecej za spustem. Zabral tez ze soba psa bialo-czarnego rasy ,}ajka”. Najpierw udat sie
do urzadzenia pietrzacego wode na rzece B. Malej by sprawdzié, czy bobry nie uszkodzily grobli. Okoto godziny 12.00
wracajgc samochodem z objazdu zmuszony byl objechaé¢ mokre laki, wjechal wiec na droge gruntowa prowadzaca
przy lesie i zobaczyl idacych laka od strony L. B. czterech mezczyzn w ré6znym wieku, z ktorych dwaj mieli przy
sobie bron dluga- nie potrafil okresli¢ czy sztucery czy dubeltowki. Widzial ich z odleglo$ci ok.100 metréw jadac
samochodem. W zwigzku z tym nabral podejrzen, ze moga by¢ to klusownicy, bowiem tego dnia na tym lowisku tylko
on byl ,wypisany”. Jako pierwszy tego dnia wypisywal sie na tym lowisku a zgodnie z normami kazdy kolejny wpisujacy
musialby go zawiadomié, skoro wiec tak nie bylo, wiedzial ze na tym lowisku powinien by¢ sam. Zatrzymat od razu
swdj samochdd po czym zobaczyl, ze mezczyzni ci uciekaja laka w strone lasu i1 toréw trasy L.- K. wykonat wiec telefon
na Policje informujac, ze w lesie moga by¢ klusownicy, powiadomit tez o tym telefonicznie ojca E. K. informujac o



swojej lokalizacji, aby mogl ewentualnie pomoc Policji w dotarciu z uwagi na rozleglo$c i specyfike terenu le$nego. Po
wykonaniu telefonéw wysiadl z samochodu i zabral ze sobg bron, nie tadujac jej jednak, wziat tez ze soba swojego psa.
W miedzyczasie trzech mezczyzn zaczelo sie oddalaé w strone toréw, przeskoczyli przez row melioracyjny i pobiegli
w strone torow i lasu. Jeden ( na rozprawie oskarzony wskazal, ze byt to A. L. (1)) szedl wzdluz rowu melioracyjnego
prawdopodobnie szukajac miejsca, gdzie moglby go przeskoczy¢ i za nim udal sie oskarzony. H. K. (1) ni6st bron na
ramieniu nie ladujac jej a przy jego nodze bieg} pies. Po dojsciu do A.
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L. na odlegtos¢ kilku metréow oskarzony powiedzial do niego, ze dzwonil juz na Policje. Mezczyzna nie reagowal tylko
szedl dalej, przeskoczyl row a za nim oskarzony i szed} dalej w strone lasu, nie reagujac i nie zatrzymujac sie. H. K.
(1) idac rozmawial przez telefon z ojcem oraz policjantami, ktory nie mogli znaleZ¢ miejsca. Pokrzywdzony rowniez
z kim$ rozmawial przez telefon informujac rozméwce, ze oskarzony zawiadomil Policje. Gdy szli w kierunku lasu i
miejsca zaparkowania samochodu oskarzonego z kepy olszyn z tamtego kierunku wyszlo dwoch mezczyzn z psem,
ktdrzy zaczeli sie przemieszczaé rownolegle do nich. W pewnym momencie gdy H. K. (1) i A. L. (1) przemieszczali
sie wzdluz rowu w kierunku oskarzonego zaczal biec pies duzej wielkoSci, koloru brazowego, podpalany. Widzac to
oskarzony postanowil zaladowacé bron, obie lufy kulami. Pies podbiegl do niego na odlegloéc ok.20 metréw i zawrocil,
by¢ moze z uwagi na obecno$é psa oskarzonego. W tym czasie ci dwaj mezezyzni weszli juz do lasu i stali sie niewidoczni
dla oskarzonego, ktory zaladowang ale zabezpieczong bron zalozyt ponownie na ramie. Po dojéciu do $ciany lasu, z
tegoz lasu wyszedl jeden z wcze$niej widzianych mezczyzn i rozmawial z pokrzywdzonym, po czym obaj odwrécili
sie przodem do oskarzonego i w tym czasie oskarzony uslyszal trzask lamanych galezi ze swojej prawej strony a
pokrzywdzony z drugim towarzyszacym mu mezczyzna ruszyli w jego strone. W tym czasie z drugiej strony, z lasu
wybiegl trzeci mezczyzna. A. L. (1) zlapal oskarzonego reka za szyje i za ubranie a ten w tym czasie zlapal reka za
lufe aby zdja¢ bron z ramienia. A. L. (1) trzymal oskarzonego za ubranie na wysoko$ci szyi, oskarzony lewa reka zdjat
bron z prawego ramienia a gdy juz ja zdjal pomogl sobie prawa reka imajgc dubeltéwke przed sobg- byla miedzy
nimi- prébowal odepchnaé¢ pokrzywdzonego, ktory zlapal go druga reka za ubranie na wysoko$ci klatki piersiowe;j.
Towarzyszacy pokrzywdzonemu mezczyzna w tym samym czasie probowal wyrwaé bron oskarzonemu lapiac ja za
lufy. W tym tez momencie oskarzony poczul, ze trzeci z mezczyzn, ktéry wyszed! z lasu, zlapal go od tytu za szyje,
zaczal go dusié i ciagnaé za szyje do tylu. Oskarzony caly czas trzymal bron w obu rekach. W czasie jego upadku na
ziemie jeden z mezczyzn probowal mu wyrwaé dubeltéwke ale oskarzony nie puszczal jej z rak. W czasie upadku do
tytu, na stojacego za nim mezczyzne, trzymajacego i ciagnacego go za szyje, w pewnym momencie bron wypalila z
jednej lufy. Upadajac oskarzony caly czas byl trzymany z tytu za szyje. Obawiajac sie, ze zostanie mu odebrana bron i
o swoje zycie, oskarzony lezac oddal drugi strzal w ziemie. jeden z mezczyzn - Z. P.- wyrwat bron oskarzonemu, ktory
gdy lezal w dalszym ciggu byt duszony, trzymany za szyje przez L. L.. Gdy sie szarpal i przekrecil byt kopany przez
tych dwoch mezczyzn a Z. P. w pewnym momencie probowal rekami ,ztamac¢” dubeltéwke, co umozliwiloby mu jej
zaladowanie- na kolbie
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byly w dalszym ciagu trzy naboje. Jeden z mezczyzn krzyczal tez ,, zabijcie go”. Oskarzonemu udalo sie wyszarpnaé i
uciec w krzaki a potem w lgke. Po oddaleniu sie na odlegto$¢ okolo 100 m zadzwonil na Policje i do ojca informujac,
ze odebrano mu bron, po czym ojciec telefonicznie zawiadomil go po chwili, ze juz zatrzymano dwoch mezezyzn.

W tym samym czasie policjanci przybyli na miejsce interwencji spotkali ojca oskarzonego- E. K., ktory prowadzitich a
w pewnym momencie zauwazywszy dwoch biegnacych skrajem lasu mezczyzn wskazal ich policjantom. Ci udali sie za
nimi w poécig wolajac, ze sa z Policji i nakazujac zatrzymanie. Po przebiegnieciu kilkuset metrow mezczyzni zatrzymali
sie i w czasie, gdy juz policjanci podeszli do nich Z. P. dzwonil ze swojego telefonu po karetke pogotowia. Mezczyzni
przedstawili policjantom swoja wersje zdarzenia i wszyscy zblizyli sie do miejsca, gdzie stat A. L. (1) z E. K.. A. L. (1)
twierdzil, Ze nie potrzebuje pomocy medycznej, zachowywatl sie racjonalnie. Policjanci wspélnie ze Z. P. i L. L. udali
sie na poszukiwania broni, ktora po chwili odnaleZli . Bron nie byta kompletna, nie miala tzw. podkladki, ktéra zostata
odnaleziona na miejscu szarpaniny.



W tym czasie H. K. (1) udal sie do samochodu, gdzie spotkal sie z ojcem a nastepnie rozmawiat z funkcjonariuszami
Policji opisujac zdarzenie. Do tego czasu H. K. (1) nie wiedzial, ze ktérykolwiek z mezczyzn doznal jaki§ obrazen a
podczas oczekiwania na karetke pogotowia dowiedzial sie, ze A. L. (1) zostal postrzelony.

H. K. (1) doznal na skutek tego zdarzenia otaré¢ naskorka na szyi i plecach.

W toku postepowania przygotowawczego wywolano opinie sagdowo- lekarska, z ktérej wynika, ze A. L. (1) podczas
zdarzenia doznal rany postrzalowej przelotowej uda lewego z uszkodzeniem miesni grupy tylnej uda, co naruszyto
prawidlowe funkcje jego organizmu na okres powyzej 7 dni.

dopuszczono réwniez dowdd z opinii KWP w L. Laboratorium Kryminalistycznego, z ktoérej wynika, ze odnaleziona
bron nalezaca do oskarzonego to dubeltéwka kal.12/70 1Z-58 MAE prod. rosyjskiej i stanowi ona bron palng w mysl
ustawy o broni i amunicji, nadaje sie do oddawania strzaléw w spos6b typowy dla broni tego systemu przy uzyciu
naboi mysliwskich kal.12 mm. W przewodach obydwu luf stwierdzono osmaliny powystrzalowe, dowodowe czdtenko
( owa podstawka) znalezione na miejscu szarpaniny pochodzi od odnalezionej broni. W celu oddana strzalu konieczne
jest wywarcie nacisku na jezyk spustowy- w sposob celowy lub przypadkowy. Upadek broni lub uderzenie o twarde
powierzchnie nie powoduje niekontrolowanego wystrzatu. Biegli z Laboratorium Kryminalistycznego w oparciu o akta
sprawy i ogledziny odziezy pokrzywdzonego stwierdzili rbwniez, ze nie mozna okresli¢

_4_

kategorycznie wzajemnego polozenia broni i oséb w chwili oddania strzalu. Strzal, w wyniku ktérego powstaly
obrazenia na ciele pokrzywdzonego oddany zostal pojedynczym pociskiem kulowym z mysliwskiej broni gladko
lufowej od strony przedniej ku tytowi w przyblizeniu stycznie do wewnetrznej powierzchni gornej czeéci lewego uda
postrzelonego z tzw. pobliza-tj. do ok.50 cm.

W toku postepowania sadowego wywolano kompleksowa opinie (...) w W.- bieglych z zakresu badania broni i
amunicji oraz z zakresu medycyny sadowej celem ustalenia mozliwego przebiegu zdarzenia, obrazen doznanych przez
pokrzywdzonego a szczegblnosci ocenia prawdopodobienstwo doznania przez pokrzywdzonego stwierdzonych u niego
obrazen w okoliczno$ciach podawanych przez oskarzonego oraz podawanych przez drugg strone zajécia tj. A. L. (1),
L. L. i Z. P.. Biegli mieli tez odpowiedzie¢ na pytania stron. Dokonali tez stosownych pomiaréw pokrzywdzonego
ubranego w odziez z miejsca zdarzenia. Z ich pisemnych opinii a takze ustnej wydanej na rozprawie wynika, ze w
sposob kategoryczny nie mozna ustali¢ wzajemnego usytuowania broni i os6b w momencie strzaléw. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze miejsce uderzenia pocisku w noge A. L. (1) lezalo na osi geometrycznej przewodu lufy a odlegloéc
strzalu wynosila 40-50 cm. Uwzgledniajac dlugosé broni i ustalong odleglo$c strzatu (40-50 cm) oraz zakladajac ze w
momencie strzatlu A. L. (1) i H. K. (1) znajdowali sie w pozycji stojacej , to odleglo$¢ miedzy nimi musialaby wynosié
minimum 180-200 cm. W wersji przedstawianej przez pokrzywdzonego ( we wszystkich zeznaniach) twierdzi on ze
strzat padl w chwili, gdy obaj z H. K. (1) byli w pozycji stojacej oraz wtedy, gdy trzymal on strzelajacego za odziez.
Biegli wskazali, ze przy odlegloéci miedzy nimi wynoszacej 1,8-2 m trzymanie strzelajacego za odziez wydaje sie mato
prawdopodobne. Bardzo prawdopodobny jest natomiast opisywany przez H. K. (1) przebieg zdarzenia-k.8 opinii k.332
akt sprawy. W uzupelniajacej opinii pisemnej biegli ponownie udzielili odpowiedzi na pytania oskarzenia usciélajac
swoje wnioski -k.356-358 i stwierdzajac, ze w oparciu o ustalony w opiniach tor lotu pocisku mozna wnioskowac o
wzajemnym usytuowaniu oskarzonego i pokrzywdzonego a o usytuowaniu pozostalych dwoch os6b tylko na podstawie
zeznan. Podkreslili, ze przy przyjeciu usytuowania wskazywanego przez pokrzywdzonego nie ma mozliwo$ci uzyskania
odleglosci strzalu 40-50 cm, a bezspornie ustalono, ze taka byla odlegloéé strzatu.

Po dokonaniu ogledzin ciala pokrzywdzonego ubranego w odziez z dnia zdarzenia) i pomiaréow lokalizacji uszkodzen
ciala na rozprawie biegli podali, ze biorac pod uwage ustalone elementy stwierdzono, ze strzal oddano pod katem 7
stopni, z dotu czyli, Ze strzelajacy musial by¢ w pozycji lezacej albo w
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przysiadzie i strzal musial by¢ oddany z dotu-k.396-398.

Z informacji udzielonych przez Polski Zwiazek Lowiecki zarzad Okregowy w S. wynika, ze miejsce zdarzenia
wskazywane przez oskarzonego i pokrzywdzonego stanowi teren obwodu Lowieckiego nr 72 dzierzawionego przez
(...) Kolo (...) 304 (...) w A,, ktoérego czlonkiem jest H. K. (1).

H. K. (1) nie byl dotychczas karany.

W dniu zdarzenia 30 listopada 2014r w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego A. L. (1) i jego syna a takze
towarzyszacego im Z. P. dokonano przeszukan, w wyniku ktérych postawiono A. L. (2) zarzuty z art.26381 kk
( wytwarzanie bez wymaganego zezwolenia broni palnej mys$liwskiej sposobem samodzialowym przy pomocy
znajdujgcych sie w jego posiadaniu czeéci sktadowych broni palnej wytworzonych sposobem samodzialowym), z
art.26382 kk( posiadanie bez wymaganego zezwolenia istotnych czesci skladowych broni palnej), z art.52 ustawy
Prawo Lowieckie

( wejscie w blizej nieustalonym czasie do dnia 30 listopada 2014r w posiadanie bezprawnie pozyskanych trofeow
zwierzat fownych w postaci dwoch czaszek wraz z porozem samce sarny europejskiej oraz trzech fragmentéw czaszki
sarny europejskiej stanowiacej jedna caloéc), z art.12a ust.1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego (bez wymaganego
wpisu do rejestru podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu
etylowego wyrabial alkohol etylowy)- akt oskarzenia z dnia 2 grudnia 2015r. Postepowanie w tej sprawie toczy sie
obecnie przed Sadem Rejonowym w Eukowie(k.271-274) w sprawie pod sygn. akt IIK 935/15.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 18 marca 2016r wydanym w sprawie IIK 1016/15 $wiadek oskarzenia w niniejszej
sprawie Z. P. zostal skazany za to, ze w dniu 30 listopada 2014r w piwnicy pomieszczen mieszkalnych wyrabial alkohol
etylowy sposobem domowym bez wymaganego wpisu do rejestru podmiotow wykonujacych dzialalnosé gospodarcza
w zakresie wyrobu i przetwarzania alkoholu etylowego tj. za czyn z art.12a ust.1 ustawy o wyrobie alkoholu etylowego.

H. K. (1) oskarzono o to, ze w dniu 30 listopada 2014 roku w miejscowosci S., gminy W. wojewodztwa (...), naruszyl
zasady ostroznosci dotyczace zabezpieczenia broni podczas obchodu terenu lowieckiego i nieumys$lnie dokonal
uszkodzenia ciala A. L. (1) w ten sposdb, ze podczas wzajemnej szarpaniny z pokrzywdzonym oddat strzal z trzymanej w
dloniach broni mysliwskiej, ktéra w chwili zdarzenia byta zaladowana i odbezpieczona, powodujac u pokrzywdzonego
A.L. (1)
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rane postrzalowg uda lewego i uszkodzenia mieénia grupy tylnej uda, ktoére skutkowalo naruszeniem czynnoéci
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni,

fj. o czyn z art. 15783 kk w zw. z art. 15781 kk

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Na rozprawie odmoéwil skladania wyjaénien .
Potwierdzil te zlozone w toku postepowania przygotowawczego, zbiezne z ustalonym wyzej stanem faktycznym,
podczas ktorych obszernie, drobiazgowo wrecz zrelacjonowal zdarzenie. Wedlug niego strzal, ktory moglt ugodzic
pokrzywdzonego padl w momencie, gdy odbierano mu bron z przodu i atakowano jednocze$nie od tytu lapiac za szyje
i doprowadzajac do upadku. Drugi byl oddany w ziemie. Dodal, ze jest pewien, ze mezczyzn bylo czterech i jeden z
nich mial bron oraz ze byli z psem. Bron zdjal z ramienia i zaladowal dopiero, gdy pies biegl w jego kierunku, wczeéniej
byla niezaladowana i zabezpieczona. opisal doktadnie w jaki sposo6b trzymal bron podczas calego zdarzenia i jak moglo
dojsc¢ do jej odbezpieczenia. Wiedzial, ze jest sam na towisku, bo nikt po nim sie nie zapisal w ksigzce i nie zglosil
mu tego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego H. K. (1) k. 232-233,
162-163, cze$ciowo jedynie zeznania Swiadkow A. L. (1) k.234-238, 54v-55, 152-153, Z. P. k.242-245, 22v, 24v, 25,



209v-210 i 211-212v wyjas$nienia zlozone w sprawie Ds. 143.2016. D i1 Ds. 2267/14/D, L. L. k.245-248, 22v, 23v, 25v,
wyjaénienia zlozone w sprawie Ds.143.2016/D k.207-208, zeznania T. B. (1) k.238-239, 130, T. B. (2) k.239-241, 129v,
czeSciowo jedynie zeznania W. C. k. 241-242, zeznania E. K. k.248-249, informacje o przestepstwie k. 1, ogledziny
miejsca postrzelenia A. L. (1) k. 3-5, protokdl zatrzymania rzeczy od A. L. (1) k. 8-10, protokdél pobrania §ladéw (...)
od H. K. k. 17, protokél ogledzin rzeczy k. 30- 31, dokumentacje medyczna A. L. (1) k. 63, opinie bieglego z zakresu
badania broni i amunicji k. 87-98, pismo (...) Kola (...) k. 117- 120, protokét odtworzenia utrwalonych zapisow k. 127-
128, opinie z analizy telefonéw komoérkowych k. 131- 140, dane o karalnoéci H. K. (1) k. 165, materiat pogladowy k. 32,
38, k. 64-65, kserokopie protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z akt sprawy 1 Ds. 143.2016.D
k. 204- 206v, informacje z KPP w L. k. 254,stenogram nr 1 k. 255,plyte CD z nagraniem rozmowy k. 256,kserokopia
rzeczy oddanych na przechowanie k. 258-259, kserokopie przestuchania §wiadka W. C. k. 260-260a, kserokopie opinii
nr (...) Biura (...) w L. k. 261- 270, kserokopie aktu oskarzenia ze sprawy 1 Ds. 2283/14/Sp p- ko A.
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J. L.k. 271-274, wydruk z systemu (...) protokolu z rozprawy gléwnej z dnia 17 listopada 2016 roku sygn.. akt IIK536/16
k. 275- 276, wydruk z systemu (...) wyroku z dnia 18 marca 2016 roku wraz z wypisem uzasadnienia w sprawie
IIK1016/15 k. 277- 287, wydruk z systemu C. protokotu rozprawy gléwnej z dnia 18 listopada 2016 roku ze sprawy
IIK 935/ 15 k. 288- 289, wydruk z systemu C. protokolu rozprawy gléwnej z dnia 27 grudnia 2016 roku ze sprawy
IIK 935/ 15 k. 290- 291, mapa miejsc wskazanych przez uczestnikdw postepowania oraz dokumentacja fotograficzna
zamieszczona w kopercie k. 294, kserokopia notatki stuzbowej z uzycia psa stuzbowego policji k. 309-310, kserokopia
notatki stuzbowej z dnia 9 stycznia 2015 roku k. 31, informacja Polskiego Zwiazku Lowieckiego Zarzadu Okregowego
w S. k. 314- -314v, ekspertyza Kryminalistyczna nr BE- 88/17 z dnia 18 kwietnia 2017 roku (...) Towarzystwa (...) w
W. k. 325- 333, opinie uzupelniajacg (...) Towarzystwa (...) w W. k. 356- 358, dane o karalno$ci dot. oskarzonego H.
K. (1) k. 369 i inne zaliczone w poczet materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Wyja$nieniom oskarzonego Sad dal wiare w caloSci. Sa, zdaniem Sadu, szczere, przekonujace, bardzo szczegdtowo,
wrecz drobiazgowo przedstawiaja przebieg zdarzenia a jego relacja znajduje potwierdzenie w innych dowodach
zebranych w sprawie, jak chociazby w zeznaniach E. K. oraz interweniujacych funkcjonariuszy Policji czy stenogramow
i informacji odno$nie zgloszen dokonanych przez oskarzonego. Z zeznan tych $§wiadkéw wynika jednoznacznie,
ze oskarzony zauwazywszy podejrzanych mezczyzn, w tym jednego z bronia i przypuszczawszy, ze moga to byé
klusownicy od razu zadzwonil na Policje i do ojca, aby o tym zawiadomi¢. Prosil tez ojca aby pomogl policji dotrze¢ na
miejsce z uwagi na specyfike terenu a potem zawiadomil go, ze zostal pobity i odebrano mu bron. To E. K. zauwazyl
biegnacych dwoch mezcezyzn i wskazal ich policjantom, ktorzy po krétkim posScigu ich zatrzymali. Podkresli¢ nalezy,
ze policjanci musieli biec przez pewien odcinek i wzywaé do zatrzymania informujac, ze sa z Policji aby Z. P. i L.
L. sie zatrzymali i dopiero w ich obecnos$ci P. dzwonil na Pogotowie wzywajac pomocy do postrzelonego A. L. (1).
Zatrzymani nie potrafili tez wskazac policjantom, dlaczego obaj biegng w strone toréw a zaden nie zostal przy rannym i
postrzelonym pokrzywdzonym, co od razu funkcjonariuszom wydato sie zastanawiajace. Policjantom i ojcu oskarzony
zrelacjonowal cale zdarzenie w
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identyczny i zbiezny z ustalonym stanem faktycznym sposé6b. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan
E. K, T.1IK 935/15B. i T. B. (2). Stanowig one wiarygodny i sp6jny material dowodowy.

Przekonujace sa tez dla Sadu wyjaénienia oskarzonego w czesci, w ktorej caly czas, konsekwentnie wskazywal sie
mezczyzn bylo czterech i jeden mial bron. Byl tez z nimi pies. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage na tre$¢ notatki
urzedowej z k. 36 a nastepnie akt oskarzenia w sprawie 11K 935/15- w ubraniu pokrzywdzonego odnaleziono nab6j z
cyframi na kryzie (...) oraz siedem sztuk przebitek od nabojow. W toku czynno$ci operacyjnych ustalono, ze czwarta
osoba mogl by¢ W. C.. Przestuchany na te okolicznosci W. C. zaprzeczyl temu oraz stwierdzil, ze w dniu zdarzenia
na pewno nie kontaktowal sie z pokrzywdzonym A. L. (1). Zeznan jego Sad jednak w tym zakresie nie uznal za



wiarygodne. Jak wynika bowiem z opinii Biura (...) wywolanej w sprawie 1 Ds. 2267/14 (k. 269) pokrzywdzony w dniu
zdarzenia nawigzal polaczenie o godzinie 09.16 z numerem abonenckim 511 639 716 zapisanym w kontaktach jako W.
C.. W. C. podal, ze jest to jego nr telefonu k.241. Kierujac sie zatem zasadami logicznego myslenia i do§wiadczeniem
zyciowym uzna¢ nalezy za wysoce prawdopodobne ze mogl on byé czwartym mezczyzng. Jest mysliwym z innego K.
niz oskarzony, dysponuje wiec bronig, z reguly mysliwi i polujacy posiadaja tez psa. Skoro czwarty mezezyzna oddalil
sie i nie bral juz udzialu bezpos$rednio w zdarzeniu ( by¢ moze mial zbyt duzo do stracenia) nie jest wykluczone, ze
razem z nim oddalit sie tez pies, ktérego opisywat oskarzony i nie bylo go juz w czasie szarpaniny i proby odebrania
broni i w momencie przyjazdu Policji.

Przede wszystkim jednak wyjasnienia oskarzonego koreluja i znajduja potwierdzenie w wywolanej kompleksowe;j
opinii pisemnej, uzupelniajacej pisemnej i ustnej biegtych medyka sadowego i eksperta badan broni i balistyki z (...)
Towarzystwa (...). Biegli wskazali, ze mozna stwierdzié, iz miejsce uderzenia pocisku w noge A. L. (1) lezalo na osi
geometrycznej przewodu lufy a odleglo$é strzatu wynosilta 40-50 cm. Uwzgledniajac dlugo$é broni i ustalong odleglosé
strzalu (40-50 cm) oraz zakladajgc ze w momencie strzalu A. L. (1) i H. K. (1) znajdowali sie w pozycji stojacej , to
odleglo$¢ miedzy nimi musialaby wynosi¢ minimum 180-200 cm. W wersji przedstawianej przez pokrzywdzonego
( we wszystkich zeznaniach) twierdzi on ze strzat padl w chwili, gdy obaj z H. K. (1) byli w pozycji stojacej oraz wtedy,
gdy trzymal on strzelajacego za odziez. Biegli wskazali, ze przy odleglo$ci miedzy nimi wynoszacej 1,8-2 m trzymanie
strzelajacego za odziez wydaje sie malo prawdopodobne. Bardzo prawdopodobny jest
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natomiast opisywany przez H. K. (1) przebieg zdarzenia-k.8 opinii k.332 akt sprawy. W uzupelniajacej opinii pisemne;j
biegli ponownie udzielili odpowiedzi na pytania oskarzenia u$ciélajac swoje wnioski -k.356-358 i stwierdzajac, ze
w oparciu o ustalony w opiniach tor lotu pocisku mozna wnioskowaé o wzajemnym usytuowaniu oskarzonego i
pokrzywdzonego a o usytuowaniu pozostalych dwoch oséb tylko na podstawie zeznan. Podkreslili, ze przy przyjeciu
usytuowania wskazywanego przez pokrzywdzonego nie ma mozliwo$ci uzyskania odleglosci strzalu 40-50 cm, a
bezspornie ustalono, ze taka byta odlegloé¢ strzatu.

Po dokonaniu ogledzin ciala pokrzywdzonego ubranego w odziez z dnia zdarzenia) i pomiarow lokalizacji uszkodzen
ciala na rozprawie biegli podali, ze biorac pod uwage ustalone elementy stwierdzono, ze strzal oddano pod katem 7
stopni, z dotu czyli, ze strzelajacy musial by¢ w pozycji lezacej albo w przysiadzie i strzal musial byé oddany z dolu-
k.396-398.

Whioski tej opinii, ktéra Sad uznal za miarodajna i przekonujacg , w pelni odpowiadajgca wymogom, kompleksowa,
odpowiadajgca réwniez na pytania stron, potwierdzaja zatem wyjasnienia oskarzonego i opisywany przez niego
przebieg zdarzenia.

Biegli stwierdzili, ze wersja podawana przez A. L. (1) w $wietle zebranych dowod6w jest malo prawdopodobna. Ich
opinia jest tez zbiezna we wnioskach z wywolang opinig KWP w L. Laboratorium Kryminalistycznego w odniesieniu
do odleglosci z ktorej padl strzal, mozliwoséci odbezpieczenia broni. Z uwagi na istniejacy materiat dowodowy
obie te opinie nie moga mie¢ zdaniem wszystkich bieglych charakteru kategorycznego, co jednak nie przesadza o
ich nieprzydatnos$ci dla niniejszego postepowania, wrecz przeciwnie rozpatrywane w korelacji z innymi dowodami
pozwalaja ustali¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Przechodzac do oceny zeznan A. L. (1) oraz majgcych wspieraé jego relacje i teze oskarzenia zeznan Z. P. i L. L.
stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do przebiegu catego zdarzenia ich wersja nie zostala przez Sad podzielona, jako
ze jest nieprzekonujaca, zawiera wewnetrzne sprzecznosci, niespdjnosci, ktérych §wiadkowie nie potrafili w spos6b
jednoznaczny wyjasni¢. Wiarygodne sa jedynie zeznania Z. P. z k. 24v zlozone podczas konfrontacji z oskarzonym,
w ktorych zeznal, ze prostuje wezeéniejsze zeznania i rzeczywiscie bylo tak, jak wskazuje oskarzony. Ze oskarzony
przewrdcil sie bo L. L. zlapal go od tylu a bron wypalila gdy oskarzony upadt i lezal, bron trzymal pod reka, nie grozit
nig nikomu i nie celowal w nikogo. Réwniez podczas konfrontacji z L. L. Z. P. potwierdzil to, wskazujac, ze zachowanie



L. L. spowodowalo, Ze mezczyzna z bronia przewrocil sie i bron wypalita. W zwiazku z taka jego postawa podczas owej
konfrontacji- k.25v
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takze L. L. wycofal sie ze swojej wersji i powiedzial, ze byl z boku oskarzonego a bron wypalila, gdy ten upadal, nie chciat
jednak- aby siebie nie obcigzaé, nic wiecej na temat swojego udzialu powiedzie¢. W tym zakresie zeznania wskazanych
swiadkow, jako spojne z przedstawiona i poparta innymi wiarygodnymi dowodami relacja oskarzonego sa prawdziwe
i zostaly zlozone szczerze. Z zeznan tych $wiadkowie wycofali sie jednak potem a takze przed Sgdem, ale podawane
przez nich motywy ich zmiany pozostaja dla Sadu nielogiczne, malo przekonujace. Mozna je thumaczy¢ jedynie checia
wsparcia czlonka rodziny- pokrzywdzonego w jego relacjii obawa o poniesienie ewentualnie odpowiedzialnosci karnej
za swoje zachowania. A. L. (1) od poczatku twierdzil, ze zostal bezpodstawnie zaatakowany przez oskarzonego, ktory
byl z bronig. Wskazywal, ze szedt jedynie z L. L. i kuzynem Z. P. aby obejrze¢ drzewa do wyciecia w lesie. Zaprzeczal
obecnoéci czwartej osoby, posiadaniu przez kogokolwiek broni czy psa. Z jego relacji wynika, ze od poczatku oskarzony
mu grozil bronia kierujac ja w jego kierunku. Jest to malo przekonujace i niewiarygodne, gdy zwazy sie na to, ze to
oskarzony od razu widzac mezczyzn zadzwonil na policje i do ojca wskazujgc jakie ma podejrzenia i proszac o pomoc,
wskazujae, ze idzie za jednym z mezczyzn. Wersja pokrzywdzonego odnoénie juz samego momentu postrzelenia i
chwil poprzedzajacych, jak juz wskazano nie moze sie ostaé w $wiatle wiarygodnej i przekonujacej opinii bieglych,
ktérzy uznali ja za malo prawdopodobng wobec charakteru zebranych dowodéw. Strzal, w wyniku ktérego powstaly
obrazenia na ciele pokrzywdzonego oddany zostal pojedynczym pociskiem kulowym z mys$liwskiej broni gladko
lufowej od strony przedniej ku tytowi w przyblizeniu stycznie do wewnetrznej powierzchni gornej czeéci lewego uda
postrzelonego z tzw. pobliza-tj. do ok.50 ecm, co przeczy wersji A. L. (1). Z zeznan A. L. (1) wynika (k.235) ze oskarzony
trzymal go za kurtke, on tez go chwycil, bron oskarzony trzymal skierowana w kierunku jego brzucha w odleglosci
okolo 30 cm, w tym czasie podchodzili z jednaj strony jego syn z drugiej P. i w tym czasie zostal do niego oddany strzal.
Bron, ktéra posiadal oskarzony ma dlugosé 110-115 cm k.163, a wiec juz z tego powodu usytuowania pokrzywdzonego
i oskarzonego wskazane w zeznaniach A. L. (1) jest nieprawdopodobne. W toku postepowania przygotowawczego
k.54v pokrzywdzony wskazal, ze pierwszy strzal padl jak syn i P. podchodzili do niego i byli w odleglosci 3-4 m, wtedy
podbiegli i przydusili oskarzonego do ziemi. Na pewno nie bylo tak, ze wcze$niej probowali oskarzonego obezwladniaé,
w momencie strzalu obaj z oskarzonym stali.

Zeznania pokrzywdzonego w tej czeSci sa sprzeczne z omoéOwionymi juz wyzej zlozonymi podczas konfrontacji
zeznaniami jego syna i P., ktére w tym zakresie Sad obdarzyt wiara. Relacjonujac moment, kiedy pojawili sie na
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miejscu, L. L. i Z. P. wskazywali go kilkukrotnie odmiennie. Na rozprawie Z. P. stwierdzil, ze gdy dochodzili do
pokrzywdzonego to stal on z oskarzonym naprzeciwko siebie a oskarzony mial wycelowana w pokrzywdzonego
bron i jak dochodzili to padt pierwszy wystrzal, bylo postrzelenie. Po odczytaniu weze$niejszych zeznan, w ktorych
powiedzial, ze w pewnym momencie styszal jakie$ krzyki i rozmowy i poszli w tym kierunku, w pewnym momencie
uslyszal wystrzal i zaczeli biec, gdy biegli padl drugi strzal, nie widzial kto i dlaczego strzela a gdy dobiegli
do pokrzywdzonego to byl juz postrzelony, stal. Swiadek nie potrafil wyjaénié rozbieinosci wskazujac, ze byl
,» spanikowany”. Podobnie, gdy odczytano mu zeznania ztozone w konfrontacji z oskarzonym, w ktérych potwierdzit
wersje oskarzonego i w czasie konfrontacji z L. L.. Twierdzil, ze wszystko dzialo sie szybko, byt zdenerwowany.
Powolywat sie na niepamieé. Wyjasniajac jako podejrzany k.212 $wiadek wskazywal juz, ze, gdy wroécili z L. do
pokrzywdzonego widzieli, ze przepycha sie on z inng osoba a L. chcial ich rozdzielié, zaczeli sie przepychaé, przewrocili
sie, po czym bron wystrzelila, wtedy podbiegt do oskarzonego i zaczal mu wyrywaé bron, zeby nie zastrzelil nikogo.
A. L. (1) tez probowatl odebraé¢ oskarzonemu bron i nastapil drugi strzal. Na koniec za$ k.245 zeznal, ze na to
miejsce dochodzili, nie biegli, moze szli przyspieszonym krokiem. Gdy podeszli, to oskarzony z pokrzywdzonym stali
naprzeciwko siebie wyprostowani !



L. L. natomiast zeznat k.245-246 , ze szli ze Z. i widzieli, ze stoi dwoch mezczyzn naprzeciwko siebie a jak podeszli
blizej to zobaczyli ze to jego tata a oskarzony ma wyciagnieta w jego kierunku reke z bronia. Nagle pad! strzal. Nic
nie mowil o jaki§ wczedniejszych strzalach, ktore by slyszeli. Potem padl jeszcze drugi strzal. Byla wyrwana Bron.
Wezwany do ustosunkowania do zeznan zlozonych na k.22v, gdzie podal, ze razem z P. szli, uslyszeli krzyki, poszli w
tym kierunku, uslyszeli wystrzal. Zaczeli biec i zobaczyli w miejscu, skad stychaé byto wystrzal ojca, nie pamietal kiedy
padt drugi strzal podal, ze obawial sie policjantoéw, byl posadzany o jaka$ napa$é, przytakiwat jedynie policjantom.
Kiedy odczytano mu omdéwione juz wczesniej zeznania zlozone podczas konfrontacji ze Z. P. k.25v dodal, ze byl z
boku oskarzonego, widziat pierwszy strzal, przytakiwal jedynie P., nie wiedzial co on méwi a potem wskazywal, ze nie
pamieta szczegolow, zaraz po pierwszym strzale byt drugi, jako§ wyrwali bron oskarzonemu.

Analizujac tre$¢ zeznan tych $wiadkéw stwierdzi¢ nalezy, ze za wyjatkiem wskazanym wczeSniej pozostale
nie zastuguja na obdarzenie ich wiara. Swiadkowie chcac unikngé wlasnej odpowiedzialnosci i uwiarygodnié
pokrzywdzonego platali sie w relacjach, zeznawali nie spojnie, niekonsekwentnie, nieracjonalnie tlumaczac
rozbieznosci, gubigc sie w
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szczegoOlach.

Majac na uwadze tak oceniony material dowodowy Sad uznal, ze brak jest podstaw by uznaé¢ wine oskarzonego
za udowodniong. Zdaniem Sadu H. K. (1) nie wyczerpal swoim zachowaniem znamion przedmiotowych a przede
wszystkim podmiotowych tak aby mozliwe stalo sie przypisanie mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.15783
w zw z art.15781 kk. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze H. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze naruszyl zasady
ostrozno$ci dotyczace zabezpieczenia broni podczas obchodu terenu lowieckiego i nieumyslnie dokonal uszkodzenia
ciala pokrzywdzonego w ten sposob, ze oddatl strzal. Ot6z przedstawiona wyzej ocena w zaden spos6b nie uprawnia
do przyjecia takiego stanowiska. Oskarzony nie oddal strzalu. Bron wypalila, kiedy zostal zaatakowany, zlapany za
szyje, szarpniety do tytu i upadal. Z opinii wszystkich bieglych dopuszczonych w sprawie oraz wyjasnien samego
oskarzonego wynika, ze w celu oddana strzalu konieczne jest wywarcie nacisku na jezyk spustowy- w sposéb celowy
lub przypadkowy poprzez przesuniecie blokady do pierwotnego polozenia przy pomocy suwaka umieszczonego tuz
za kluczem ryglowym (k.330), Wywarcie owego nacisku, przesuniecie mozliwe jest w sposdb przypadkowy, tak jak
to wskazywat oskarzony. H. K. (1) oskarzono o dzialanie nieumy$lne, naruszenie zasad ostrozno$ci dotyczacych

zabezpieczenia broni podczas obchodu. Stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony zaladowal bron w sytuacji zagrozenia,
widzac czterech mezczyzn, jednego z bronia, ktérych podejrzewal o klusownictwo, biegnacego w jego kierunku psa.
Wezesniej byla ona- podczas obchodu- niezaladowana i zabezpieczona. Oskarzenie w zaden sposob nie wykazalo,
aby owo zaladowanie broni przez oskarzonego w opisanej wyzej sytuacji mialo bezposéredni zwiazek przyczynowy z
uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego. Taki zwigzek jest niezbedny takze przy winie nieumys$lnej. Zadaé sobie zatem
nalezy pytanie, czy gdyby nie bezposredni atak trzech mezczyzn na osobe H. K. (1), z ktorych jeden atakowal go od
tyhu, szarpiagc do tytu, duszac za szyje, doszloby w normalnych warunkach , kiedy oskarzony jedynie ,pilnowalby
pokrzywdzonego” oczekujac na przyjazd Policji do postrzelenia A. L. (1)? OdpowiedZ na to pytanie, jest zdaniem Sadu
negatywna. Nie mozna oskarzonemu przypisac w sytuacji opisanej wyzej nawet winy nieumyslnej, ktora skutkowalaby
uznaniem jego winy a juz na pewno nie ma mowy o ,, oddaniu ,, przez niego strzatu do kogokolwiek. Wrecz przeciwnie,
przyjac nalezy, ze oskarzony wykazal sie daleko idaca rozwaga, aby w opisanej sytuacji mysle¢ o tym, aby bron nie
wpadla w niepowolane rece, w obawie o swoje zycie oddac strzal w ziemie. Nie sposob tez w tej konkretnej sytuacji
nie analizowa¢ zachowania oskarzonego rowniez z perspektywy art. 2681kk, niezaleznie od powyzszych rozwazan
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dotyczacych braku zwigzku przyczynowego, co dodatkowo utwierdza Sad w przekonaniu o stuszno$é decyzji w postaci
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art.632 pkt 2 kpk.



