Sygn. akt IT K 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sgdowy Marta Sadlo

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 20 wrze$nia, 25 pazdziernika i 12 grudnia 2016 roku oraz 31 stycznia 2017 roku sprawy R.
U. synaJ.iB. z domu K. urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 17 stycznia 2016 roku w S. woj. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Eukowie
wyrokami sygn. akt IVK 798/02, II K190/07, IT K 1298/09 oraz II K 255/15 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci jechal jako kierujacy samochodem osobowym marki N. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym
bedac w stanie nietrzezwoSci (przebadany Alkometrem

z wynikami:I-1,24 mg/l, 11-1,27 mg/1, I11- 1,23 mg/1, IV-1,16 mg/1, V-1,14 mg/l, VI-1,21 mg/1)

tj. o przestepstwo z art. art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

- oskarzonego R. U. uznaje winnym tego, ze w dniu 17 stycznia 2016 roku w S. wojewddztwa (...) bedac uprzednio
prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Lukowie wyrokami z dnia 27 marca 2003 roku w sprawie

o sygn. akt IVK 789/02, z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT K 190/07, z dnia 7 kwietnia 2010 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 1298/09 oraz z dnia 18 maja 2015 roku

w sprawie o sygn. akt II K 255/15 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jechal jako kierujacy
samochodem osobowym N. (...) o nr rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umys$lne przestepstwa podobne, to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zwigzku z art.
178a § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawia art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. U. $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych;

- na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. U. §rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 15.000 (pietnastu tysiecy)
zlotych;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego R. U. od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci,
wydatkami w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.

POUCZENIE



1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na piSmie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywadé tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktoérej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czyndw, ktoérych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktoérego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoSci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonaé nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placowce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 77
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternasScie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolno$ci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna byé¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).



7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnosci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazuja na konieczno$é natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposob stosownie do okolicznosci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko calosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrocona przeciwko caloSci rozstrzygniecia o §rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowi¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k.).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli moégt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmiernosé kary, Srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z tredcig
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub érodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu
(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktoérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzyéc wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sklada¢ wnioski oraz ustanowic
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjaénienie:

W treSci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawna danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe



2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sig, o ile sad tak postanowi

ITK 291/16

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wieczorem 17 stycznia 2016 roku M. G. (1) i M. G. (2) robiac zakupy w sklepie (...) w S. zauwazyli, ze przy kasie
znajduje sie nietrzeZwy mezczyzna, ktory podczas placenia za zakupy mial problemy z odliczeniem pieniedzy. Kiedy
wyszli na parking przed sklepem spostrzegli, ze mezczyzna ten wsiadl do swego samochodu i odjechal, dlatego M. G.
(1) wraz ze swa towarzyszka pojechal za nim i powiadomil o powyzszym telefonicznie Policje. Po zatrzymaniu sie przez
wspomnianego nietrzezwego kierujacego podszed} do jego auta i odebral mu kluczyki, ktore przekazat przybylym w
to miejsce policjantom z patrolu. Ujetym przez wymienionego nietrzezwym kierowcg okazal sie R. U., ktory to zostal
zatrzymany. Podczas rozmowy z policjantami, ktérzy — podobnie jak wspomniany wczesniej M. G. (1) — wyczuli od
niego silng won alkoholu z ust, a ponadto zauwazyli trudnosSci w utrzymaniu rownowagi i wypowiadaniu sie, przyznat
on, ze wypil kilka piw i jechal samochodem, bo ,,nikt mu nie moze tego zabronic”.

/ dowdébd : zeznania $§wiadka M. G. - k. 107; zeznania Swiadka M. G. — k. 106v-107; zeznania $§wiadka P. M. — k.
107-107v6; zeznania $wiadka M. L. - k. 124-124v/

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci R. U. zostal przewieziony do Komisariatu Policji w S. w celu przeprowadzenia tam
badania wydychanego przez niego powietrza na zawarto$¢ alkoholu. Poniewaz wymieniony nie byl w stanie poddaé
sie temu badaniu zostal on nastepnie przewieziony do L. na sprawdzenie jego stanu trzezwosci poprzez badanie krwi,
jednakze w siedzibie Komendy Powiatowej Policji podjeto jeszcze ponownie — tym razem skutecznie — probe badania
go za pomoca urzadzenia kontrolno-pomiarowego Alkometr A2.0. Przeprowadzone badania wykazaly, ze w trzech

przeprowadzonych kolejno po sobie pomiedzy godzing 21 (L), powtarzanych probach, stwierdzono: 1,24 i 1,27 mg
alkoholu wlitrze wydychanego powietrza, nastepnie 1,29 i 1,16 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza oraz 1,14
i 1,21 mg alkoholu w litrze wydychanego powietrza. Analiza tych wynikow prowadzi do wnioskéw, ze R. U. miedzy

godzing 21'® + (...) nastepnie miedzy godzina 222° + (...) znajdowat sie prawdopodobnie w fazie post-absorpcyjnej,
€o oznacza, iz zakonczyl konsumpcje alkoholu prawdopodobnie nie p6zniej niz okolo 60 minut przed miedzy dwoma

pierwszymi pomiarami, czyli nie p6zniej niz okolo godziny 20'® =+ 202, choé rzeczywistego czasu tej konsumpcji i

ilo$ci faktycznie wypitego alkoholu na podstawie tych wynikow nie mozna jednoznacznie okre§li¢. Niewatpliwym jest
jednak, ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci

/ dowdéd : zeznania $§wiadka P. M. — k. 107-107v; zeznania Swiadka M. L. - k. 124-124v; zeznania §wiadka W. B. —
k. 124v-125; zeznania §wiadka M. G. — k. 125; protokoly uzycia alkometru i §wiadectwo wzorcowania - k.2-5; opinia
toksykologiczna (retrospektywna) — k. 154-158/

U R. U,, ktdry nie jest chory psychicznie, ani uposledzony umystowo, zdiagnozowano zesp6t uzaleznienia od alkoholu
oraz organiczne zaburzenia osobowos$ci. Wymieniony w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu mial w pelni
zachowana zaréwno zdolno$é rozpoznania jego znaczenia, jak i zdolnoé¢ pokierowania swym postepowaniem, a w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu znajdowal sie w stanie upicia zwyklego. Zdaniem bieglych winien on podjac
systematyczne leczenie odwykowe w zwigzku ze wskazanym uzaleznieniem.

/ dowdd : opinia sadowo-psychiatryczna — k. 46-50/

R. U. ma 63 lata, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technikiem mechanikiem, ktéry przed
osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywatl sie z renty w wysokoSci 760 zlotych miesiecznie oraz z pracy w firmie



sprzatajacej, gdzie uzyskiwal od 1200 do 1500 zlotych miesiecznie. Jest on rozwiedziony, ma jedno dorosle dziecko,
nie posiada nikogo na swym utrzymaniu; nie ma majatku wiekszej warto$ci. Oskarzony byl od 2003 roku czterokrotnie
karany sadownie przez Sad Rejonowy w Lukowie:

- wyrokiem z dnia 27 marca 2003 roku w sprawie o sygn. akt IV K 789/02 orzeczono wobec niego za czyn z art. 178a
§ 1 k.k. kare 80 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
i nalozono obowiazek zaplaty 300 zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego,

- wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt I K190/07 za czyn z art. 244 k.k. w zbiegu z art. 178a § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na 3-letni okres proby, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, 4 lata zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i podanie wyroku do publicznej wiadomoSsci, odbyta w calo$ci z dniem 19 kwietnia 2012 roku,

- wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT K1298/09 za czyn z art. 244 k.k. w zbiegu z art. 178a
§ 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, 4 lata zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, odbyta w calo$ci z dniem 8 marca 2014 roku oraz

- wyrokiem z dnia 18 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 255/15 za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art.
178a § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci, 6 lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

/dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 28, dane o karalnoéci oskarzonego — k. 24-26, 85-86, 153; dane o
stanie majatkowym — k. 27, 35-38; odpisy wyrokéw wraz z danymi co do odbycia kar - k. 7-8, 17-23/

Oskarzony przestuchany w toku przewodu sadowego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
ze byl badany tylko jeden raz, a nie kilkukrotnie jak to zostalo odnotowane oraz ze alkohol, a konkretnie piwo, pil po
zatrzymaniu go w drodze ze S. do L., w radiowozie. Ré6wnocze$nie oznajmil, ze moéwil o tym podczas przesluchania
go przez policjanta, ale nie zostalo to zapisane. Potwierdzil takze zlozone w toku postepowania przygotowawczego
o$wiadczenie, ze nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmawia skladania wyjasnien.

Wyjasnienia oskarzonego w zasadzie ograniczaja sie do podnoszenia okoliczno$ci majacych w sposéb najprostszy i
do$¢ naiwny obali¢ wersje, jaka wynika z innych dowodow przeprowadzonych w sprawie — w szczeg6lnoéci z zeznan
swiadkow M. G. (2) i M. G. (1) oraz P. M. (2) i M. L. (2) oraz dowodu z przeprowadzonych badan przy uzyciu alkometru
i dowodu z opinii toksykologicznej. Nie znalazly one jednak potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
co do caloéci ktorego pozostaja w wyraznej opozycji.

O zupelnym braku wiarygodnos$ci wyjaénien R. U. co do faktu gléwnego Sad przesadzil, dajac walor wiarygodnosci
zeznaniom wspomnianych wyzej §wiadkéw oraz weryfikujac te wyjasnienia zeznaniami W. B. (2) i M. G. (6) na
okoliczno$é prawidlowosci przeprowadzenia badania alkometrem i przestuchania podejrzanego i — co najwazniejsze
— oparta na wskazaniach wiedzy opinig toksykologicznej, sporzadzona przez bieglych specjalistow z Pracowni
Toksykologii Sadowej Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., ktdra w sposéb zdecydowany i jednoznaczny
wyklucza mozliwosé uzyskania takich wynikéw, jak te stwierdzono u oskarzonego warto$ci w przypadku spozycia
przezen takiej ilosci i rodzaju alkoholu, jakie podal w swych wyjasnieniach na rozprawie.

Zeznania $wiadka M. G. (1) w sposéb szczegdlowy opisuja zar6wno w jakich okolicznoéciach doszlo do samego
zdarzenia, tj. jazdy przez oskarzonego w stanie nietrzezwoSci po drodze publicznej, co je poprzedzalo, jak tez i wyglad
oraz zachowanie oskarzonego. Potwierdzaja je praktycznie w calo$ci zeznania M. G. (2), a uzupekniajg, tworzac
logiczny ciag, zeznania funkcjonariuszy Policji P. M. (2) i M. L. (2), ktorzy peliac stuzbe patrolowa zatrzymali ujetego
przez M. G. (1) oskarzonego.

Zeznania $wiadkow P. M. (2), M. L. (2), W. B. (2) i M. G. (6) - funkcjonariuszy Policji z Komisariatu w S. oraz z
Komendy Powiatowej Policji w L., ktorzy wykonywali czynnoéci stuzbowe zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego



i badaniem jego stanu trzezwoS$ci oraz przestluchaniem go w charakterze podejrzanego w toku dochodzenia Sad
obdarzyt w pelni walorem wiarygodnos$ci, bowiem sg one spojne, logiczne, pochodza od oséb pehliacych funkcje
publiczna, cieszacych sie dobra opinig, sposréd ktérych zadna nie miala zadnego interesu w przedstawianiu relacji
nieprawdziwych, a dodatkowo w ocenie takiej utwierdza Sad rzeczowo$c¢ i spokdj w trakeie ich sktadania na rozprawie.
Ponadto — $wiadkowie ci nie tylko zrelacjonowali czynnoéci wykonywane z udzialem oskarzonego, ale tez mowili o
swych standardowych zachowaniach w sytuacjach takich, jak te w ktoérych brali udzial, a zwazywszy, iz u kazdego z
wymienionych §wiadomo$¢ w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy jest z
cala pewnoscia wyzsza nizli przecietnego obywatela, to takze stanowilo niewatpliwie bariere przez zlozeniem przez
ktoéregokolwiek z nich zeznan niezgodnych z prawda.

Sad dat takze w caloéci wiare zlozonym w sprawie opiniom bieglych: zespotu dwu lekarzy psychiatréw — w zakresie
poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis oraz bieglych specjalistow z Pracowni Toksykologii Sadowej Katedry i
Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L.. W ocenie Sadu wszyscy ci biegli, opiniujacy na bazie specjalistycznej, fachowej
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego dokonali prawidlowych ocen w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy oraz przeprowadzone samodzielnie badania, a tre$¢ tychze opinii nie budzila watpliwo$ci, czyniac je
dowodami jasnymi i zupelnymi, nie wymagajacymi uzupelnienia i tym samym spelniajacymi wymogi art. 200 § 2
k.p.k. Opinie te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, za$ opinia toksykologiczna dopuszczona na etapie
postepowania sagdowego postuzyla ponadto do weryfikacji wyjasnien ztozonych na rozprawie przez oskarzonego.

Majac na uwadze wielokrotnie podnoszony — zar6wno w nauce procesu karnego, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — nakaz zachowania szczegolnej ostrozno$ci w ocenie wiarygodno$ci wyja$nienn oskarzonego, jako
§rodka dowodowego pochodzacego od osoby najzywiej zainteresowanej rozstrzygnieciem dlan korzystnym oraz ocene
pozostalych dowodéw w sprawie przeprowadzonych Sad uznal wyjasnienia oskarzonego R. U. wylacznie za linie
obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej i to doé¢ naiwng, by nie nazwaé jej infantylng wrecz,
sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Nadto Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoére nie byly kwestionowane
przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c¢ nie budzily watpliwosci.

W zwiqzku z powyzszym, Sad zwazyl co nastepuje:

R. U. zostal oskarzony o popelienie wystepku z art. 178a § 4 k.k. w zwiazku z art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 §
1 k.k. i Sad przypisat oskarzonemu czyn w postaci zarzuconej w akcie oskarzenia. Przestepstwo tak zakwalifikowane
popehia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowy, wodnym lub powietrznym, bedac wecze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (...).

Ma ono charakter powszechny, moze je popelnié kazdy, przy czym nalezy do przestepstw formalnych, z abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, dla dokonania ktérych nie jest niezbedne nastapienie skutku.

Wystepek z art. 178a § 1 k.k. mozna popeic jedynie umyslnie, przy czym samo uruchomienie i prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru bezposredniego, natomiast fakt znajdowania sie przez prowadzacego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem Srodka odurzajacego moze by¢ rowniez objety zamiarem ewentualnym. W kazdym razie niezbedna jest
$wiadomos¢ sprawcy, ze moze znajdowac sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem érodka odurzajacego i godzenie
sie z tg mozliwoScia.

W rozumieniu kodeksu stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu we krwi lub 1 dm? (litrze) wydychanego
powietrza przekracza odpowiednio 0,5 %o lub 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoS¢.
Prowadzacym pojazd jest zaro6wno osoba kierujaca nim, jak rowniez spelniajaca jakiekolwiek czynnoéci zwigzane
bezposrednio z ruchem danego pojazdu, za$ pod pojeciem prowadzenia pojazdu rozumie¢ nalezy kazda czynnosc
wplywajaca bezposrednio na jego ruch, w szczegolnos$ci rozstrzygajaca o kierunku i predkosci jazdy.



Pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym to kazdy pojazd drogowy czy szynowy napedzany umieszczonym w nim
silnikiem, jak réwniez maszyna samobiezna i motorower oraz pojazdy szynowe. Prowadzenie pojazdu mechanicznego
oznacza zgodne z jego konstrukcja wprawienie w ruch, kierowanie nim, nadawanie predko$ci i hamowanie.

Przestepstwo to moze by¢ popelnione w ruchu (...) ladowym, ktérym jest nie tylko ruch na drogach publicznych, w
strefach zamieszkania, lecz takze ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku (wyrok SN z dnia 5 maja
2009 1., IVKK 432/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 1068).

Wystepek ten zagrozony jest kara grzywny, kara ograniczenia wolnoéci lub kara pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.

Wystepek natomiast z § 4 tego przepisu, bedacy typem kwalifikowanym tego przestepstwa, popelnia ten, kto realizuje
znamiona czynu okre§lonego w art. 178a § 1 k.k. bedac wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art.
173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo dopuscil
sie czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo.

Jest on zagrozony kara pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat i zgodnie z brzmieniem art. 69 § 4 k.k. wobec
sprawcy przestepstwa okreSlonego w tymze przepisie sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

W razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., zgodnie z treScig art. 42 § 3 k.k., Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeka sie dozywotnio, a ponadto orzeka sie §wiadczenie pieniezne w kwocie
co najmniej 10.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoéci
popelhia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Zgodnie z definicja z art. 115 § 3 k.k. przestepstwami
podobnymi sg m.in. przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju, czyli np. przestepstwa popelnione w celu
osiagniecia korzysci majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad ustalil, ze oskarzony w dniu
17 stycznia 2016 roku w S. wojewodztwa (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Lukowie
wyrokami z dnia 27 marca 2003 roku w sprawie o sygn. akt IVK 789/02, z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie o
sygn. akt IT K 190/07, z dnia 7 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 1298/09 oraz z dnia 18 maja 2015 roku w
sprawie o sygn. akt IT K 255/15 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci jechatl jako kierujacy
samochodem osobowym N. (...) o nr rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwoSci, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umySlne przestepstwa podobne, a tym samym zachowaniem swym wyczerpal dyspozycje art. 178a § 4 k.k. w zwiazku
z art. 178a § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 § 1 k.k.

W ocenie Sadu, wina oskarzonego nie budzila watpliwoSci, gdyz nie zdecydowal sie on na zachowanie zgodnie z
prawem, chociaz mial takg mozliwos$¢, a jednocze$nie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine.

Sad na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzy} R. U. za popeklione przestepstwo kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Kara w takim wymiarze nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, ktory byt wysoki, gdyz w ocenie Sadu oskarzony
mial pelng $wiadomos$¢é naganno$ci swojego czynu, a co za tym idzie zdawal sobie sprawe, ze prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci jest przestepstwem i to o do$¢ znacznym stopniu szkodliwos$ci spolecznej,
tym bardziej, ze wczeéniej byl juz czterokrotnie karany za dokladnie takie wlasnie przestepstwa. Kara ta jest wiec
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, ktéry naruszyl dobro, jakim jest bezpieczenstwo



w komunikacji, a w szczego6lnosci jedna z fundamentalnych zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego — zasade
trzezwosci, gdyz kierowal pojazdem mechanicznym - samochodem osobowym znajdujac sie w fazie euforycznej
— charakteryzujacej sie wyraznymi zaburzeniami psychomotorycznymi i psychosensorycznymi, a wystepujacej po
przekroczeniu zawartoéci 0,5 mg alkoholu etylowego w 1 dm?® wydychanego powietrza oraz potencjalnie dobra w
postaci zycia, zdrowia i mienia innych uczestnikoéw ruchu drogowego oraz przewozonych os6b. Réwnoczeénie, majac
glownie na wzgledzie znaczne stezenie alkoholu we krwi oskarzonego, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz
istnieje jakakolwiek pozytywna prognoza kryminologiczna co do osoby oskarzonego, w czym dodatkowo utwierdzila
go postawa jego matki wyrazona w piSmie skierowanym do Prokuratury, a przekazanym w $§lad za aktami do Sadu,
ktora to wprost oznajmila, Ze nie wierzy w poprawe syna i uwaza, ze winien on odby¢ wcze$niej orzeczona kare
w caloSci. Dlatego tez wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci w takim rozmiarze uznal, ze winna od postuzyc
dlugiemu odizolowaniu R. U. od spoleczenstwa, dla ktérego prawidlowego funkcjonowania, przynajmniej w sferze
bezpieczenstwa ruchu drogowego, kazdy jego pobyt na wolnoSci stanowi znaczne zagrozenie. Poza tym przy
wymierzaniu kary nie sposéb bylo pominaé faktu, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., okazujac
tym razace lekcewazenie dla porzadku prawnego i to nie po raz pierwszy, a i to czyniac w warunkach powrotu do
przestepstwa, okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. — takze po raz wtory.

Tym samym kara wymierzona R. U. jest, zdaniem Sadu, w petni adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
mu przypisanego i stopnia jego zawinienia, speliajac takze wszelkie wymogi wychowawcze i prewencyjne w stosunku
do tegoz oskarzonego.

Nadto — kierujac sie tre$cia wspomnianego przepisu art. 42 § 3 k.k. Sad orzekl dozywotnio $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych, a takze na podstawie art. 43a § 2 k.k. §wiadczenie pieniezne
w kwocie 15.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie
obu tych §rodkéw karnych bylo obligatoryjne, przy czym w odniesieniu do drugiego z nich Sad orzekl go w wyzszej niz
minimalna wysoko$ci majac na wzgledzie to, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym i tylko szczesliwemu zbiegowi
okoliczno$ci zawdziecza to, ze jak dotychczas prowadzenie przezen w stanie nietrzezwosSci pojazdéw mechanicznych,
zar6wno te, za ktore zostal juz ukarany, jak i bedace przedmiotem niniejszego postepowania, nie zakonczylo sie
powazniejszymi skutkami dla oséb trzecich.

Uznajac, ze fakt odbywanie obecnie przez oskarzonego kary i wysoko$¢ kary orzeczonej uniemozliwia oskarzonemu
podjecie zarobkowania i uiszczenie kosztow sadowych Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od obowiazku
ich ponoszenia w calo$ci, wydatkami w sprawie obcigzajgc Skarb Panstwa.

SSR Mariusz Brojek



