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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 .

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Przychodzka-Kasperska

Protokolant sekr. sad. Marta Zdankowska

przy udziale Prokuratora Artura Oleszka

po rozpoznaniu w dniach 17 maja, 3 czerwca, 9 sierpnia 2016 r. sprawy
M. O.s.T.iK.zdomu M.

ur. (...)wk.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 25 lipca 2011 roku do 277 pazdziernika 2011 roku w L. oraz G., woj. (...), reprezentujac
Gmine L. jako Wjt Gminy L. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej dla T. N. warto$ci 6595,88 zlotych, przekroczyt uprawnienia w ten sposob, ze zlecil sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na wykonanie zadania ,,Remont drogi w miejscowos$ci G.” oraz oglosil
przetarg nieograniczony na wskazang inwestycje poswiadczajac nieprawde w specyfikacji i ogloszeniu o przetargu
przez pominiecie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, iz przedmiot zamoéwienia obejmowal takze wykonanie
warstwy nawierzchni z mieszanki mineralno- asfaltowej dlugo$ci nie mniejszej niz 55 metréw na nienalezacej do
Gminy L. dzialce o numerze ewidencyjnym (...) stanowiacej wlasnoé¢ T. N., a nastepnie podpisal umowe nr(...)
obejmujaca wykonanie wskazanego wyzej zamowienia z Przedsiebiorstwem (...) S.A. z/s w L. oraz jako inwestor
podpisal protokoét z przekazania placu na realizacje remontu drogi w miejscowosci G. pos§wiadczajac nieprawde co do
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne przez wskazanie, iz plac pod budowe stanowil wylacznie wlasno$é Gminy L.
a takze po wykonaniu inwestycji w imieniu Gminy odebral inwestycje po§wiadczajac nieprawde w protokole odbioru
koncowego co do numeru ewidencyjnego dzialki na ktérej wykonano remont nawierzchni drogi przez niewykazanie,
iz inwestycja przebiegala takze na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), a nadto po odebraniu inwestycji polecil
podlegltemu pracownikowi sporzadzenie projektu umowy uzyczenia nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr (...)
zawartej z T. N., gdzie w dokumencie po$§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znacznie prawne wskazujac,
iz umowe zawarto w dniu 26 lipca 2011 roku, po czym zlecil podleglemu pracownikowi zalgczenie wskazanej umowy
do akt dotyczacych inwestycji znajdujacych sie w Urzedzie Gminy L., czym dziatal na szkode interesu publicznego,

to jest o czyn z art. 231 § 2 k. k. wzb. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
ustalajac, iz na zarzut postawiony oskarzonemu skladaja sie dwa czyny orzeka:

I. oskarzonego M. O. uniewinnia od kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. w zw. z art.
271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. czynu majacego polega¢ na tym, ze: w okresie od 25
lipca 2011 roku do 6 pazdziernika 2011 roku w L. oraz G., woj. (...), reprezentujagc Gmine L. jako Wéjt Gminy
E. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
dla T. N. warto$ci 6595,88 zlotych, przekroczyl uprawnienia w ten sposdb, ze zlecil sporzadzenie specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia na wykonanie zadania ,Remont drogi w miejscowosci G.” oraz oglosil przetarg
nieograniczony na wskazang inwestycje poSwiadczajac nieprawde w specyfikacji i ogloszeniu o przetargu przez
pominiecie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, iz przedmiot zamowienia obejmowal takze wykonanie warstwy
nawierzchni z mieszanki mineralno- asfaltowej dlugosSci nie mniejszej niz 55 metréw na nienalezacej do Gminy L.



dzialce o numerze ewidencyjnym (...) stanowigcej wlasno$¢ T. N., a nastepnie podpisal umowe nr (...)obejmujaca
wykonanie wskazanego wyzej zamoéwienia z Przedsiebiorstwem (...) S.A. z/s w L. oraz jako inwestor podpisal protokét
z przekazania placu na realizacje remontu drogi w miejscowosci G. poSwiadczajac nieprawde co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne przez wskazanie, iz plac pod budowe stanowil wylacznie wlasno$¢ Gminy L. a takze po
wykonaniu inwestycji w imieniu Gminy odebral inwestycje poswiadczajac nieprawde w protokole odbioru koncowego
co do numeru ewidencyjnego dzialki na ktérej wykonano remont nawierzchni drogi przez niewykazanie, iz inwestycja
przebiegala takze na dzialce o numerze ewidencyjnym (...);

II. przyjmujac, iz oskarzony M. O. w dniu blizej nieustalonym w okresie od dnia 77 pazdziernika 2011 roku do dnia
30 listopada 2011 roku w L., woj. (...), reprezentujac Gmine L. jako W6jt Gminy L. przekroczyl uprawnienia w ten
sposob, ze polecil podleglemu pracownikowi sporzadzenie projektu umowy uzyczenia nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) zawartej z T. N., gdzie w dokumencie poprzez zlozenie swojego podpisu poswiadczyt nieprawde co
do okoliczno$ci majacej znacznie prawne wskazujac, iz umowe zawarto w dniu 26 lipca 2011 roku, po czym zlecil
podleglemu pracownikowi zalagczenie wskazanej umowy do akt dotyczacych inwestycji ,,Remont drogi w miejscowosci
G.” znajdujacych sie w Urzedzie Gminy L., czym dzialal na szkode interesu publicznego i czym wyczerpal dyspozycje
art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. O. warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 955,83 (dziewieéset piecdziesiat pie¢ 83/100) zlotych
tytulem kosztéw sadowych w zakresie wydatkow oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem kosztéw sagdowych w zakresie

oplaty.
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreSlony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktérego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektérych czynow, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i nie byl obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez



zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilto z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopeliajac jednoczeénie
czynnosci, ktora miala by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czterna$cie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obronicow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obronicéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do érodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).



15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tres$¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzys¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjasnienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad Rejonowy w Lukowie ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

M. O. poczawszy od dnia 9 grudnia 2010 r., aktualnie juz druga kadencje, pelni funkcje Wojta Gminy E.. W sklad
kierowanego przez M. O. jako Woéjta Urzedu Gminy wchodzg za$ referaty oraz bezposrednio podlegle wojtowi
stanowiska pracy (k. 740). Jeden z tego rodzaju referatébw stanowi Referat Planowania i Inwestycji, ktérego
kierownikiem od 2009 r. jest A. P., bedacy pracownikiem Urzedu Gminy L. od 1988 r. Do jego obowigzkow, z tytutu
sprawowanej funkgeji, nalezy za$ m. in. planowanie i realizacja inwestycji zgodnych z planem finansowym gminy, w
tym budowa i utrzymanie drég gminnych. Przy planowaniu tego rodzaju inwestycji brane sa zas pod uwage przede
wszystkim wnioski mieszkancéw danej miejscowosci, przedstawiane na pi$mie skladanym w urzedzie gminy lub tez
ustnie na zebraniach mieszkancéw z udzialem radnego wybranego z ich rejonu. W roku 2011 na terenie Gminy L.
mialo miejsce wiele inwestycji zwigzanych z utrzymaniem droég gminnych. Prace te wykonywali wykonawcy wylaniani
w drodze przetargow. Przed wylonieniem z kolei drog gminnych objetych inwestycjami radni z trzech komisji to
jest: Komisji (...), Ochrony (...), Komisji(...) oraz Komisji (...), ktore to komisje wyczerpywaly sklad wszystkich
radnych, dokonuja za$ objazdow drog przeznaczonych do remontu. Podczas tego rodzaju objazdéw radni nie mierza
odcinkow drog majacych by¢ objetymi inwestycjami i nie sprawdzaja dokladnego ich przebiegu, a jedynie zapoznaja
sie ogoblnie z ich stanem. Tego rodzaju objazd odbyl sie takze w roku 2011, w dniach 5 — 6 kwietnia 2011 r. Jego
podstawa byl sporzadzony przez A. P. dokument o nazwie ,Objazd drég — zestawienie wnioskéw 05-06 kwietnia



2011 1.” (k. 740), a sam A. P. rowniez uczestniczyl w tym objezdzie. W dokumencie tym wsrdd drog planowanych
do inwestycji ujeta tez byla znajdujaca sie w miejscowosci G. ,droga do N.” o dlugoSci odcinka 800 metrow, zas
planowany na niej zakres rob6t okreslono jako ,nawierzchnia bitumiczna”. Wskazany odcinek drogi, podobnie jak
inne znajdujace sie w tym zestawieniu nie byl okre$lony poprzez wskazanie numeru dzialki ewidencyjnej, ewentualnie
dzialek. Wszystkie wskazane w zestawieniu odcinki okreslano za$ przy uzyciu nazw zwyczajowo uzywanych przez
mieszkancow danej miejscowosci np. ,droga k. C.”, ,droga do (...), ,droga (...), ,droga do P.”, ,droga (...) itp.
Umieszczajac ze wskazanym zestawieniu odcinek drogi w G. okreélony jako ,droga do N.” A. P. dysponowal pismem
mieszkancéow G., sporzadzonym w dniu 7 lutego 2011 r., a zlozonym w Urzedzie Gminy L. w dniu nastepnym (k.
222 740), zawierajacym prosbe o ,polozenie asfaltu na drodze dojazdowej” do ich gospodarstw. Dalej w pi$émie
zapisano: ,Prosbe swa motywujemy faktem, iz jest to jedyna droga dojazdowa do naszych domostw, a takze do wielu
pol przyleglych do niej, liczaca ok. 800 metréw.” Autorem pisma byl zamieszkaly i prowadzacy gospodarstwo na
koncu tej drogi T. N., zas pismo to poza nim podpisali takze czlonkowie dwoch innych rodzin mieszkajacych przy
weczesniejszym odcinku tej drogi.

W rzeczywistosci, droga okre$lana jako ,droga do N.” jedynie przez odcinek o dlugosci 745 m przebiegala wowczas
i przebiega nadal przez grunty gminne, a konkretnie dzialke o nr ewidencyjnym (...). Nastepnie za$ przedmiotowa
droga gminna skreca pod katem prostym w kierunku lasu (k. 15). Przez grunty T. N. (dziatka o nr (...)wytyczona jest zag
droga prowadzaca do zamieszkiwanego przez niego i jego rodzine siedliska. Na gruncie droga gminna i nastepujaca
po niej droga prywatna T. N. stwarzaja wrazenie, ze stanowia jedna calo$é, co, takze przed inwestycja z 2011 roku,
wynikato z jednoczesnego utwardzania obu odcinkéw drogi przy uzyciu tych samych materialow. Pierwotnie oba
odcinki byly utwardzone zuzlem, przy czym na odcinku przebiegajacym przez dzialke nr (...) utwardzenia tego
dokonatl Urzad Gminy L., za§ na odcinku przebiegajacym przez dzialtke nr (...) jej wlaSciciel, ktérym wczeéniej byt
ojciec T. N. E. N.. Kolejna inwestycja byla wykonywana na tej drodze w okresie pazdziernik — listopad 2007 r.
przez Rolnicza Spoldzielnie Produkeyjna w K., ktorej prezesem byl Z. T. (k. 250-260). Zgodnie z zawarta umowa,
przedmiotem inwestycji byt remont drogi dojazdowej do gruntéw rolnych we wsi G. o dlugosci 745 m (k. 254), ktora
w efekcie utwardzono thuczniem. Przed rozpoczeciem tych prac Z. T. ustalil z T. N., ze ten udostepni cze$é swojego
gruntu w poblizu remontowanego odcinka drogi w celu skladowania przeznaczonego na ten remont tlucznia. Po
zakonczonych pracach remontowych na drodze przebiegajacej przez dzialke nr (...) Z. T. zdecydowal o pozostawieniu
niewykorzystanego thucznia T. N. jako ekwiwalent za mozliwo$¢ skorzystania z jego placu pod skladowanie. Nastepnie
T. N. i E. N. wykorzystali ten tluczen do utwardzenia czesci drogi dojazdowej do zamieszkiwanego przez siebie
siedliska przebiegajacej przez dzialke nr (...), co doprowadzilo do dalszego ujednolicenia wygladu obu odcinkéw drogi
i stworzenia wrazenia, ze stanowia one jedna calo$¢.

Po oméwionym powyzej objezdzie drog, w dniu 12 kwietnia 2011 r. odbylo sie posiedzenie bioracych w nich udzial
komisji, w ktérym uczestniczyli rowniez M. O. jako W6jt Gminy L. oraz A. P. jako kierownik Referatu Planowania i
Inwestycji. Podczas posiedzenia poszczegdlni radni przedstawiali swoje wnioski odnoé$nie drog z ich rejondw, ktore
winny by¢ objete inwestycjami. Radna B. R., odnoszac sie do drég w G. stwierdzila, ze ,,najwazniejsza do poprawienia
jest droga do Pana N., pozostale drogi moga na te chwile poczekaé¢” (k. 740). Zdaniem bowiem B. R. w utwardzeniu
thuczniem zaczynaly by¢ ubytki i aby nie dopu$ci¢ do zniszczenia drogi nalezalo utwardzié ja asfaltem. Na posiedzeniu
nie poruszano zagadnien wlasnoSciowych.

Po udziale w tym posiedzeniu M. O. zlecil ustnie A. P. uruchomienie procedury zamoéwien publicznych m.in.
odnoénie inwestycji w G., poprzez przygotowanie odpowiedniej dokumentacji i wykonanie czynno$ci zmierzajacych
do wylonienia wykonawcy. Dokumentacje przetargowa na polecenie A. P. wykonala zatrudniona w podleglym mu
referacie M. D.. W szczeg6lno$ci za§ w dniu 25 lipca 2011 r. sporzadzila podpisany przez siebie protokoét z ustalenia
warto$ci zamowienia, gdzie jako osobe ustalajaca warto$¢ zamowienia wskazala A. P. (k. 77), a nadto z ta sama data
sporzadzita dokument o nazwie: Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (...) na wykonanie zadania: ,Remont
drogi w miejscowosci G.”, ktéry wraz z innymi wymaganymi zgodnie z procedura przetargowa dokumentami, m. in.
szablonem umowy na wykonanie powyzszego zadania, w dniu 26 lipca 2011 r. wywiesila na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy L. (k. 78-123). Ogloszen dokonano takze w Biuletynie Zamo6wien Publicznych oraz na stronie internetowej



Urzedu Gminy L.. Przedmiot zaméwienia M. D. okreélila jako: ,remont drogi poloZonej w miejscowoéci G. (nr ewid.
dzialki (...)) o dlugosci 800 m i szeroko$ci 3 m”, za$§ zakres inwestycji jako ,wykonanie warstwy nawierzchni z

mieszanki mineralno-asfaltowej o grubosci 4 cm — 2400 m{® na istniejacej podbudowie z thucznia kamiennego” (k.

80, 102). Wylonieniem wykonawcy miala zaja¢ sie trzyosobowa komisja przetargowa, w sklad ktorej zgodnie z
zarzadzeniem poprzedniego Wojta Gminy L. z dnia 28 kwietnia 2008 r. wchodzili m. in. A. P. jako przewodniczacy i
M. D. jako sekretarz. W odpowiedzi na to zamo6wienie swoja oferte zlozylo Przedsiebiorstwo (...) S. A. w L., ktdrego
Prezesem Zarzadu byt A. R. (k. 133-170), za$ sporzadzona przez ten podmiot oferta wplyneta do Urzedu Gminy L.
w dniu 16 sierpnia 2011 r. W dniu 23 sierpnia 2011 r. M. D. sporzadzila za§ dokument o nazwie ,Zawiadomienie o
przyjeciu najkorzystniejszej oferty”, ktéry podpisal jako Wo6jt Gminy L. M. O.. Dokument ten otrzymal biorgcy udziat
w postepowaniu wykonawca, czyli Przedsiebiorstwo (...) S. A. w L., a nadto umieszczono je na tablicy ogloszen oraz
na stronie internetowej Urzedu Gminy L. (k. 124-129). W dniu 9 wrze$nia 2011 r. komisja przetargowa sporzadzila
protokdl postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (k. 187-193), a nadto w tym samym dniu na bazie umowy
stanowigcej cze$¢ dokumentacji przetargowej Gmina L., w imieniu ktorej dzialal Wojt Gminy E. M. O. zawarla z
Przedsiebiorstwem (...) S. A. w L., wimieniu ktorego dzialal Prezes Zarzadu A. R. umowe nr (...)na wykonanie zadania
»~Remont drogi w miejscowosci G.”, ktorej przedmiotem byl ,remont drogi polozonej w miejscowosci G. (nr ewid.
dzialki (...)) o dlugosci 800 m i szerokoSci 3 m”, przy zakresie inwestycji okreslonym jako ,wykonanie warstwy

(20 na istniejacej podbudowie z thucznia

nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej o grubosci 4 cm — 2400 m
kamiennego” (k. 171-175). Umowa ta zostala podpisana przez M. O., A. R. oraz osobe pelnigca funkcje Skarbnika
Gminy. Termin wykonania zamo6wienia wraz z przekazaniem do uzytku okre$lono na czas do dnia 30 wrze$nia 2011
r., za§ wynagrodzenie wykonawcy na kwote 95.940,00 zlotych brutto i 78.000,00 zlotych netto. Nastepnie M. D.
opublikowata informacje o udzieleniu zaméwienia na te roboty budowlane (k. 176-181). Roéwniez w dniu 9 wrze$nia
2011 r. sporzadzony zostal protokél z przekazania placu na realizacje inwestycji ,,Remont drogi w miejscowosci G.” w
postaci dzialki o nr (...) w miejscowosci G., ktéry to dokument w imieniu inwestora podpisali M. O.i A. P., za§ wimieniu
wykonawcy A. R. oraz K. G. jako kierownik budowy (k. 197). W dokumencie tym okreslono takze, iz rozpoczecie robot
budowlanych nastapi w dniu 9 wrze$nia 2011 r. Wkroétce rzeczywiscie pracownicy (...) S. A. w L. pod bezpoérednim
nadzorem K. G. jako kierownika budowy przystapili do prac na gruncie. Przed rozpoczeciem robot A. P. pokazal
im lokalizacje przeznaczonej do remontu drogi oraz jej odcinek, ktérego dotyczy zawarta umowa. Zgodnie tez z ta
umowa pracownicy (...) S. A. w L. wykonali zlecone im prace na odcinku o dlugosci 800 m, co spowodowalo, iz droga
o nawierzchni asfaltowej rozpoczynala sie bezposrednio przy zabudowaniach T. N.. Przed rozpoczeciem prac K. G.
dokonal nadto pomiaru 800-metrowego odcinka drogi ktérego miat dotyczy¢ remont. W zwigzku nadto z faktem, iz
ze wzgleddw technicznych wykonywane roboty rozpoczeto od odcinka drogi przy posesji T. N., utwardzony odcinek
drogi byt nawet ok. 2-4 m dluzszy, poniewaz prace rozpoczeto wezesniej tak, aby uzyskaé zgodna z umowa grubo$é
utwardzenia (k. 601-604). W dniu 26 wrzeénia 2011 r. A. R. jako Prezes Zarzadu (...) S. A. w L. zglosil do odbioru
roboty dotyczace zadania ,,Remont drogi w miejscowos$ci G.” i zwr6cil sie 0 wyznaczenie terminu odbioru robot (k.
194). Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. dzialajacy z upowaznienia Wéjta Gminy L. A. P. poinformowal wykonawce,
ze odbidr koncowy tych robdt odbedzie sie w dniu 6 pazdziernika 2011 r. o godz. 9:00 w siedzibie zamawiajacego
(k. 195-196). Tego dnia doszlo zatem do podpisania protokolu odbioru koficowego rob6t budowlanych dotyczacych
»Remontu drogi w miejscowosci G.” na podstawie umowy nr(...) ktérej przedmiotem byl ,remont drogi polozonej
w miejscowosci G. (nr ewid. dzialki (...)) o dtugoéci 800 m i szerokoéci 3 m”. Dokument ten w imieniu inwestora
podpisali M. O. i A. P., za§ w imieniu wykonawcy A. R. oraz K. G. (k. 198). Przed ta czynnoS$cia A. P. udat sie na
miejsce inwestycji i ocenil, ze roboty budowlane wykonane sa bez zastrzezenn. W dniu 6 pazdziernika 2011 r. A. P. w
imieniu Urzedu Gminy L. wystawit rowniez na rzecz wykonawcy fakture VAT na zgodna z umowg kwote (k. 199), za$
wykonawca sporzadzil operat kolaudacyjny na wykonane zadanie (k. 200-213).

Nastepnie, w dniu blizej nieustalonym miesigca pazdziernika 2011 r. oraz w nieustalonych blizej okoliczno$ciach,
A. P. postanowil powiadomi¢ M. O., ze cze$¢ zrealizowanej z funduszy gminnych inwestycji w rzeczywistosci
zostala wykonana na gruncie T. N.. W zwiazku z tym, w dniu 27 paZdziernika 2011 r. sporzadzil mapke objetego
remontem terenu, na ktorej widnialy wytyczone dzialki geodezyjne (k. 131), a nadto wydrukowal wypis uproszczony
rejestru gruntéow w zakresie objetej remontem dzialki o nr (...) odno$nie ktorej jako wiasciciel figurowal T. N. (k.



132). Jednocze$nie A. P. poinformowal o zaistnialym problemie M. O. i zasugerowal mu, ze praktyka poprzednio
urzedujacego Wojta Gminy L. bylo zawieranie w takich wypadkach z wlaScicielami gruntow umoéw uzyczenia
nieruchomosci na cele budowlane, zas zawarcie w tym wypadku umowy uzyczenia z T. N. legitymizowaloby wykonanie
remontu odcinka drogi na jego gruncie ze §rodkow gminnych. M. O. uznat takie rozwigzanie problemu za wlasciwe
i zlecil A. P. przygotowanie tego rodzaju umowy, co ten tez wkroétce uczynil na wykorzystywanym przez niego w
miejscu pracy komputerze, na bazie weze$niejszych uméw uzyczenia. M. O. nawiagzal za$ kontakt z T. N., ktoérego
poinformowal o zaistnialym problemie i o potrzebie zawarcia umowy uzyczenia, lecz z data wsteczna to jest tak, aby
miala ona okre$lony okres obowigzywania od dnia 26 lipca 2011 r. T. N. na powyzsze wyrazil zgode. W dniu zatem
blizej nieustalonym w okresie od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. M. O. podpisal sporzadzong
przez A. P. w dwoch egzemplarzach umowe uzyczenia przez T. N. czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o nr
ewid.(...) to jest ,grunt niezbedny pod planowang do wykonania droge dojazdowa do gruntéw rolnych o powierzchni
520 m2 zgodnie z zalacznikiem graficznym”, co stanowi dla biorgcego do uzywania — Gminy L. reprezentowane;j
przez Wojta M. O. prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Wskazano réwniez, iz umowa ta
zostala zwarta w dniu 26 lipca 2011 r. i obowiazuje od dnia zawarcia umowy na czas nie okres$lony, a nadto wskazano,
ze biorgcemu do uzywania nie przystuguja roszezenia o zwrot nakladéw (k. 130). Umowe te podpisal w pierwszej
kolejnosci M. O. w budynku Urzedu Gminy L., a nastepnie dwie nieustalone pracownice tego urzedu udaly sie do T. N.
celem uzyskania jego podpiso6w na obu egzemplarzach umowy. Po podpisaniu dokumentéw przez T. N. pozostawily
mu przeznaczony dla niego egzemplarz, a drugi otrzymatl nastepnie A. P., ktéry zgodnie z poleceniem M. O. umowe
uzyczenia wraz z mapka i wypisem uproszczonym dolaczyl w blizej nieustalonym czasie do dokumentacji dotyczacej
inwestycji ,Remont drogi w miejscowosci G.” z 2011 roku. Wskazana umowa uzyczenia nie zostala zarejestrowana
w Urzedzie Gminy L., ani tez nie miala wplywu na wysoko$¢ kwot zagdanych od T. N. tytutem podatku rolnego oraz
podatku od nieruchomosci.

Ujawnienie powyzszych faktéw, a w konsekwencji wszczecie niniejszego postepowania, nastapilo na skutek ustalen
dokonanych wstepnie przez Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego Delegature w L. na podstawie uzyskanej przez
ten organ informacji, co podsumowano w zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z dnia 23 listopada
2012 r. (k. 1-3, 6-62). Ponadto, w miesigcu czerwcu 2012 r. 6wczesna radna Gminy L. A. M. otrzymala drogag
pocztowa pisemny anonim, z ktérego wynikalo, ze droga w G. prowadzgca do zabudowan T. N. utwardzona z funduszy
gminnych, przebiega cze$ciowo przez grunt prywatny. W konsekwencji A. M. zaczela domaga¢ sie wyjasnien od A.
P., a nastepnie poruszyla to zagadnienie na forum sesji Rady Gminy L. w miesiagcu grudniu 2012 r. M. O. potwierdzil
wowcezas te informacje i poinformowal, ze sprawa ta zajmuja sie organy $cigania. Z uwagi na wszczete tej sprawie
postepowanie przygotowawcze oraz wobec rosnacego zainteresowania tym zagadnieniem lokalnej spolecznosci M. O.
jako Wojt Gminy L. zwrdcil sie do T. N. pismem z dnia 7 stycznia 2013 r. o zwrot nakladéw zwigzanych z wykonaniem
nawierzchni bitumicznej na nalezacej do niego dzialce o nr ewid. (...) w kwocie 6.595,88 zlotych w terminie 30 dni od
daty otrzymania wezwania (k. 296). Pismo to przygotowal A. P.. T. N. zadang od niego kwote uiScit w dniu 14 stycznia
2013 r. (k. 297). Zawarta z T. N. umowa uzyczenia nie zostala formalnie rozwigzana.

Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie analizy materiatudowodowego w postaci:
wyjaénien oskarzonego M. O. — k. 284v, 301v-306, 348v-349, 522, 709v-710, 713, zeznan $wiadkéw: T. N. — k.
214v-217, 276V, 348v-349, 523-526, 710-712, A. M. — k. 320v-321, 545-549, 712-712v, 713, B. R. — k. 339v-340,
542-543, 713v-714v, M. D. — k. 274v-275v, 568-569, 714v-715v, M. J. — k. 592v-593v, 723v-724, T. F. — k. 344v-345,
540-541, 724, A. R. — k. 226-226v, 526-527, 724v-725, Z. T. — k. 261-261v, 569-570, 725-725V, 728-728v, 729, 774V,
A. P. - k. 233-234, 295V, 549-553, 566-568, 726v-727v, 728v-729, 729v, 730V, A. W. — k. 334V, 545, 729v-730, K.
G. — k. 227-227v, 543-544, 730-730v, 730v i E. N. — k. 773v-774, 774v, a ponadto na podstawie takich dowodow
jak: Informacja o przestepstwie k. 1-3, Kopia dokumentacji przetargowej uzyskana przez (...) k. 6-62, Odpis
ksiegi wieczystej nieruchomoéci T. N. k. 66-68, Protokoél zatrzymania dokumentacji przetargowej k. 70-74, Kopia
zarzadzenia nr(...) o powolaniu komisji przetargowych k. 76, Protokét z dnia 25.07.2011 roku z ustalenia wartoSci
zamoéwienia k. 77, Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 25. 07. 2013r. k. 78-111, Ogloszenie o
zamoOwieniu ,Remont drogi w miejscowosci G.” k. 112-123, Zawiadomienie o wyborze oferty k. 124- 129, Umowa
uzyczenia z dn. 26.07.2011 roku k. 130, Mapa geodezyjna k. 131, Wypis uproszczony z ewidencji gruntow k. 132,



Formularz oferty k. 133- 170, Umowa o wykonanie robét z dn. 09.09.2011 roku k. 171-175, Ogloszenie o udzieleniu
zamoOwienia k. 176-181, O$wiadczenia czlonkow komisji przetargowej k. 184-186, Zalacznik do protokotu prac komisji
przetargowej zatwierdzony przez M. O. k. 187, Protokol postepowania w trybie przetargu nieograniczonego k. 188-193,
Pismo wykonawcy informujace o ukonczeniu robét z dn. 26.09.2011r. k. 194, Pismo o wyznaczeniu terminu odbioru
koncowego robét k. 195-196, Protokdl przekazania placu na inwestycje dn. 09.09. 2011r. k. 197, Protokél odbioru
koncowego z dn. 06. 10. 2011r. k. 198, Faktura VAT za wykonanie inwestycji z dn. 06.10.2011r. k. 199, Operat
kolaudacyjny k. 200- 213, Protokél zatrzymania rzeczy od T. N. k. 218-220, Wniosek o polozenie asfaltu na drodze
dojazdowej z dn. 07.02.2011r. k. 222, Wypis z rejestru gruntdéw dla dzialki (...) k. 225, Protokol przeszukania
pomieszczen Urzedu Gminy L. k. 229-231, Wycena robét wykonanych na dzialce T. N. k. 235, Dokumentacja
wykonania remontu drogi w G. w 2007 roku k. 250- 260, Opinia z zakresu informatyki na 2/13/L k. 262-272,
Wezwanie do zaplaty z dn. 07.01.2013r. k. 296, Potwierdzenie przelewu z dn. 14.01.2013r. k. 297, Dane o karalnosci
k. 315, 518, 576, 578, 597, 660, 681, Zestawienie wnioskéw k. (...)- (...), Kserokopia postanowienia o odmowie
wszczecia $ledztwa z dnia 17 kwietnia 2013 roku k. 563d-563e, Wywiad policyjny k. 316, 683, Zaswiadczenie o stanie
majatkowym k. 317, Dokumentacja fotograficzna wraz z metrykami noénikéw i noénikiem wtérnym k. 601- 604,
Informacja z Urzedu Skarbowego w L. k. 693, Informacja z Urzedu Gminy w L. k. 695, Pismo Urzedu Gminy w L. k. 719,
Tekst rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej jednolitych
rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (Dz. U. Nr
14, poz. 67z p6zniejszymi zmianami) k. 720, Kserokopia Zarzadzenia nr (...) 2011 Wéjta Gminy L. z dnia 15 lutego
2011 roku k. 721, Mapa zalaczona do dokumentacji przetargowej z oznaczeniem wykonanej inwestycji na dziatkach
(...) (droga gminna) oraz (...) droga na dzialce T. N. k. 131, Dowody rzeczowe opisane w wykazie nr I/64/13 pod poz.
1-29, pismo Urzedu Gminy w L. k. 739, pismo mieszkancéw G., ,,Objazd drég — zestawienie wnioskow 05-06 kwietnia
2011r.”, kopia protokolu Nr (...), kopia Zarzadzenia Wéjta Gminy E. Nr (...) wraz z kopia Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Gminy L. k. 740, dane o karalno$ci oskarzonego k. 741 oraz pismo Urzedu Gminy w L. wraz z kopiami pism

(...) k.745.

Oskarzony M. O. w toku calego postepowania nie przyznawatl sie o dokonania zarzucanego mu przestepstwa. Podczas
jednego z przestluchan w postepowaniu przygotowawczym oskarzony zlozyl wyjaénienia, w ktorych przedstawil swoja
wersje wydarzen. Podal wowczas, iz po zebraniu potaczonych komisji w dniu 12 kwietnia 2011 r., ktérego przedmiotem
byla kwalifikacja drég do remontéw, zlecil ustnie A. P. przeprowadzenie procedur zaméwien publicznych w celu
wylonienia wykonawcy na ujeta w przygotowanym wczeéniej zestawieniu drég wnioskowanych do remontow
inwestycje polegajaca na remoncie drogi ,,do N.” o dlugo$ci 800 m. Dalej M. O. wyjas$nil, iz dokumentacje przetargowa
przygotowywal Referat Planowania i Inwestycji, za$ nadzoér nad tg inwestycja miat sprawowaé A. P. jako kierownik
tego referatu. Juz po zrealizowaniu i odebraniu inwestycji okolo pazdziernika lub listopada 2011 r. A. P. poinformowal
oskarzonego o ,prawdopodobienstwie wykonania cze$ci inwestycji na dzialce prywatnej” (k. 302). Tlumaczac te
sytuacje A. P. mial powola¢ sie na zaistnienie bledu wywolanego wskazaniem dlugo$ci odcinka drogi do remontu na
800 m, a nadto wezeéniejszym utwardzeniem tej drogi na dlugoéci 800 m. Rowniez A. P. zaproponowat oskarzonemu
zawarcie umowy uzyczenia nieruchomosci na cele budowlane z T. N. z data obwigzywania 26 lipca 2011 r., na co
wyrazil nastepnie zgode réwniez T. N.. W efekcie w listopadzie 2011 r doszlo do podpisania tej umowy. M. O. wyjasnil
nadto, ze po zawarciu tej umowy wyjasnit T. N., iz Gmina L. bedzie dazyla do zwrotu nakladéw poniesionych na
wykonanie tej inwestycji, na co ten wyrazil zgode zwracajac sie jedynie o odlozenie ptatnosSci w czasie. M. O. wyjasnit,
ze date 26 lipca 2011 r. uwazal za date poczatkowa obowigzywania umowy, a nie zwrdcil uwagi podpisujgc umowe,
ze figuruje ona w niej jako data zawarcia umowy. Ponadto oskarzony przekonywal, ze po objeciu stanowiska wojta
musial zmierzy¢ sie z ,ogromng iloScia probleméw” w zwigzku z czym ,,w bardzo wielu przypadkach” (k. 303v) ufal
pracownikom zatrudnionym w urzedzie o wieloletnim stazu pracy.

Podczas przestuchan przeprowadzanych w toku obu przewodéw sadowych M. O. takze nie przyznawal sie o dokonania
zarzucanego mu czynu i korzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. W czasie ostatniego postepowania
rozpoznawczego, po wyshuchaniu zeznan $§wiadka A. M., oskarzony spontanicznie ponadto wyjasnil, ze sprawe te
zawsze traktowal w kategorii bledu urzedniczego i ewentualnie wlasnego, a nie okreslat jej jako przekroczenie
uprawnien.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. O. zasluguja na wiare niemal w caloSci, poniewaz w takim zakresie znajduja one
potwierdzenie w analizie caloksztaltu materialtu dowodowego ocenionego przy uwzglednieniu wskazan wiedzy,
doé$wiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania. Dokonana przez Sad ocena zebranych dowodow
doprowadzila za$ przede wszystkim do stwierdzenia, ze postawiony M. O. zarzut w zakresie jego dzialan dotyczacych
przygotowania, powierzenia wykonania oraz odbioru inwestycji o nazwie ,Remont drogi w miejscowosci G.”
jest calkowicie chybiony. Przy analizie postawionego oskarzonemu zarzutu uwage zwraca za$ przede wszystkim
istotna sprzeczno$¢ pomiedzy treécia zarzutu, a uzasadnieniem aktu oskarzenia przedstawiajacego wersje wydarzen
prezentowang zreszta nastepnie przez prokuratora w toku calego postepowania sadowego. W pierwszej czesci
postawionego oskarzonemu zarzutu znajduje sie bowiem opis jego zachowan dotyczacych przygotowania, powierzenia
wykonania oraz odbioru inwestycji o nazwie ,Remont drogi w miejscowosci G.”, po czym dopiero po opisie
zarzucanych M. O. w zwiazku z tym nagannych prawnie zachowan znajduje sie stwierdzenie ,a nadto po odebraniu
inwestycji polecil podleglemu pracownikowi sporzadzenie projektu umowy uzyczenia nieruchomoéci oznaczonej
jako dziatka nr (...) zawartej z T. N., gdzie w dokumencie po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znacznie prawne...”. Data odebrania inwestycji wynika zas w sposob nie budzacy watpliwoéci z zebranej w sprawie
dokumentacji uzyskanej z Urzedu Gminy L. i zostala na tej podstawie réwniez w uzasadnieniu aktu oskarzenia
prawidlowo wskazana na dzien 6 pazdziernika 2011 r. Z zarzutu, na ktoérego wstepie zarzuca sie oskarzonemu
dokonanie przestepstwa w okresie od 25 lipca 2011 r. do 27 pazdziernika 2011 r. mozna by zatem wnosi¢, Ze organ
prokuratorski zarzuca M. O. podjecie dzialan zmierzajacych do zawarcia umowy uzyczenia z T. N., a nadto zawarcie
samej umowy, w okresie po dniu lub od dnia 6 paZzdziernika 2011 r. do dnia 27 pazdziernika 2011 r. Tymczasem z
uzasadnienia aktu oskarzenia oraz stanowiska prezentowanego nastepnie przez prokuratora wynika, ze uwaza on, iz
do zawarcia przedmiotowej umowy uzyczenia doszlo w dniu blizej nieustalonym przed dniem 9 wrze$nia 2011 r., a
zatem catkowicie rozbieznie ze stanowiskiem wynikajacym z tre$ci postawionego oskarzonemu zarzutu. Argumentujac
to zalozenie prokurator powotlal sie na pierwsze zeznania T. N. zlozone w dniu 18 grudnia 2012 r. (k. 214v-217),
w ktoérych $wiadek podal, ze do zawarcia umowy uzyczenia doszlo przed przystapieniem do wykonywania robot
przez wykonawce, a zatem zdaniem prokuratora na pewno przed dniem 9 wrze$nia 2011 r. Tego rodzaju konstatacja
$wiadczy jednak o wybiorczym potraktowaniu wskazanych zeznan T. N.. RzeczywiScie bowiem stwierdzil on w nich,
ze ,ta umowa z pewnoscig zostala sporzadzona przed przystapieniem do prac budowlanych” (k. 215v), lecz zaraz
potem podat wprost ,,umowa zostala zawarta z Wojtem Gminy E. w dniu 21 lipca 2011 roku” (k. 216). Brak jest
zatem jakichkolwiek podstaw do podzielenia stanowiska prokuratora jakoby umowa ta zostala zawarta w dniu blizej
nieustalonym przed dniem 9 wrzesnia 2011 r., poniewaz czas ten nie wynika nawet z zeznan T. N., na podstawie
ktoérych wysnuto tego rodzaju teze. Nalezy jednak w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze wskazane zeznania T.
N. sg w ocenie Sadu niemal w caloéci niewiarygodne, w tym réwniez odnoénie wskazywanej przez niego daty
zawarcia umowy uzyczenia. Jak wynika z protokotu tego przestuchania, a takze p6zniejszych zeznan T. N. oraz zeznan
przeprowadzajacej te czynnos$é M. J., o przestuchaniu tym T. N. nie byl uprzedzony, co spowodowalo jego zaskoczenie
i brak przygotowania, a nadto mialo ono miejsce na tyle wczesnym etapie postepowania, ktére nastepnie bylo
przedmiotem zainteresowania medi6w, ze w ocenie Sadu nie zdawal sobie sprawy z wagi swoich zeznan oraz nie znal
relacji innych zainteresowanych osob, przede wszystkim M. O.. W ocenie Sadu powyzsze wzgledy spowodowaly, ze T.
N. uwazal, iz najkorzystniej dla niego bedzie przekonywa¢ o legalnos$ci sytuacji, w wyniku ktorej z funduszy gminnych
utwardzono droge biegnaca przez jego dzialke. Stad tez probowal przekonywac, ze umowa uzyczenia zostala zawarta
przed rozpoczeciem inwestycji, a nie z datg wsteczna i w konsekwencji juz wowczas mial zdawac sobie sprawe z tego, ze
inwestycja gminna dotyczy¢ bedzie rowniez jego gruntu. Do tej wersji wydarzen T. N. dopasowal takze pozostale fakty,
a przede wszystkim przekonywal, ze rowniez M. O. juz w rzekomym czasie podpisywania umowy tj. w dniu 21 lipca 2011
r. oraz w czasie poprzedzajacych jej zawarcie uzgodnien, zdawal sobie sprawe z faktu, ze gminna inwestycja dotyczyc
bedzie rowniez dzialki T. N.. Rzecz jednak w tym, ze przedmiotowa umowa uzyczenia z pewno$cig nie zostala zawarta
w dniu 21 lipca 2011 1., ani tez nawet we wskazanej w niej dacie 26 lipca 2011 r. Gdyby bowiem tak bylo, zostalaby ona
ujeta w dokumentacji przetargowej, co spowodowaloby, ze figurowalaby w niej réwniez dziatka o nr ewid. (...), bo taki
bylby wszak cel zawarcia tego rodzaju umowy. Bezsporne jest za$, ze tak sie nie stalo, poniewaz calo$¢ dokumentacji



zwigzanej z realizacja przeprowadzonego w 2011 roku zadania ,Remont drogi w miejscowosci G.” dotyczy jedynie
dziatki nalezacej do Urzedu Gminy L. o nr ewid. (...). W konsekwencji tez nie byloby podstaw do kwestionowania
legalnoSci zachowan oséb zaangazowanych w to zadanie. W ocenie zatem Sadu okolicznoSci te nie pozwalajg na
uznanie za wiarygodne pierwszych zeznan T. N., w ktérych podawal, ze umowa uzyczenia zostala zawarta w dniu
21 lipca 2011 r. Nie sposob nie zauwazy¢, iz zeznania te s jednoczeénie jedynym dowodem, na podstawie ktérego
mozna konstruowac teze o wiedzy M. O., ze sporzadzona nastepnie dokumentacja przetargowa, a w konsekwencji i
dokumentacja dotyczaca realizacji zadania ,Remont drogi w miejscowoéci G.” stwierdzaly nieprawde jakoby remont
ten na calym 800-metrowym odcinku mial przebiega¢ na dzialce o nr (...) nalezacej do Urzedu Gminy L.. Jak jednak
wskazano, w zeznaniach tych T. N. przedstawil w duzej mierze nieprawdziwa i zgodna jedynie z 6wczesnym wlasnym
interesem wersje, na podstawie ktorej nie sposdb konstruowac stanu faktycznego. W zeznaniach tych T. N. zgodnie z
prawda podat jednak, ze czynil starania o poprawienie stanu drogi prowadzacej do jego gospodarstwa poprzez zlozenie
w Urzedzie Gminy L. podania o przeprowadzenie remontu tej drogi. Podanie takie w wersji ztozonej przez T. N. w dniu
8 lutego 2011 r. w UG znajduje sie na k. 740, za§ w wersji zachowanej przez wnioskujacego jako drugi egzemplarz,
pozbawiony jego podpisu, na k. 222. Z podania tego nie wynika jednak w ocenie Sadu, aby T. N. oraz czlonkowie
dwbch innych rodzin mieszkajacych przy weze$niejszym odcinku tej drogi, ktorzy zlozyli tam podpisy, wnioskowali o
przeprowadzenie remontu jakiegokolwiek gruntu prywatnego, poniewaz tego rodzaju informacji nie zawiera w ocenie
Sadu stwierdzenie, ze zwracaja sie oni o ,,polozenie asfaltu na drodze dojazdowej” do ich gospodarstw. Istotne jest
jednak, ze dalej w piSmie zapisano: ,,ProSbe swg motywujemy faktem, iz jest to jedyna droga dojazdowa do naszych
domostw, a takze do wielu pdl przyleglych do niej, liczaca ok. 800 metréw.” Jest to jednoczeénie pierwszy dokument,
w ktorym pojawia sie odleglo$é 8oo m. Jak bowiem wynika z dokumentacji dotyczacej poprzedniego remontu tej
drogi, w 2007 roku (k. 250-260) remont ten dotyczyl zadania ,Remont drogi dojazdowej do gruntéw rolnych we
wsi G. o dlugosci 745 m” (k. 254). Jak wynika z zeznan Z. T. - prezesa przeprowadzajgcej ten remont Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w K., na takim tez odcinku zlecone prace zostaly wykonane. Co wiecej, z zeznan Z. T. wynika,
ze przeprowadzal on réwniez poprzednie utwardzenie tej drogi — zuzlem, ktére mialo miejsce takze na tym samym
odcinku, za$ utwardzenie zuzlem na drodze dojazdowej do najdalej polozonego gospodarstwa byly wykonane przez
wlaéciciela tego gruntu. Ponadto, odno$nie remontu z 2007 roku Z. T. zeznal, ze mieszkaniec tej posesji, ktorym jak
sie okazalo w czasie konfrontacji z ojcem T. N. E. N. byl ten ostatni, zwracal sie o utwardzenie réwniez odcinka drogi
prowadzacego do jego gospodarstwa, czego jednak Z. T. nie wykonal. W ocenie Sadu zeznania Z. T. w przewazajacej
swej czeéci zashuguja na wiare. Swiadek ten w sposob rzeczowy i logiczny odniést sie do swoich zawodowych czynnosci,
a jego zeznania znajduja potwierdzenie w sporzadzonej odnoénie remontu z 2007 roku dokumentacji. Jednocze$nie
jednak w ocenie Sadu z tego jednak wzgledu, ze zeznania Z. T. dotyczyly jego zawodowej dzialalno$ci, pomijal on
niemal przez cale postepowanie istotny fakt rzutujacy niekorzystnie na ocene jego dzialan jako w pelni znajdujacych
odzwierciadlenie w dotyczgcej ich dokumentacji. Dopiero bowiem w czasie konfrontacji z E. N. Z. T. potwierdzil,
ze przed rozpoczeciem tych prac ustalil z T. N., Ze ten udostepni cze$¢ swojego gruntu w poblizu remontowanego
odcinka drogi w celu sktadowania przeznaczonego na ten remont thucznia, za$ po zakonczonych pracach remontowych
na drodze przebiegajacej przez dzialke nr (...) Z. T. zdecydowal o pozostawieniu niewykorzystanego thucznia T. N.
jako ekwiwalentu za mozliwoé¢ skorzystania z jego placu pod skladowanie. Jak wynika za$ z zeznan E. N., oni T. N.
wykorzystali nastepnie ten thuczen do utwardzenia cze$ci drogi dojazdowej do zamieszkiwanego przez siebie siedliska
przebiegajacej przez dzialke nr (...). E. N. podal mianowicie zgodnie z relacja Z. T.: ,,Thuczen nie byl dowieziony do
konca, zostawalo 30-40 metréw dlugosci. Bylto cienko tego tlucznia.” (k. 774). Uwage zwraca przy tym fakt, ze Swiadek
przekonujac, ze: ,NasypaliSmy moze z 10 metréw.” podaje jednoczesnie: ,,DosypywaliSmy to co bylo z laki tam, gdzie
go nie bylo” (k. 774). W ocenie Sadu powyzsze zeznania E. N., potwierdzone co do zasady przez Z. T., ktory nie byl
obecny juz przy pracach $wiadkéw N. rozsypujacych pozostawiony im tluczen, przekonuja o tym, ze utwardzenia
tluczniem drogi dojazdowej do zamieszkiwanego przez nich gospodarstwa w roku 2007 dokonali sami §wiadkowie N.
i to na calej dtugosci, skoro taki byt efekt ich dzialan, a co za tym idzie obaj zdawali sobie sprawe z przebiegu granicy
swoich gruntéw z gruntami gminnymi. W konsekwencji tez nalezy uzna¢, ze zaréwno T. N., jak i E. N. zeznawali w
tym zakresie nieprawde. Okolicznoé¢ ta dodatkowo przekonuje, ze T. N. nie jest Swiadkiem wiarygodnym, poniewaz
przedstawial on relacje zgodna z wlasnymi interesami. Stwierdzenie to jest tym bardzie uzasadnione o ile sie zwazy, iz
zatail on podana przez E. N. okoliczno$¢ zwiazana z utwardzaniem w 2007 roku przez obu $wiadkéw N. swojej czesci
drogi pozostawionym im przez ekipe remontowg thuczniem. Z drugiej tez strony wskazaé nalezy, iz Swiadek E. N. nie



mial zadnych powoddw, aby podac te okoliczno$¢ niezgodnie z prawda, jakkolwiek oczywiscie jemu takze zalezalo na
wyeksponowaniu niewiedzy swojej i syna bedacego jego nastepca prawnym co do przebiegu granic ich nieruchomosci.
Jak wskazano, w tym zakresie rowniez zeznania E. N. nie zasluguja na uznanie za wiarygodne.

Nie byl przedmiotem sporu fakt, ze utwardzenie thuczniem drogi, tak w zakresie dzialki nr (...), jak i dzialki nr (...)
wkroétce okazalo sie niewystarczajace dla jej uzytkownikéw, co wynika spéjnie przede wszystkim z zeznan Swiadkow
N. oraz zeznan radnej z tego rejonu B. R.. Sytuacja ta spowodowala napisanie i zlozenie przez T. N. w Urzedzie
Gminy L. omo6wionego juz wniosku z dnia 7 lutego 2011 r. Jak tez wskazano, byt to pierwszy dokument, w ktorym
dlugo$¢ omawianej drogi w G. okre§lono na 800 m z tym, ze z okre§leniem ,,okolo”. Prezentowana w toku niniejszego
postepowania postawa T. N. sprowadzajaca sie do negowania swojej wiedzy o przebiegu granicy jego nieruchomosci z
nieruchomo$cig gminng, przy jednoczesnym odmiennym ustaleniu Sadu przekonuje, ze z pelng §wiadomoscig zawyzyl
on dlugoé¢ odcinka drogi gminnej liczac na jednoczesny remont wlasnego odcinka tej drogi. Ztozony przez T. N.
wniosek o remont drogi byl jednym z wielu tego rodzaju wnioskéw jakie tym czasie sktadali (...) (k. 746-772). Na tej
podstawie A. P. sporzadzil dokument o nazwie ,,Objazd drbég — zestawienie wnioskéw 05-06 kwietnia 2011 r.” (k. 740),
w ktorym dlugoéc przeznaczonego do remontu odcinka drogi w G. okreslonego jako ,,droga do N.” okreslil takze na 800
m. Liczba ta zostala za$ nastepnie powielona w dokumentacji przetargowej, zawartej umowie, a takze dotyczyl jej sam
remont. Niewatpliwie najistotniejszym zrodlem dowodowym, przy pomocy ktérego mozna by ustali¢ w jaki spos6b
doszlo do nadania dlugosci 800 m wskazanej we wniosku niejako statusu urzedowego, bylyby zeznania A. P., ktory
jako pierwszy wprowadzil ja3 do dokumentacji. W ocenie jednak Sadu zeznania A. P. nalezy oceniaé¢ z duza ostrozno$cia.
Obok T. N. byl on bowiem w niniejszym postepowaniu druga osoba o istotnej wiedzy w sprawie i zaangazowaniu w
nig, chociaz w tym wypadku jedynie stuzbowym. Stad tez jednak podobnie jak T. N. zalezalo mu na przedstawieniu
wlasnych dzialan w sposéb mozliwie korzystny, przede wszystkim z punktu widzenia ich legalno$ci. W ocenie nadto
Sadu A. P., podobnie jak T. N., od poczatku postepowania zatajat cze$¢ swojej wiedzy, o czym S§wiadezy chociazby fakt,
ze w pierwszych zeznaniach prébowal przekonywaé, ze umowe uzyczenia sporzadzila na swoim komputerze M. D..
Dopiero po wykluczeniu tego faktu przez bieglego z zakresu informatyki badajacego jednostke centralng komputera
M. D. (k. 262-272) A. P. w kolejnych zeznaniach przyznal, ze sam sporzadzil ta umowe, a nawet wyttumaczyt dlaczego
wpisal w niej date 26 lipca 2011 r. Niewatpliwie zas to wlasnie A. P. byl i jest osoba spos$rod zatrudnionych w
Urzedzie Gminy L. o najwiekszej wiedzy odno$nie przebiegu przedmiotowej drogi. Jak wynika bowiem z uznanych
zasadniczo za wiarygodne zeznan Z. T., byl on obecny na miejscu przed rozpoczeciem remontu z 2007 roku i wskazywat
wykonawcy odcinek drogi do remontu. Sam A. P. temu zaprzeczyl, jednak w ocenie Sadu nie jest to stwierdzenie
wiarygodne, podobnie jak p6zniejsze wycofanie sie z tego stwierdzenia przez Z. T. w konsekwencji konfrontacji z
A. P.. Poza wymowa poczatkowych zeznan Z. T. wskaza¢ bowiem nalezy, iz A. P. jest wieloletnim pracownikiem
Urzedu Gminy L. i — jak wynika z jego zeznan — juz od 1990 roku zajmuje sie m.in. budowg i remontem drég. Nie
sposéb zatem uznac, aby nie znal rzeczywistego przebiegu tej drogi, ktéra byla wszak remontowana parokrotnie takze
przed inwestycja z 2011 roku. Jak bowiem zeznal A. P.: ,Remonty tej drogi byly czeste i sukcesywne i polegaly na
wzmocnieniu konstrukeji drogi poprzez wywiezienie jej zwirem. Jesli nie przynosilo to efektéw to utwardzaliSmy
zwirem lub zuzlem lub tluczniem kamiennym. Dzialo sie to na przestrzeni kilku lat.” (k. 727). Jak za$ ustalono, remonty
sprzed 2011 roku dotyczyly jedynie odcinka przebiegajacego przez nieruchomo$¢ gminng. Uwage zwraca nadto fakt, ze
dalej A. P. zeznal: , Byly tam wielokrotne pisma od mieszkancow i zgtoszenia radnych aby poprawic stan tej drogi, ktory
byt fatalny. Nikt sie w tamtym okresie nie zastanawial, czy jest to grunt prywatny. Trzeba byto poprawi¢ przejezdno$é
drogi dla mieszkancow to sie to robilo. To do§wiadczenie nauczylo nas, ze trzeba sprawdzaé stan prawny na terenie, na
ktorym podejmujemy sie wykonania robét i to robimy.” (k. 728v). Fakt dokonywania tego rodzaju sprawdzen dopiero
po ujawnieniu wykonania inwestycji na gruncie T. N. z gminnych funduszy potwierdzila zreszta M. D. zaznaczajac,
ze bylo to na podstawie ustnej wypowiedzi A. P.. W ocenie Sadu zacytowana powyzej wypowiedz A. P. Swiadczy o
jego swoistej niefrasobliwosci i przekonuje, ze stan wlascicielski przeznaczanego przez niego do remontu z funduszy
gminnych odcinka drogi nie mial dla niego istotnego znaczenia. Jak wynika réwniez chociazby z zeznan wieloletniej
radnej B. R., do wykonywania remontéw z funduszy gminnych na prywatnych nieruchomo$ciach dochodzilo takze
podczas kadencji poprzedniego wojta, co potwierdza kopia postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w tego
rodzaju sprawach z uwagi na przedawnienie (k. 563d-563e). Niezaleznie od tego, jak wykazano, A. P. powinien byl



zdawac sobie sprawe z zakresu poprzednich remontéw na omawianej drodze w G., a co za tym idzie i z zakresu wladania
Urzedu Gminy L.

Podnie$¢ nalezy, iz takze dokonywane cyklicznie przez radnych objazdy drég wnioskowanych przez mieszkancow do
remontéw, w tym objazd z dni 5 — 6 kwietnia 2011 r., nie mialy charakteru technicznego, co wynika spdjnie z zeznan
radnych B. R., T. F. i A. M., a takze A. P.. Ich celem byla bowiem jedynie wizualna ocena stanu tych drog, nie za$ ich
wymiarowanie i okre$lanie dlugoéci przeznaczanych do remontu odcinkéw. Podobny przedmiot miato tez p6zniejsze
posiedzenie polaczonych komisji Rady Gminy L. z dnia 12 kwietnia 2011 r., w ktérym uczestniczyli rowniez M. O.
jako Wojt Gminy L. oraz A. P. jako kierownik Referatu Planowania i Inwestycji, ktory to brat zreszta udziat takze w
przedmiotowym objezdzie, co konsekwentnie wskazywala B. R.. Jak wynika z odno$nego protokotu (k.740) oraz relacji
w/w uczestniczacych w nim osbb, podczas posiedzenia poszczegblni radni przedstawiali swoje wnioski odnoénie
drég z ich rejonéw, ktore winny by¢ objete inwestycjami, za$ B. R. w zakresie miejscowo$ci G. popierala wniosek o
przeprowadzenie przede wszystkim remontu ,drogi do Pana N.” (k. 740). Z dowod6éw o charakterze osobowym, ani
tez z tredci tegoz protokotu nie wynika, aby omawiano wowczas zagadnienia o charakterze wtascicielskim, czy tez, aby
przedmiotem rozwazan byla dlugosé przeznaczanego do remontu odcinka tej drogi. W ocenie Sadu nie moze budzic¢
watpliwoéci fakt, ze okreélenie ,,droga do Pana N.”, pojawiajgce sie w analogicznej formie réwniez w sporzadzonym
przez A. P. dokumencie o nazwie ,,Objazd drég — zestawienie wnioskow 05-06 kwietnia 2011 r.” (k. 740) nie stanowilo
okreslenia wlasciciela tej drogi, a jedynie bylo to okreslenie funkcjonalne. Wszystkie wskazane w zestawieniu odcinki
okre$lano bowiem przy uzyciu nazw zwyczajowo uzywanych przez mieszkancow danej miejscowosci np. ,drogak. C.”,
»droga do (...), ,droga (...)”, ,droga do P.”, ,droga do (...) itp. Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad na podstawie konsekwentnych
zeznan B. R. ustalil, ze dokument o nazwie ,Objazd drég — zestawienie wnioskdw 05-06 kwietnia 2011 r.” byl
sporzadzony przed objazdem drég, a nie po jak wyjasnial oskarzony, ktéry mial z pewnos$cig mniej dokladna wiedze
na ten temat niz radni, ani tez jak zeznawat A. P., w ktérego interesie byto zminimalizowanie znaczenia sporzadzonego
przez siebie zestawienia w procesie decyzyjnym odnosnie remontu drog.

Po udziale w tym posiedzeniu M. O. zlecil ustnie A. P. uruchomienie procedury zamoéwien publicznych m.in.
odnoénie inwestycji w G. poprzez przygotowanie odpowiedniej dokumentacji i wykonanie czynnoS$ci zmierzajacych
do wylonienia wykonawcy, co wynika spojnie z wyjas$nien oskarzonego oraz zeznan A. P.. Te rowniez czynno$c
potraktowano w zarzucie jako pierwsze naganne prawnie zachowanie M. O., ujmujac je jako: zlecil sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na wykonanie zadania ,Remont drogi w miejscowosci G.”. Uwage
zwraca przy tym fakt, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze mialo to miejsce w okresie od dnia 25 lipca 2011 r.,
poniewaz czynno$¢ ta mogla by¢ wykonana takze w innym dniu w okresie az od 12 kwietnia 2011 r. Nie budzi za$s
watpliwoéci fakt, ze M. O. jako W6jt Gminy L. nie zajmowat sie osobi$cie sporzadzaniem dokumentacji przetargowej,
ani tez p6zniejszych dokumentéw lacznie z protokolem odbioru koncowego, lecz na polecenie A. P. wykonywala ja
zatrudniona w podleglym mu referacie M. D., co wynika spdjnie z ich zeznan, a takze znajduje odzwierciedlenie w
tresci tejze dokumentacji. Podkreslié nalezy, iz po zdyskwalifikowaniu wartos$ci dowodowej pierwszych zeznan T. N.,
brak jest jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego mozna by przyjaé, ze M. O. wydajac wskazane ustne polecenie
A.P.zdawal sobie sprawe z zakresu wladania Urzedu Gminy L. na drodze, ktérej miat dotyczyé remont. Nawet bowiem
jesli skladajac wniosek o przeprowadzenie remontu drogi T. N. rozmawial z M. O. o potrzebie przeprowadzenia tego
remontu, to nie sposéb wywodzi¢, ze poinformowal go o tym, ze czes$¢ drogi stanowi jego wlasno$¢. Przyjecie za$,
iz T. N. zdawat sobie z tego sprawe prowadzi w konsekwencji do wniosku, ze nie bylo w jego interesie ujawnianie
tego faktu przed M. O.. Sam M. O. nie uczestniczyl za§ w objezdzie drog i brak jest podstaw do przyjecia, aby
lezalo to w zakresie jego kompetencji. Nie bedac tez wojtem w poprzedniej kadencji nie brat udzialu w procesie
decyzyjnym odno$nie poprzedniego remontu na drodze w G.. Uczestniczac w posiedzeniu z dnia 12 kwietnia 2011
r. oraz ewentualnie pamietajac tre$¢ wniosku T. N., M. O. moégl jedynie mieé¢ wiedze, ze remont tzw. ,drogi do N.”
w G. stanowi wazne z puntu widzenia intereséw okolicznych mieszkancéow zadanie Urzedu Gminy L. i nalezy je
zrealizowaé. Zakres wprowadzonych zarzadzeniem poprzednio urzedujacego Wdjta Gminy L. obowigzkdéw osoby na
tym stanowisku (k. 740) nie przewidywal za$ obowigzku osobistego przygotowywania przez nig podpisywanej przez
siebie dokumentacji, ktéra w tym wypadku zgodnie ze swoim zakresem obowigzkow przygotowywala M. D., zgodnie ze
wskazaniami A. P.. Podnieéc¢ tez nalezy, iz powyzsze zgodne jest ze specyfika kazdej pracy urzedniczej na kierowniczych



stanowiskach, gdzie dokumentacje do podpisu przez zwierzchnika przygotowuja osoby zajmujace sie zgodnie ze swoim
zakresem obowigzkoéw zagadnieniami, ktorych dany dokument dotyczy. Oczywiste jest, iz M. O. jako Wojt Gminy L.
mogt mie¢ dostep do dokumentacji dotyczacej poprzednich remontéw drog gminnych, lecz w ocenie Sadu nie mial
fizycznej mozliwosci, aby na tyle doglebnie sprawdza¢ pod wzgledem merytorycznym kazde z podpisywanych pism.
Z powyzszych wzgledéw brak jest zatem w ocenie Sadu podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci wyjasnien M.
0., w ktorych przekonywal, ze po objeciu stanowiska wdjta musial zmierzy¢ sie z ,,ogromng iloScig problemow” w
zwiazku z czym ,,w bardzo wielu przypadkach” (k. 303v) ufal pracownikom zatrudnionym w urzedzie o wieloletnim
stazu pracy. Oskarzony przyznal jednocze$nie, ze odpowiedzialno$é za wydawane decyzje spoczywa na wdjcie, ktory
jednak ,przygotowujgc decyzje opiera sie na wiedzy i do§wiadczeniu i zaufaniu do pracownikéw” (k. 35v). Z zeznan
M. D. wynika, ze nie miala ona §wiadomosci, ze przygotowana dokumentacja zawiera nieprawdziwe dane odno$nie
odcinka drogi, ktéra powinna podlega¢ remontowi, a brak jest podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ jej zeznan. W
ocenie Sadu, jak wykazano powyzej, taka wiedze winien byl zas mie¢ jej przelozony A. P.. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
stan Swiadomosci w tym zakresie A. P., a takze T. N. to okolicznoSci bez znaczenia dla oceny prawnej dopuszczalno$ci
postawienia w tym zakresie zarzutu popelnienia przestepstwa M. O.. Istotne jest tu bowiem jedynie ustalenie, czy
oskarzony mial §wiadomosé, ze podpisywana przez niego dokumentacja nie oddaje rzeczywistego stanu prawnego
i faktycznego. W ocenie Sadu w ustalonych okolicznoSciach sprawy brak jest zas podstaw do poczynienia takiego
ustalenia, co wykazano powyzej.

Bezspornym jest, ze w nastepstwie zawyzenia dlugosSci odcinka drogi gminnej biegnacej przez dzialke o nr ewid. (...)
w G. doszlo do wyremontowania takze drogi biegnacej przez dzialke o nr ewid. (...) nalezacej do T. N.. Wykonujacy
bezposrednio prace na gruncie K. G. zeznal, ze w rzeczywisto$ci odcinek ten byl o nawet o 2-4 m dluzszy, poniewaz
prace rozpoczeto nieco wezesniej, od strony posesji T. N., tak, aby uzyska¢ zgodng z umowa grubo$¢ utwardzenia. Z
zeznan K. G. oraz jego przelozonego A. R. wynika tez, iz remontowany 800-metrowy odcinek tej drogi na calej dlugosci
utwardzony byl tluczniem, co spowodowalo, ze nie mieli zastrzezenn odno$nie sposobu wykonania powierzonego
im zadania. Uwage zwraca tez fakt, ze K. G. w swoich pierwszych zeznaniach, podobnie jak Z. T., stwierdzil, ze
przeznaczony do remontu odcinek drogi wskazywal im przedstawiciel Urzedu Gminy L. A. P. i podobnie jak Z. T.
w postepowaniu sagdowym po wysluchaniu zeznan A. P., wycofal sie z tego stwierdzenia. W ocenie Sadu, takze w
przypadku K. G., jest to stwierdzenie niewiarygodne i wynikle z faktu, ze skladajgc pierwsze zeznania Swiadek nie
zdawal sobie sprawy z wagi tego rodzaju wskazania. Nastepnie za$ probowal wyeliminowaé w swojej relacji elementy
mogace obciazy¢ pracownika Urzedu Gminy L., ktéry nadal jest potencjalnym zleceniodawca pracy dla podmiotu,
w ktorym K. G. jest zatrudniony. Sam zreszta A. P. twierdzil, iz wskazywal ten odcinek tyle, ze emerytowanemu
pracownikowi (...), co potwierdzit ostatecznie K. G. powolujac sie na p6zZniejsze wskazania od tej osoby. Skutek bylby
zreszta ten sam, a w obu wypadkach zrédlem wiedzy osob zatrudnionych przy remoncie bylby A. P.. Jak zreszta
zeznal sam A. P., byl na miejscu przed podpisaniem protokotu odbioru koficowego i nic nie wzbudzilo jego zastrzezen.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz podpisany nastepnie przez obie strony tego rodzaju dokument bynajmniej nie
zawieral w swej tresci stwierdzenia, ze osoby uczestniczace w czynnosSci dokonaly jej na gruncie (k. 198). Podpisane
za$ wezedniej przez A. P. zawiadomienie o wyznaczeniu odbioru koncowego wykonanych robét (k. 195) zawieralo w
swojej tre$ci wskazanie daty i godziny czynno$ci, za$ jako miejsce wskazano siedzibe zamawiajacego, a zatem Urzedu
Gminy L..

Okolicznosci zawarcia nastepnie przez M. O. umowy uzyczenia czesci nieruchomosci z T. N. nie budza w ocenie Sadu
zadnych watpliwo$ci z tym, ze nie sposob ustali¢ dokladnej daty tego zdarzenia. Odno$nie za§ powodu podjecia przez
oskarzonego tej aktywnosci, to z wyjasnien M. O. oraz zeznan A. P. i T. N. (po wykluczeniu jego zeznan pierwszych,
w zakresie sprzecznym z nastepnymi) wylania sie jasny obraz sytuacji, w ktorej A. P., w okolicznoéciach, ktérych
nie potrafil zreszta wytlumaczyé¢, postanowil powiadomié M. O. o wykonaniu inwestycji na gruncie prywatnym, co
doprowadzilo w konsekwencji do zawarcia tej umowy. W ocenie Sadu nie budzi tez watpliwos$ci, ze inicjatorem
takiego rozwiazania byl A. P.. Wynika to bowiem spodjnie z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan A. P. zlozonych w
toku poprzedniego przewodu sadowego. W postepowaniu przygotowawczym oraz podczas ostatniego przestuchania
A. P. prébowal wprawdzie przekonywac, ze nie wie czyja byla to inicjatywa, lecz pozostaje to w sprzecznosci z
powyzszymi dowodami, a nadto z logika sytuacji. Niewatpliwie to A. P., zwazywszy, iz mialo to miejsce w pierwszym



roku urzedowania M. O. jako wdjta, mial wieksza wiedze odnoénie zasad funkcjonowania Urzedu Gminy L. i na
jego wiedzy polegal oskarzony, co zreszta wspolnie podawali. To nadto A. P. wiedzial o wcze$niejszej podobnej
praktyce, a tego rodzaju umowy funkcjonowaly w praktyce Urzedu Gminy L., o czym $wiadczg umowy bedace czescia
skladowa bieglego z zakresu informatyki badajacego zawarto$¢ jednostki centralnej komputera M. D. (k. 266-271).
Negowanie za$ swojej inicjatywy w tym zakresie przez A. P. to w ocenie Sadu kolejna proba przedstawiania przez
niego swojej osoby w korzystniejszym $wietle poprzez zatajanie czesci istotnych faktow. Jakkolwiek tez nie spos6b
w roku 2011 przypisywac¢ M. O. duzego doswiadczenia w sprawowaniu funkeji wdjta, to w ocenie Sadu nie sposéb
zawarcia, a nie jedynie obowigzywania. Jest to bowiem réznica oczywista, a jej stwierdzenie nie wymaga posiadania
duzego do$wiadczenia w pracy urzedniczej. Bylo ono zreszta czytelne nawet dla T. N. skoro w pierwszych zeznaniach
prébowal przekonywac, ze nie doszto do antydatowania umowy. W ocenie Sadu brak do§wiadczenia M. O. w zakresie
sprawowanej funkcji zawazyt jednak na tym, ze przystal on na tego rodzaju rozwigzanie uznajac je za wlaSciwe.
Nieprawidlowos$cia bylo zreszta nie tylko zawarcie umowy z data wsteczna, ale tez zawarcie umowy niejednoczesne
przez obie strony i nie we wskazanym w niej miejscu, poniewaz z relacji M. O. i T. N. wynika spdjnie, ze temu
ostatniemu dostarczono do podpisu egzemplarze podpisane przez oskarzonego, aczkolwiek nie ustalono pracownic
Urzedu Gminy L., ktére mialy mu te pisma dostarczy¢, poniewaz M. D. i A. W. nie potwierdzily swojego zaangazowania
w te czynno$é. Tego rodzaju personalne ustalenie nie mialo jednak znaczenia w niniejszej sprawie. Umowy tej nie
zrejestrowano tez nastepnie w Urzedzie Gminy L., nie uwzgledniono jej przy wymiarze naleznych od T. N. podatkéw,
a nadto — wbrew tre$ci umowy - M. O. jako Wéjt Gminy L. zazadat wkrétce od T. N. zwrotu wydatkéw UG L. z tytulu
remontu drogi przebiegajacej przez jego grunt. Okolicznosci te przekonuja o pelnej pozornosci zawartej umowy, co
jednak nie niweluje bezprawno$ci dzialania M. O.. Odno$nie czasu tego dzialania podnie$é nalezy przede wszystkim,
iz nie bylo to z pewno$cia wczesniej niz w dniu 7 pazdziernika 2011 r., bedacym dniem nastepnym po odebraniu
inwestycji, a prawdopodobnie nawet nieco p6zniej. A. P. zeznal, ze w czasie zblizonym do czasu sporzadzenia przez
siebie tej umowy, sporzadzil mapke tego rejonu stanowiacg czeé¢ sktadowg umowy, a nadto dokonal wydruku wypisu
uproszczonego z rejestru gruntéw odnoénie dzialki o nr ewid. (...). Wydruk ten ma za$ date 27 pazdziernika 2011 r.
(k. 132). T. N. zeznal, ze do podpisania przez niego umowy mogto dojé¢ w pazdzierniku 2011 r., za§ M. O. twierdzil, ze
umowa zostala podpisana w listopadzie 2011 r., a wiedze o nieprawidlowej inwestycji powzial od A. P. w pazdzierniku
lub listopadzie 2011 r. Z przytoczonych zatem trzech relacji wynika zblizony czas zawarcia tej umowy, za$ pewna
rozbiezno$¢ tych relacji dodatkowo przekonuje o podawaniu tej okolicznosci przez oskarzonego oraz §wiadkow A. P.
i T. N. zgodnie ze swojg wiedza i pamiecia. A. P. przyznal tez, iz to on dysponowal nastepnie podpisang przez strony
umowa oraz sporzadzonymi przez siebie do niej zalacznikami, ktére poczatkowo przechowywal na swoim biurku, a
po pewnym czasie, ktorego nie potrafil okresli¢, zalaczyl je do dokumentacji przetargowej, zgodnie oczywiScie z wolg
idecyzja M. O..

Tak ustalony stan faktyczny bynajmniej nie pozwala w ocenie Sadu na stwierdzenie, ze calo$¢ ujetych w zarzucie
dzialan M. O. zostala podjeta ,w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia
korzysci majatkowej dla T. N. wartoéci 6595,88 zlotych”. Nie sposo6b tez nie zauwazy¢, iz gdyby rzeczywiscie M. O.
chcial dokona¢ tego rodzaju przysporzenia na rzecz T. N. w postaci sfinansowania z funduszy gminnych remontu
jego drogi, wcale nie musialby naruszac¢ prawa, a wystarczyloby, ze zawarlby faktycznie najpézniej w dniu 26 lipca
2011 r. z T. N. umowe uzyczenia o takiej tresci jak umowa wystepujaca w sprawie, za$ fakt ten uwzgledniono by
nastepnie w dokumentacji przetargowej oraz w dokumentacji zwigzanej z tg inwestycjg. W ocenie Sad fakt, ze do
zawarcia tej umowy doszlo dopiero po zakonczeniu i odebraniu inwestycji przekonuje dodatkowo o tym, ze M. O.
wecze$niej nie wiedzial o tym, iz inwestycja ta dotyczy takze gruntu prywatnego. W ocenie nadto Sadu postawiony M. O.
zarzut w zakresie jego dzialan dotyczacych przygotowania, powierzenia wykonania oraz odbioru inwestycji o nazwie
»~Remont drogi w miejscowosci G.” powinien by¢ potraktowany jako inny czyn niz ten polegajacy na po§wiadczeniu
nieprawdy w dokumencie — umowie uzyczenia. Zachowaniom tym towarzyszyla bowiem calkowicie inna motywacja,
a jednoczeénie jest podstaw do przyjecia istnienia z géry powzietego zamiaru zgodnie z definicja czynu ciaglego
z art. 12 k.k. W tej sytuacji Sad uprzedzil na rozprawie strony o mozliwoéci przyjecia, ze czyn zarzucany M. O.
mozna potraktowa¢ jako dwa czyny. Zgodnie tez z tym uprzedzeniem, w wyroku ustalajac, iz na zarzut postawiony
oskarzonemu skladaja sie dwa czyny, Sad uniewinnit M. O. od kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.



271 § 3 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. czynu majgcego polega¢ na tym,
ze: w okresie od 25 lipca 2011 roku do 6 pazdziernika 2011 roku w L. oraz G., woj. (...), reprezentujac Gmine
L. jako Wojt Gminy L. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej dla T. N. warto$ci 6595,88 zlotych, przekroczyl uprawnienia w ten sposob, ze zlecil sporzadzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na wykonanie zadania ,Remont drogi w miejscowosci G.” oraz oglosit
przetarg nieograniczony na wskazang inwestycje po$wiadczajac nieprawde w specyfikacji i ogloszeniu o przetargu
przez pominiecie okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, iz przedmiot zamowienia obejmowat takze wykonanie
warstwy nawierzchni z mieszanki mineralno- asfaltowej dlugo$ci nie mniejszej niz 55 metréw na nienalezgcej do
Gminy E. dzialce o numerze ewidencyjnym (...) stanowiacej wlasno$¢ T. N., a nastepnie podpisal umowe nr (...)
obejmujaca wykonanie wskazanego wyzej zamodwienia z Przedsiebiorstwem (...) S.A. z/s w L. oraz jako inwestor
podpisal protokél z przekazania placu na realizacje remontu drogi w miejscowoéci G. po$wiadczajac nieprawde co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne przez wskazanie, iz plac pod budowe stanowit wylacznie wlasnoé¢é Gminy
L. a takze po wykonaniu inwestycji w imieniu Gminy odebral inwestycje poswiadczajac nieprawde w protokole
odbioru koficowego co do numeru ewidencyjnego dzialki na ktérej wykonano remont nawierzchni drogi przez
niewykazanie, iz inwestycja przebiegala takze na dzialce o numerze ewidencyjnym (...). Jak wskazano powyzej, brak
jest bowiem podstaw do przyjecia, aby M. O. podejmujac te dzialania zdawal sobie sprawe, ze podopisywana przez
niego dokumentacja stwierdza niezgody z rzeczywisto$cia stan rzeczy i nawet nie mial podstaw, aby zyskaé taka wiedze.
Nie doszlo zatem rowniez do przekroczenia przez M. O. uprawnienn Wojta Gminy L., poniewaz wykonywal on jedynie
wymagane od niego w procesie inwestycyjnym czynno$ci stuzbowe. W konsekwencji zatem powyzszych ustalen Sad
uniewinnil M. O. od dokonania tego czynu, poniewaz stwierdzenie braku znamion czynu zabronionego w
ustalonym zachowaniu osoby oskarzonej zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 zd. 2 k.p.k. oznacza
obowiazek wydania przez Sad orzeczenia uniewinniajacego. Podnie$¢ nalezy, iz Sad nie stwierdzil takze, aby M. O.
podejmujac te zachowania dopuscil sie innego czynu zabronionego.

Jezeli jednak chodzi o czyn zwigzany z zawarciem umowy uzyczenia z T. N., bylo to zachowanie z pewnoScia
naganne prawnie, stanowiace czyn zabroniony. W wyroku zatem Sad stwierdzil, iz oskarzony M. O. w dniu blizej
nieustalonym w okresie od dnia 7 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 listopada 2011 r. (zgodnie z przedstawionymi
powyzej ustaleniami) w L., woj. (...), reprezentujac Gmine L. jako Wojt Gminy L. przekroczyl uprawnienia w ten
sposob, ze polecil podleglemu pracownikowi sporzadzenie projektu umowy uzyczenia nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) zawartej z T. N., gdzie w dokumencie poprzez zlozenie swojego podpisu poswiadczyt nieprawde co
do okoliczno$ci majacej znacznie prawne wskazujac, iz umowe zawarto w dniu 26 lipca 2011 roku, po czym zlecil
podleglemu pracownikowi zalagczenie wskazanej umowy do akt dotyczacych inwestycji ,,Remont drogi w miejscowosci
G.” znajdujacych sie w Urzedzie Gminy L., czym dzialal na szkode interesu publicznego i czym wyczerpal dyspozycje
art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Jakkolwiek inicjatorem tych czynno$ci byt A. P., to
ostateczna decyzja, czy skorzystac z jego propozycji, nalezala wszak do M. O. jako jego przelozonego. Zachowanie
to niewatpliwie stanowilo przekroczenie uprawnien oskarzonego jako wdjta, czyli funkcjonariusza publicznego (art.
231 § 1 k.k.), a nadto stanowilo po$§wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znacznie prawne w dokumencie
przez funkcjonariusza publicznego (art. 271 § 1k.k.). Podnie$¢ nalezy, iz wojt gminy jest funkcjonariuszem publicznym
zgodnie z definicja art. 115 § 13 pkt 4 k.k., omawiana umowa stanowila dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k.,
za$ okoliczno$é kiedy miala zostaé sporzadzona niewatpliwie miala znaczenie prawne. W ocenie Sadu nie sposéb
jednak w tego rodzaju zachowaniu M. O. dopatrywac sie znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
co skutkowaloby surowsza odpowiedzialno$cia karng. W czasie sporzadzania i podpisywania tej umowy inwestycja
byla juz zakonczona, a zatem skutek w postaci przysporzenia korzy$ci majatkowej na rzecz T. N. juz nastapil. Ze
zbieznych wyjasnien M. O. oraz zeznan T. N., w tym zakresie konsekwentnych od czasu pierwszego przeshuchania,
wynika za$§ nawet, ze oskarzony sygnalizowal przy okazji uzgadniania zawarcia tej umowy konieczno$¢ zwrotu przez
T. N. nakladéw Urzedu Gminy L. w przyszloSci. Zawarta umowa — wbrew swojej treéci - w intencji stron nie miala
zatem znaczenia dla domagania sie przez Urzad Gminy L. zwrotu nakladow w przysztoSci.

Dopuszczenie sie zatem przez oskarzonego tego czynu zostalo w pelni potwierdzone, przy czym zarzut ten Sad
poddal jedynie korekcie odnoénie czasu czynu oraz sposobu jego popelnienia, co nastapito poprzez zlozenie przez



M. O. swojego podpisu na dokumencie, a nadto wyeliminowania znamienia dzialania w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Ustalone okolicznoSci sprawy przemawiaja jednak w ocenie Sadu za powzieciem oceny, iz stopien winy
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$¢ czynu M. O. nie sa znaczne. Zawarcie przedmiotowej umowy wlasciwie nie mialo
istotnego realnego znaczenia zwlaszcza, ze przez obie strony nie byla ona nastepnie respektowana. Urzad Gminy L. nie
dokonal bowiem zmniejszenia nalezno$ci podatkowych T. N., a sam T. N. wcale nie domagat sie respektowania zapisu
o braku mozliwo$ci domagania sie od niego zwrotu nakladow i wkroétce uiscil zadang od niego z tego tytulu naleznosé.
M. O. nie byl nadto dotychczas karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia odlegly od zachowan przestepczych.
Aktualnie juz drugg kadencje pelni funkcje Wéjta Gminy L., dla ktorej pelnienia wymagana jest wszak legitymacja
spoleczna. W ocenie tez Sadu toczace sie od paru lat postepowanie karne w tej sprawie stanowi dla oskarzonego
rowniez istotna dolegliwo$¢ oraz przestroge na przyszlo$¢. Podnie$¢ nalezy, iz M. O. nie utrudnial toku niniejszego
postepowania i juz na etapie $ledztwa zlozyt wyczerpujace wyjasnienia, w ktorych opisat caloksztalt swoich zachowan
ustalanych w tej sprawie.

Dostrzegajac zatem istotny walor wskazanych okolicznoéci lagodzacych Sad uznal, iz rozstrzygnieciem zasadnym
wobec oskarzonego M. O., a przy tym dopuszczalnym formalnie, bedzie warunkowe umorzenie postepowania
w oparciu o tre$¢ art. 66 § 11 2 k.k. Zwazywszy bowiem na przedmiotowe okolicznoSci sprawy, nalezy przyja¢, iz wina
oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu nie s znaczne, a w $wietle zebranych dowodéw, okoliczno$ci
popelnienia tego czynu nie budza watpliwosci. Ponadto postawa oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
karnego, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie popelni przestepstwa. Jak tez wskazano, z
uwagi na pozycje spoleczng oskarzonego, juz sam fakt prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego stanowit
dla niego istotna dolegliwo$¢. Podobnie tez, jezeli chodzi o dolegliwo$¢ koncowego rozstrzygniecia — bardziej istotny
dla oskarzonego jest w ocenie Sgdu sam fakt uznania dopuszczenia sie przez niego czynu zabronionego, a nie dolegliwe
represje karne.

Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okreslit zatem okres proby na 2 lata uznajac, iz tak ustalony okres
proby pozwoli na zweryfikowanie postawionej prognozy kryminologicznej i bedzie oddzialywal wychowawczo na
oskarzonego, wplywajac na zachowywanie przez niego w peklionej funkcji woéjta urzedniczej starannos$ci. Dla
efektywnego wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego na podstawie art. 67 § 3 k.k. Sad
orzekl $wiadczenie pieniezne w kwocie 3.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Wykonanie tego obowigzku winno oddzialywaé na oskarzonego wychowawczo i prewencyjnie,
pozostajac jednocze$nie w zakresie jego mozliwoSci platniczych, gdyz M. O. uzyskuje jako wojt gminy staly dochod
o0 znacznej wysokosci.

Tak uksztaltowane orzeczenie o odpowiedzialno$ci karnej jest zatem w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy
oskarzonego M. O. i spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie ma
speli¢ wzgledem oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (art.
53 § 1 k.k. wzw. z art. 56 k.k.).

W zakresie kosztow sadowych, uwzgledniajac ponownie sytuacje majatkowa M. O., Sad na podstawie art. 627
k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w zakresie wydatkéw w kwocie 955,83 zlotych,
ustalone na podstawie odno$nych przepisoéw oraz zwazywszy na rzeczywiscie poniesione wydatki, ktére w ocenie Sadu
oskarzony moze ponie$é bez nadmiernej uciazliwosci, a nadto koszty sadowe w zakresie oplaty w kwocie 100 zlotych
wynikajgcej z tredci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49
poz. 223 ze zm.). Podnie$¢ nalezy, iz w zakresie orzeczenia uniewinniajacego nie powstaty koszty procesu wymagajace
oddzielnego rozstrzygniecia.

Majagc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.

SSR Ewa Przychodzka-Kasperska



