Sygn. akt IT K 886/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Kelpinska - Piwowarczyk
Protokolant sekr. sadowy Anna Zaniewicz

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 2 lutego 2016 roku sprawy:

R.P. (1) synaJ.iH.zdomuK., ur. (...) wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w L., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
siarczanu amfetaminy o masie 0,61 grama netto

tj. o czyn z art. 62 ust. | Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

R. P. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1kk wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu tytulem proby na okres 3 (trzech) lat; na podstawie art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod
dozor kuratora sadowego; na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka przepadek dowodu rzeczowego zabezpieczonego w sprawie w postaci bialego proszku o masie 0,61 grama netto
zapakowanego w woreczek foliowy z zapieciem strunowym opisanego szczeg6élowo w wykazie dowod 6w rzeczowych Nr
(...) pod pozycja 1 na karcie 26 akt 1 Ds. 1766/15/D przechowywanego w skladnicy Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych WK KWP w L. i zarzadzic jego zniszczenie, zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
230 (dwiescie trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty
sadowej.

Sygn. akt: I K 886/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Rejonowy w Lukowie ustalil nastepujagcy
stan faktyczny:

W nocy 30 pazdziernika 2015 roku stuzbe patrolowa w patrolu pieszym wspolnie ze sierzantem M. M. pehita E. O..
Okolo godziny 22.45 w trakcie patrolowania ulicy (...), w rejonie bloku nr 13 funkcjonariusze policji zauwazyli dwoch
mezczyzn. Jeden z nich na widok funkcjonariuszy zaczal bardzo nerwowo sie zachowywac i schowatl co$ pod kaptur
bluzy. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze wylegitymowali mezczyzne, ktorym okazal sie R. P. (1). W trakcie
sprawdzania jego odziezy wierzchniej funkcjonariusze policji ujawnili woreczek foliowy bez zamkniecia, w ktérym
znajdowal sie bialy proszek. Drugim z mezczyzn byl L. O.,



W wyniku badan przedmiotowej substancji testerem narkotykowym potwierdzono, iz byl to sSrodek odurzajacy typu
amfetamina. Waga substancji wynosila 0,61 grama.

R. P. (1) zostat dowieziony do SP ZOZ w L. i po badaniu osadzony w (...) w L..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego R. P. (1) / k. 18 /,
zeznan Swiadkow: L. O. / k. 22v/, E. O. / k. 29v /, notatki urzedowej / k. 1/, protokolu przeszukania osoby / k. 2-4/,
protokotu uzycia testera narkotykowego / k. 9/, Swiadectwa legalizacji pionowej / k. 8/, protokotu ogledzin / k. 10-11/,
przeszukania / k. 13-14/, wywiadu policyjnego / k. 28 /, danych o karalnosci / k. 25 /, wykazu dowodow rzeczowych /
k. 26 /, informacji o dochodach / k. 32/.

Oskarzony R. P. (1) przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjaénil, iz w dniu 30 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 23.00 szed! ulica (...) w L.. W pewnym
momencie zauwazyl na chodniku zawiniatko w postaci woreczka foliowego, w ktorym znajdowal sie bialy proszek.
Oskarzony wyjasnil, iz od razu stwierdzil, iz jest to substancja psychotropowa w postaci amfetaminy i postanowit ja
zazy¢. W pewnej chwili spotkal swego kolege L. O., z ktéorym mial uda¢ sie do domu. Oskarzony wyjaénil, iz kiedy
stali w poblizu bloku nr 13, podeszlo do nich dwdch policjantow, wtedy on schowal woreczek z amfetaming. Podczas
przeszukania znaleziono przy nim amfetamine, zostal zatrzymany, dowieziony do KPP w L. i osadzony w (...).

R. P. (1) skladajac wyjasnienia o§wiadczyl, ze chce dobrowolnie poddac sie karze bez przeprowadzania rozprawy.

Wobec powyzszego prokurator Prokuratury Rejonowej w Lukowie wystgpil z wnioskiem o wydanie wyroku w trybie
art. 335 § 1 kpk, ktory Sad uwzglednit i wydal wyrok na posiedzeniu, bez przeprowadzania rozprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia R. P. (1), w ktérych przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu nalezy uznaé za wiarygodne.
Brak jest bowiem podstaw do kwestionowania prawdziwosci jego wyjasnien.

Ponadto w niniejszej sprawie odno$nie okolicznoéci zdarzenia bedacego podstawg postawionego R. P. (1) zarzutu
wiedzy dostarczaja zeznania $§wiadka L. O., ktory zeznal, iz w dniu 30 pazdziernika 2015 roku okolto godziny 23.00
wyszed! ,na miasto”, gdzie spotkat R. P. (1), z ktérym mieszka w jednym bloku. Obaj postanowili, iz udadza sie do
domu. W pewnym momencie podeszlo do nich dwéch funkcjonariuszy policji, ktérzy wylegitymowali ich, a nastepnie
przystapili do sprawdzania kieszeni R. P. (1). Podczas tej czynno$ci policjanci odnalezli w kapturze foliowe zawiniatko
z zawarto$cig biatego proszku. Jak podkreslil §wiadek funkcjonariusze policji oswiadczyli, iz moze to by¢ amfetamina
izabrali R. P. (1) do KPP wL..

Zeznania w/w $wiadka sad uznal za wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, w tym w szczegblno$ci w wyjaénieniach oskarzonego R. P. (2).

Nadto wiedzy odno$nie zdarzenia bedacego podstawa postawionego oskarzonemu zarzutu dostarczaja takze
korespondujace z wyjasnieniami oskarzonego zeznania Swiadka E. O., ktore w ocenie Sadu w sposob wierny oddaja
okoliczno$ci tego czynu. Wymieniona zeznala, iz w nocy 30 pazdziernika 2015 roku pelnila stuzbe patrolowa w patrolu
pieszym wspoélnie z sierzantem M. M.. Okolo godziny 22.45 w trakcie patrolowania ulicy (...), w rejonie bloku nr
13 zauwazyli oni dwoch mezczyzn. Jeden z nich na widok funkcjonariuszy zaczal bardzo nerwowo sie zachowywac
i schowal co$ pod kaptur bluzy. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze wylegitymowali tegoz mezczyzne, ktorym
okazat sie R. P. (1). W trakcie sprawdzania jego odziezy wierzchniej funkcjonariusze policji ujawnili woreczek foliowy
bez zamkniecia, w ktérym znajdowal sie bialy proszek.

Swiadek ten — jako funkcjonariusz policji — pozostaje wszak osobg bezstronng i niezainteresowang przedmiotem
postepowania, a jego zeznania sa szczegotowe i logiczne. Stad tez w pelni zastuguja na wiare.



Sad obdarzy} takze wiara zgromadzone w sprawie dowody w postaci protokoléw uzycia testera narkotykowego, w
ktorym jednoznacznie stwierdzono, iz zabezpieczony w sprawie proszek to substancja psychotropowa w postaci
amfetaminy.. Analizujac dokumentacje z przeprowadzonych badan w tym zakresie Sad nie mial co do niej zadnych
zastrzezen. Zostala ona sporzadzona fachowo i rzetelnie, przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej formie, a
zadna ze stron postepowania nie zglaszala co do nich merytorycznych zastrzezen. Wobec powyzszego nie ma w ocenie
Sadu podstaw od kwestionowania wiarygodnosci tego dowodu i mozna na jego podstawie ustali¢ stan faktyczny w
niniejszej sprawie.

Wyzej wskazana analiza i ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego daje w ocenie
Sadu Rejonowego podstawy do przyjecia w sposob nie budzqcey watpliwosci, ze R. P. (1) dopuscil
sie popelnienia zarzucanego mu czynu tj. w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w E. woj. (...) wbrew
przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowaq w postaci siarczku amfetaminy o masie 0,61
grama netto tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii, penalizuje sam fakt posiadania,
wbrew przepisom tej ustawy, $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Po pierwsze, bezsprzecznie
przedmiotem czynnosci wykonawczej w niniejszej sprawie byta amfetamina, ktéra znajduje sie w wykazie substancji
psychotropowych zawartych w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po drugie, przyjac¢ nalezato,
iz oskarzony wyczerpal znamie czasownikowe posiadania. Posiadaniem jest bowiem faktyczne wladztwo nad
rzecza, chocby krotkotrwale. ,Na gruncie prawa karnego znamie czasownikowe ,posiada” wystepuje w znaczeniu
powszechnym (,mie¢”) i nie moze by¢ utozsamiane z posiadaniem w rozumieniu cywilnoprawnym — po prostu jest
stanem polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza (...)”(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8

kwietnia 2014r., III KK 88/14, Lex 1458717).

Nie ulega tez watpliwosci, iz czynu tego R. P. (1) dopuscil sie umyslnie. Jest on osobg doroslg, nie cierpi na
jakiekolwiek zakl6cenia czynno$ci psychicznych wplywajace na poczytalnosé. Przedmiotowego czynu dokonal zatem
z pelng $wiadomo$cia przekroczenia zasad porzadku prawnego. Jako osoba zdrowa psychicznie, dorosla, oskarzony
doskonale zna normy postepowania obowigzujgce w spoleczenstwie, co jednakze nie powstrzymalo go od ich
naruszenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare za ten czyn Sad jako okolicznoSci obcigzajace uwzglednil fakt, iz przedmiotem czynu
byla substancja psychotropowa w postaci amfetaminy, a zatem narkotyk uznawany za ,,ciezszy”, cechujacy sie wyzszym
stopniem toksycznoSci. Po drugie, iloSci tejze substancji — 0,61 grama nie sposéb uznaé bylo za nieznaczng, skoro
jednorazowa dzialka tegoz narkotyku wynosi 0,01 grama. W tej sytuacji jako okolicznoSci tagodzace Sad uwzglednit
fakt, iz R. P. (1) nie by} dotychczas karany. Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz oskarzony nie utrudnial prawidlowego
toku przedmiotowego postepowania, przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyrazil wole dobrowolnego
poddania sie karze bez przeprowadzania rozprawy, a jego tryb zycia jest daleki od przestepczego.

Wywazajac powyzsze okolicznosci Sad, aprobujac w tym zakresie wniosek prokuratora oparty na tresci art. 335 kpk i
podzielajac zawarta w nim argumentacje, wymierzyt oskarzonemu za ten czyn kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk uznajac, iz bedzie to jeszcze wystarczajace
dla osiggniecia wzgledem oskarzonego celow kary, a w szczeg6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W
ocenie Sadu realna mozliwo$¢ zarzadzenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy oskarzony bedzie
nadal naruszal obowigzujacy porzadek prawny bedzie najskuteczniejszym Srodkiem motywujacym oskarzonego do
zmiany swego zachowania. Okres proby Sad oznaczyt na podstawie art. 70 § 1 kk na 3 lata uznajac go za uzasadniony
okoliczno$ciami sprawy. Chcac zapewnic kontrole nad procesem resocjalizacji oskarzonego sad oddal go na podstawie
art. 73 § 1 kk w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.



Zuwagi na tre§¢ art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przewidujacy obligatoryjny przepadek substancji
psychotropowych badz srodka odurzajacego, stanowiacych przedmiot czynu z art. 62 ust. 1 cytowanej ustawy,
orzeczono przepadek zabezpieczonego dowodu rzeczowego w postaci 0,61 grama amfetaminy.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz zgodnie z art. 72 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia ... Sad orzekajac
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeka obligatoryjnie jeden z obowiazkow
wymienionych w w/w artykule. W przedmiotowej sprawie Sad ferujac wyrok, wskutek nieuwagi, kierujac sie przy tym
treécia zlozonego przez prokuratora wniosku obowigzku takiego nie orzekl.

Tak uksztaltowane orzeczenie o karze i Srodku karnym jest w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwoéci jego czynu. Uwzglednia tez cele wychowawcze i zapobiegawcze jakie kara ma spehic
wzgledem oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 1 kk).

Stosownie do treéci art. 6277 kodeksu postepowania karnego, Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe, majac na
uwadze faktycznie poniesione wydatki oraz obowiazujace przepisy. Sad wzial pod uwage fakt, iz jest osobg mloda,
zdolna do pracy, utrzymujaca sie z prac dorywczych, dlatego brak jest podstaw do zwolnienia go od obowiazku
ponoszenia tychze kosztow na podstawie art. 624 § 1 kpk. Wysoko$¢ oplaty sadowej w niniejszej sprawie zostala
ustalona na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majqc zatem powyzsze na wzgledzie Sad orzekl, jak w wyroku.



