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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Joanna Futera

Protokolant st. sekr. sgdowy Danuta Domanska

w obecnosci prokuratora ---

po rozpoznaniu dnia 277 pazdziernika 2015 roku sprawy L. K. syna K. i E. z domu O. ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze: w dniu 21 sierpnia 2015 roku w L., woj. (...) jechal jako kierujacy samochodem osobowym m-ki
M. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezZwoéci ( wyniki badan 0,64 mg/1, 0,63 mg/1, 0,64 mg/
1i 0.67 mg/1 w wydychanym powietrzu

tj.oczynzart. 178 a § 1 kk
orzeka:

L. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk skazuje go na kare
grzywny w wymiarze 150 ( sto pieédziesiat ) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 ( dziesiec )
zlotych ; na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 (trzech) lat ; na podstawie art. 43a § 2 orzeka Swiadczenie pieniezne w wysokoéci 5 000
( pie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie
art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
21 sierpnia 2015 roku do dnia 22 sierpnia 2015 roku; na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet
orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia 27 pazdziernika
2015 roku; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 ( dwieécie dwadzieécia ) zlotych tytulem
kosztow sadowych.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisac, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czynow, ktorych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.



3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dzief uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonaé nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placowce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiona wolnoéci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynno$ci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternasScie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnoéci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radcg prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obciazony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronca / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéow lub jest pozbawiony
wolnoSci(art. 81a § 1 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okoliczno$ci wskazujg na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 21 3 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikow (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).



12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 & 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjaénienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: :

W dniu 21 lipca 2015 roku w L. wojewodztwa (...) E. K. jechal jako kierujacy w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rej. (...).Zostal on zatrzymany do kontroli drogowej ,a
dokonane przez policje pomiary na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazaly ,iz znajdowal sie
on wbéwczas w stanie nietrzezwosci — 1. badanie 0,64 mg/l, II. badanie -0,63 mg/l, III. badanie 0, 64 mg/
1,IV.badanie-0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania Swiadkéw: M. B.(k.17v),M.
E.(k.8-8v),wyjasnienia oskarzonego L. K.(k.13v-14) oraz dowody w postaci: protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-



pomiarowego do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu(k.2,3,5,6) wraz ze Swiadectwami
wzorcowania(k.4,7), dane o karalnosci (k.20),zaswiadczenie o stanie majatkowym (k.23),wywiad policyjny (k.21).

Oskarzony L. K. przyznal sie popeklienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia(k.13v-14),w ktorych podal iz
w dniu 21sierpnia2015r po pracy spozywal alkohol w ilosci okolo siedmiu kieliszkow wodki ,a nastepnie jechal
samochodem z S. do L. ,zdawal sobie sprawe ze jest pod dzialaniem alkoholu.

Oskarzony L. K. wniést o dobrowolne poddanie sie karze i skazanie go za przestepstwo z art.178a81kk na
kare(k.15):grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych i przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwna sie kwocie 10
zlotych ,orzeczenie wobec niego $wiadczenia pienieznego w kwocie 5000z} oraz orzeczenie §rodka karnego w postaci
zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi na okres 3 lat, zaliczenie na poczet kary grzywny okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie ,zaliczenie na poczet orzeczonego Srodka karnego okresu zatrzymania
prawa jazdy.

Wobec powyzszego Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lukowie zlozyl na podstawie art.33581kpk wniosek o
ukaranie oskarzonego za popelnione przestepstwo z art.178a81kk na uzgodniong z nim kare uzasadniajac ten
wniosek faktem ,ze zebrany w toku postepowania przygotowawczego material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow,
protokolu badania trzeZwo$ci oraz wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy §wiadcza o tym ,ze okoliczno$ci
popelnienia przez niego przestepstwa oraz jego wina nie budza watpliwosSci .Postawa oskarzonego ,ktory przyznal sie
do winy ,wskazuje za$ ze cele postepowania zostang osiagniete pomimo nieprzeprowadzania rozprawy.

Zgodnie z wnioskiem Prokuratora o zastosowanie wobec L. K. instytucji z art.33581kpk Sad skierowal sprawe na
posiedzenie i wydatl wyrok skazujacy wymierzajgc kare zgodnie z wyrazong w tym zakresie zgoda oskarzonego.

Sad zwazyl , co nastepuje:

Oskarzonego L. K. policja w dniu 21 sierpnia 2015r zatrzymata do kontroli drogowej ,kiedy prowadzil on samochod
osobowy marki. Zostal on przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikami : I. badanie 0,64
mg/1, II. badanie -0,63 mg/1, III. badanie 0, 64 mg/1 ,IV.badanie-0,67 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ,co
stanowi odpowiednio:1,34 promila;1,32 promila ; 1,34 promila;1,40promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Tym samym Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego ,w ktorych przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu ,w ktorych zawarl on tez fakty zwiazane z czasem i iloécia spozytego alkoholu bezposrednio przed zdarzeniem.
Wiarygodne sa w tym zakresie zeznania §wiadka M. B.(k.17v),ktéra dokonala badania oskarzonego na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu po przybyciu na miejsce kolizji pojazdow.

Wobec wiec tego ,iz wina umy$lna w postaci zamiaru bezposredniego oskarzonego w zakresie zarzucanego mu
aktem oskarzenia czynu nie budzi watpliwos$ci ,gdzie w dniu 21 sierpnia 2015 roku w L. L. K. jechal jako kierujacy
samochodem osobowym m-ki M. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwosci z wynikami badan
0,64 mg/l, 0,63 mg/l, 0,64 mg/1i 0.67 mg/1 w wydychanym powietrzu, co stanowi przestepstwo z art. 178 a § 1 kk .

Sad skazal L. K. na podstawie art. 178 a § 1 kk na kare grzywny w iloSci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieé) zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 (trzech)
lat .Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci ,stwarzal tez realne zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw
ruchu drogowego, doprowadzil do kolizji pojazdéw poza droga publiczna. Na podstawie art. 43a §2 kk Sad orzekl
obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 tysiecy zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej .Na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy tj. od dnia 21sierpnia 2015 roku
do dnia 27 pazdziernika 2015r.Na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu
okres pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia 22 sierpnia 2015 roku.



Z tych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 627kpk .



