Sygn. akt IT K 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Lukowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariusz Brojek

Protokolant sekr. sadowy Marta Zdankowska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2015 roku sprawy W. K.

syna J.iA. zdomu N. urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2015 roku w L., wojewodztwa (...) jechatl jako kierujacy rowerem czym nie zastosowat sie do
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Eukowie sygn. akt II K 557/13 z dnia 25 wrze$nia 2013 roku zakazujacego
mu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres trzech lat

to jest o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

- oskarzonego W. K. uznaje winnym popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. z tym,
Ze przyjmuje ze naruszyl on zakaz prowadzenia pojazdéw rowerowych, o ktéorym mowa w wyroku Sadu Rejonowego
w Eukowie o sygn. akt II K 557/13 i na podstawie art. 244 k.k. w zwigzku z art. 37a k.k. i art. 34 § 11 § 1a pkt 2 k.k.
wymierza mu kare roku ograniczenia wolno$ci polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub
w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego;

- na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego W. K. od obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych w calosci,
wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sklada sie
na pi$émie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whiosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktorej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; tre$¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisaé, pismo podpisuje osoba przez niag upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czynéow, ktorych popeklienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien rowniez wskazywac oskarzonego / oskarzona,



ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnoéci, ktéry nie ma obroncey i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢é mozna wykonac¢ nastepnego dnia (art. 123 § 1i 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujgcego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zlozone przez
zolmierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zaltogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynno$ci, ktora miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.pk.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternascie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na piSmie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k.iart. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnosci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktéra nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).

6. Wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajgca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zostac obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroficow / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoSci(art. 81a § 1 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sadowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sagdowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoS$ci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncow albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k.).



11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosié¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwigzane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okreslonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 & 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzy$¢ wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)
Wyjaénienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.

1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi
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UZASADNIENIE

Z uwagi na to, ze zlozony wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyrok dotyczy rozstrzygniecia o karze,
zgodnie z treScig art. 424 § 3 k.p.k. uzasadnienie niniejsze Sad ograniczyt do ponizszego.

Prokurator Rejonowy w Lukowie oskarzyt W. K. o popelnienie czynu zabronionego z art. 244 k.k.

Przestepstwo z art. 244 k.k. popehia ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu (...) prowadzenia
pojazdéw. Ma ono charakter umy$lny, co oznacza, ze podmiotowa przestanka odpowiedzialnoS$ci jest Swiadomo$é
sprawcy, iz narusza cigzacy na nim z mocy orzeczenia sadu zakaz (...). W gre wchodza obie formy umy$lnosci, zar6wno
zamiar bezpos$redni naruszenia zakazu, jak zamiar ewentualny, gdy sprawca u§wiadamia sobie mozliwos¢, iz narusza



zakaz (...) i z tym sie godzi (tak: A. Marek (w:) Komentarz do art. 244 Kodeksu karnego, t.6, jak réwniez O. Goérniok
(w:) O. Gérniok i in., Komentarz, t. I1, s. 317 oraz M. Szewczyk (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 2, s. 850).

Podmiotem przestepstwa moze by¢ osoba, ktérej orzeczony przez Sad wcze$niej zakaz (...) dotyczy i musi ona miec
Swiadomos¢, ze orzeczenie to jest prawomocne.

Wystepek ten zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze oraz przeprowadzone na rozprawie gtownej dowody, Sad stwierdzil, ze oskarzony w
dniu 19 kwietnia 2015 roku w L., wojewddztwa (...) jechal jako kierujacy rowerem, czym nie zastosowal sie do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt II K
557/13 trzyletniego zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych - a nie jak zostato zarzucone przez prokuratora zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (!) - i tak opisanym zachowaniem zrealizowal znamiona wystepku
z art. 244 k.k.

Za popelnione przestepstwo na podstawie art. 244 k.k., korzystajac z mozliwos$ci przewidzianej w tresci przepisu art.
37a k.k. kare roku ograniczenia wolnoSci, polegajaca na przewidzianym treScig art. 34 § 1 k.k. i art. 34 § 1a pkt 2
k.k. obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu
dozoru elektronicznego.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe, lezace w granicach cech przypisanych oskarzonemu przestepstwa,
a takze dotyczace osoby sprawcy i majace znaczenie dla wymiaru kary.

Przede wszystkim wymierzona kara jest kara adekwatna, dolegliwoscia swoja nie przekraczajaca stopnia winy, ktory
nie byl niski, gdyz oskarzony dzialal ze §wiadomos$cia bezprawnos$ci swego czynu, jadac rowerem mimo orzeczonego
wcezedniej przez (...) Sad Rejonowy trzyletniego zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych za czyn z art. 178a § 2
k.k., popelniony w maju 2013 roku; mial przy tym swiadomos¢ tego, ze zachowanie takie jest zachowaniem karalnym,
albowiem w grudniu 2013 roku byl karany za przestepstwo z art. 244 k.k. Réwniez stopien spolecznej szkodliwosci
czynu nie byl nieznaczny, gdyz oskarzony godzit w powage orzeczenia sadu, ktéry nalozyl zakaz, nie respektujac
go. Jednakze majac na uwadze fakt, ze nie jest on osoba notorycznie naruszajaca 6w zakaz (poprzednie naruszenie
mialo miejsce ponad poéltora roku wstecz), a ponadto - co takze nie bez znaczenia biorac pod uwage do$wiadczenia
praktyki sadowej w tym zakresie - naruszajac 6w zakaz nie jechal jako osoba znajdujaca sie w stanie nietrzezwoSci,
czy cho¢by w stanie po uzyciu alkoholu, ale byl trzezwy Sad uznal, ze niecelowym byloby orzekanie wobec niego
kary pozbawienia wolnosci, za$ cele prewencyjne, i to zaré6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogolnej,
spekni kara o charakterze wolno$ciowym, w ktérym to przekonaniu utwierdzila go postawa oskarzonego na rozprawie i
szczera skrucha, a takze zapewnienie, Ze nie jezdzi on juz na rowerze; poparte to zostalo uzewnetrzniona na rozprawie
ogromna obawag, czy nawet histerycznym strachem przed umieszczeniem w zakladzie karnym. Sad uznal, ze kara
ograniczenia wolno$ci w wymiarze roku, polegajaca na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub winnym
wyznaczonym miejscu z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, bedzie wystarczajacym $rodkiem represji
karnej i elementem oddzialywania wychowawczego na sprawce. Kara ta jedynie pozornie stanowi niewielki element
represji, jednakze uwazna lektura i analiza przepiséw rozdzialu VIIa Kodeksu karnego wykonawczego, dotyczacych
wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego, a w szczego6lnoéci oddzialu 3, dotyczacego prawa i obowiazkow
skazanego, prowadzi¢ musi do przeciwnego zdania i do wniosku, ze kare te w potocznym rozumieniu mozna uznac
za tzw. ,areszt domowy”, tak znaczaco ograniczajacy swobode skazanego, ze z cala pewnoScig jest to ogromna dlan
dolegliwo$¢; do$é wspomniec - dla poréwnania z zasadami wykonywania kary pozbawienia wolnosci - ze skazany W. K.
wykonujac kare ograniczenia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego i muszac dostosowac sie do nalozonych nan
ograniczen bedzie musial rownocze$nie sam zadba¢ o swa codzienng egzystencje, albowiem jest on osoba samotnie
zamieszkujaca.

W tym miejscu wypada przytoczyé wydana wprawdzie pod rzadami nieobowigzujacych juz przepiséw, acz w
pelni zachowujaca aktualno$¢, publikacje M. R. ,Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz” z 2010 roku,



opublikowana przez Wydawnictwo Oficyna, w ktorej analizujac charakter dozoru elektronicznego stwierdzil on, ze:
»Przez ograniczenie wolnoSci rozumie sie orzeczenie zakazu korzystania z pewnych mozliwo$ci, mieszczacych sie
w wolnoSci osobistej lub narzucenie wykonywania pewnych dzialan, ktorych sama jednostka nie podejmowalaby,
przy pozostawieniu do dyspozycji jednostki innych mozliwosci zawartych w wolnoSci osobistej. Wydaje sie to
zbiezne z dorobkiem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktérym odréznia sie pozbawienie
wolnoSci od jej ograniczenia, np. pozbawienia prawa do przemieszczania sie. (...) Dozor elektroniczny nalezy raczej
rozumieé¢ jako ograniczenie wolnoéci - dozorowany jest wprawdzie ograniczony w opuszczaniu miejsca staltego
pobytu, ale zachowuje wolno$¢ kontaktowania sie z otoczeniem w inny sposob, a takze inne swobody sktadajace
sie na wolno$¢ osobista. Wyznaczane sg tez godziny dopuszczalnego opuszczenia miejsca dozorowania, ktore -
cho¢ w zalozeniu przeznaczone na realizowanie konkretnych potrzeb dozorowanego - moga by¢ wykorzystane
przez niego w dowolny sposdb (oczywiscie o ile nie oznacza to naruszania innych warunkéw dozoru, np. zakazu
przebywania w okre§lonych miejscach).” Wszystkie te okoliczno$ci podlegajg jednak - zgodnie z brzmieniem art. 43n
§ 1 pkt 4 kk.w. - kontroli prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, sadowego kuratora zawodowego, podmiotu
dozorujacego i podmiotu prowadzacego centrale monitorowania, ktorzy moga zadaé wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary i wykonywania nalozonych obowiazkéw (dotyczy to - jak pokazuje dotychczasowa praktyka - nawet
kilkunastominutowych naruszen wyznaczonych poér przebywania w okre§lonym miejscu) oraz stawiania sie na
wezwania sedziego i kuratora.

W ocenie Sadu tak orzeczona kara osiggnie w pelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do sprawcy, a
roéwnocze$nie spelni cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa dajac wyrazny przekaz dla
potencjalnych sprawcow, ze zachowania takie spotykaja sie ze stanowcza reakcjg i sa karane.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majgc na uwadze sytuacje materialna oskarzonego zwolnit go w calosci od
obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych, a wydatkami w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.



