ITK963/14

UZASADNIENIE

Na podstawie dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy glownej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2014 roku, okolo godziny 14-ej A. S. kierujac zespolem pojazdéw skladajacym sie z ciggnika
samochodowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z naczepg F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) jechal
w S. ulicg (...) z kierunku G.. Dojechawszy do skrzyzowania z ulicami (...) oraz II Armii Wojska Polskiego zatrzymal
kierowany przez siebie zespol pojazdow z zamiarem skrecenia w lewo, w te ostatnia. Zamiar ten sygnalizowal
wlaczonym lewym kierunkowskazem. W chwili kiedy ruszyl, rozpoczynajac wykonywanie opisanego manewru i
koncentrujac sie na wyjezdzajacym z tej ulicy samochodzie osobowym V. (...) kierowanym przez M. G. (1), nie dostrzeg}
jadacego z naprzeciwka rowerzysty i uderzyl w niego przednim lewym naroznikiem kierowanego przez siebie pojazdu
wlewy bok roweru, kierowanego przez M. P. (1), ktory przewrdcil sie na prawa strone. Po uderzeniu tym A. S. zatrzymat
kierowany przez siebie pojazd.

/ dowdd : zeznania M. G. — k.216v-217; zeznania M. K. — k.270-270v; zeznania G. M. - k.269-269v; wyjasnienia A. S.
- k.216; protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego — k.9-11; dokumentacja fotograficzna - k.19-24; szkic miejsca
wypadku — k.17; informacja o przestepstwie - k. 1; protokoét ogledzin roweru — k. 7-8; protokdt ogledzin pojazdu — k.
3-6; opinia bieglych M. J. i K. W. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych i medycyny sadowej - k.87-120,
140-142, 242-248; opinia bieglych J. R. i A. Z. ((...)) z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych i medycyny
sadowej - k.294-333, 363-370, 419-420v/

Rowerzysta poruszal sie przed wypadkiem z predkoscia okolo 20-23 km/h, co bylo spowodowane m.in.
uksztaltowaniem terenu, czyli lekkim spadkiem jezdni ulicy (...) w kierunku skrzyzowania, na ktérym mial miejsce
wypadek. Predko$c zderzeniowa ciggnika samochodowego wraz z naczepa nie przekroczyla 20 km/h.

/ dowdéd : opinia bieglych M. J. i K. W. z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i medycyny sadowe;j -
k.87-120, 140-142, 242-248; opinia bieglych J. R. i A. Z. ( (...)) z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych
i medycyny sadowej - k.294-333, 363-370, 419-420v; kopia tarczy tachografu - k.14/

Dwukierunkowa i dwupasowa jezdnia ulicy (...) ma szeroko$¢ 8,3 m, podobnie jak szeroko$¢ jezdni ulicy 1T Armii
Wojska Polskiego, z tg wszak roznica, ze pierwsza z wymienionych ulic ma wyznaczong o$ jezdni podwojna linia ciagla,
za$ druga nie ma wyznaczonej osi. Wypadek zaistnial na obszarze zabudowanym, na ktérym predkosé dopuszczalna
wynosila 50 km/h. Jezdnia byla sucha, bez opadoéw, panowaly dobre warunki atmosferyczne.

/ dowdd : protokol ogledzin miejsca wypadku drogowego — k.9-11; dokumentacja fotograficzna - k.19-24; szkic
miejsca wypadku — k.17; opinia bieglych M. J. i K. W. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych i medycyny
sadowej - k.87-120, 140-142, 242-248; opinia bieglych J. R. i A. Z. ( (...)) z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
komunikacyjnych i medycyny sadowej - k.294-333, 363-370, 419-420v/

Na skutek zderzenia z pojazdem kierowanym przez A. S. oraz upadku na twarde podloze M. P. (1) doznal licznych
wieloodlamowych zlaman koSci czaszki z przemieszczeniem, krwiakéw przymozgowych, sthuczenia mézgu oraz obu
pluc, krwawienia podpajeczynoéwkowego i licznych zlaman zeber po stronie lewej od I do X z przemieszczeniem i
wlamaniem okna kostnego, ktérym towarzyszylty rany okolicy potylicznej , ciemieniowej i skroniowej po stronie prawej
ze znieksztalceniem czaszki po stronie prawej. Stosowane typowe intensywne leczenie, w trakcie ktorego nastgpito
pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego, skutkiem ktoérego byla konieczno$¢ przeprowadzenia w dniu 4 maja
2014 roku trepanacji czaszki i ewakuacji krwiaka podtwardéwkowego. Po jej wykonaniu ponownie leczony byt w
Oddziale Intensywnej Terapii SP ZOZ w L., gdzie zaobserwowano niedowlad lewostronny, nastepnie poddany zostat
rehabilitacji w (...) w G., jednak z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia znalazl sie w szpitalu w G., gdzie zmart 12
czerwca 2014 roku na skutek powiklan zwigzanych z obustronnym zapaleniem pluc i niewydolnos$ci krazeniowej,



ktore to wystapilo jako nastepstwo urazu doznanego w wypadku. Same te obrazenia uznane zostaly za ciezka chorobe
dlugotrwala, realnie zagrazajaca zyciu, za$ zgon pokrzywdzonego — za bedacy jej nastepstwem.

/ dowdd : zeznania K. P. - k.217-217v; zeznania M. P. - k.217v-218v; dokumentacja z leczenia M. P. - k.42,
68-69, 72-74, 75; opinia sagdowo-lekarska - k.43; opinia bieglych M. J. i K. W. z zakresu rekonstrukeji wypadkow
komunikacyjnych i medycyny sadowej - k.87-120, 140-142, 242-248; opinia bieglych J. R. i A. Z. ( (...)) z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i medycyny sadowej - k.294-333, 363-370, 419-420v/

Obydwaj uczestnicy wypadku byli w chwili jego zaistnienia trzezwi.

/ dowdéd : protokél z uzycia alkometru wraz ze Swiadectwem legalizacji — k. 12-13; protokoly z pobrania krwi oraz
wyniki z przeprowadzonych badan - k.36-37/

Na ciaggniku siodlowym ujawniono po wypadku drobne otarcia przedniego zderzaka z lewej strony oraz inne - na
Srodku i z prawej strony kabiny, uznane za wecze$niejsze, jak tez blizej nieustalone pekniecie przedniej szyby w dolnej
lewej czesci, a na jezdni wyciek plynow eksploatacyjnych; niedokladny opis i brak zwymiarowania nie pozwolily na
ich weryfikacje i okreélenie mechanizmu ich powstania. Na naczepie §ladoéw i uszkodzen zwigzanych z wypadkiem
nie stwierdzono. Uszkodzenia drugiego pojazdu uczestniczacego w wypadku, czyli roweru, ktérym poruszal sie
pokrzywdzony, polegaly na deformacji obreczy obu kol, otarciach farby na tylnym blotniku w dolnej czeéci, $lady
bocznego przesuniecia na obu oponach, przekrecone w lewg strone siedzisko, otarte w tylnej czesci po prawej stronie,
otarcie zewnetrznej strony prawego pedatu i prawej rekojesci kierownicy, przekrzywienie w lewo blotnika przedniego
kola, uszkodzenie bagaznika oraz na wahaczu tylnego kola minimalne przesuniecie Sruby mocujacej. Uszkodzenia
roweru odpowiadaja Sladom w postaci otar¢ i zarysowan na jezdni, ujawnionych w toku ogledzin miejsca zdarzenia.

/ dowodd : dokumentacja fotograficzna - k.19-24; protokol ogledzin roweru — k. 7-8; protokoél ogledzin pojazdu
— k.3-6; opinia biegtych M. J. i K. W. z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych i medycyny sadowej -
k.87-120, 140-142, 242-248; opinia bieglych J. R. i A. Z. ( (...)) z zakresu rekonstrukcji wypadkéw komunikacyjnych
i medycyny sagdowej - k.294-333, 363-370, 419-420v/

A. S. ma 49 lat, wyksztalcenie Srednie ogblne, z zawodu jest stolarzem, aktualnie emerytem, utrzymujacym sie ze
$wiadczenia w kwocie 3800 zlotych miesiecznie, nadto zatrudnionym na V2 etatu jako kierowca, z czego osiaga dochod
w wysokoSci okolo 1000-1500 zlotych miesiecznie netto. Jest on zonatym ojcem trojga dzieci w wieku 23, 14 i 12 lat,
posiadajacym na utrzymaniu dwoje z nich oraz niepracujaca zawodowo zone; wlasciciel ponad pieciohektarowego
gospodarstwa rolnego i domu wraz z posesja oraz samochodu V. (...) z 2004 roku o wartoéci blizej nieustalonej, a
takze ciggnika rolniczego C-363 P z 1988 roku wraz z maszynami towarzyszacymi o wartosci okolo 30 000 zlotych i
samochodu D. (...) z 2003 roku o wartoéci okolo 6 000 -7 000 zlotych, innego majatku wiekszej wartos$ci nie posiada.
Nie byl on dotychczas karany.

/ dowdédd: dane osobopoznawcze oskarzonego — k.155; dane o karalnosSci — k.157, 204, 227, 260, 336, 392, 430;
za$wiadczenie o stanie majatkowym — k.148; informacja o dochodach z Urzedu Skarbowego - k.393-396; wywiad
srodowiskowy kuratora sadowego - k.398-400; informacja z Centralnej Ewidencji (...) k.446-449; informacja z
ewidencji policyjnej kierowcoéHw naruszajacych przepisy ruchu drogowego - k.442-443; wyja$nienia oskarzonego -
k.215v/

Oskarzony przestuchany w toku przewodu sadowego przyznatl sie do spowodowania wypadku, zaznaczajac jednakze,
ze nie jest mu winny. W zloZzonych wyja$nieniach podal, ze jadac z kierunku G. dojechal do skrzyzowania i zamierzal
skreci¢ w lewo za jadaca przed nim w te sama ulice ciezaréwka; z ulicy tej wyjezdzalo auto kierowane przez
kobiete. W trakcie wykonywanego manewru skretu, po przecieciu lewego pasa jezdni, zobaczyl, ze kogo$ uderzyt.
Roéwnoczednie potwierdzil on bardziej szczegblowe wyjadnienia zlozone w toku §ledztwa, w ktorych przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i szczegbdlowo zrelacjonowal jego przebieg. W wyjasnieniach tych podat on,
ze koncentrowal swa uwage na obserwowaniu drogi, w ktéra zamierzal skrecic i bezpoérednio przed soba, na wprost,
nie obserwowal jednakze chodnika; podal tez, ze bezpos$rednio przed nim skrecil w te droge samochdéd osobowy. W



trakcie wykonywanego manewru skretu jego zdaniem to rowerzysta uderzyl w kabine kierowanego przezen pojazdu.
Pytany o wyjasnienie rozbieznosci stwierdzil, ze w Sledztwie wyjasniat dokladniej, niz na rozprawie.

Ustalajac stanu faktyczny Sad uznal za wiarygodne dowody przeprowadzone w sprawie w postaci zeznan $wiadkow
M. G. (1), K. P. (2) i M. P. (4), przy czym jedynie pierwsza z wymienionych — jako kierowca auta wyjezdzajacego
z ulicy IT Armii Wojska Polskiego, w ktora skrecal oskarzony — byla obecna na miejscu zdarzenia w czasie jego
zaistnienia i bezposrednio po nim i zrelacjonowala swe spostrzezenia co do jego przebiegu, podajac, ze widziala,
jak w momencie skrecania pojazdu kierowanego przez A. S. upadl starszy pan z rowerem; blizszych szczeg6low
samego zderzenia nie byla w stanie podaé. Zeznania dwu pozostalych oséb, to jest zony i corki pokrzywdzonego,
odnosza sie do okoliczno$ci nie zwigzanych bezposrednio ze zdarzeniem bedacym przedmiotem postepowania, to jest
gléwnie do stanu zdrowia wymienionego, przebiegu jego leczenia po wypadku oraz okoliczno$ci powziecia informacji
o tymze. Za wiarygodne uznal takze zeznania policjantéw G. M. (2) i M. K. (2), ktérzy wykonywali pierwsze czynnoSci
na miejscu zdarzenia zwigzane z jego zabezpieczeniem przed utrata dowodéw. Zeznania wszystkich wymienionych
0s0b sg logiczne, konsekwentne, skladane byly w sposob nieskrepowany i swobodny, spontanicznie i szczerze, i sg
one spojne wzajemnie oraz z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Takze sposob ich skladania na
rozprawie nie dal zadnych podstaw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ ktorychkolwiek sposrod nich.

Sad dat takze w caloSci wiare zlozonym w sprawie opiniom bieglych: specjalistow z zakresu chirurgii - w zakresie
kwalifikacji obrazen ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego oraz opiniom kompleksowym z zakresu ruchu drogowego
i medycyny sadowej sporzadzonym przez M. J. (2) i K. W. (2) w toku §ledztwa i uzupelnionej w trakcie przewodu
sadowego oraz przez J. R. (2) i A. Z. (2) z Biura (...) w W.. W ocenie Sadu wszyscy ci biegli, opiniujacy na bazie
specjalistycznej, fachowej wiedzy i do§wiadczenia zawodowego dokonali prawidtowych ocen w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy oraz przeprowadzone samodzielnie badania badz eksperymenty, a tresé¢ tychze opinii
nie budzila watpliwosci, czyniac je dowodami jasnymi i zupelnymi, nie wymagajacymi uzupelnienia i tym samym
speliajacymi wymogi art. 200 § 2 k.p.k., a przy tym wzajemnie niesprzecznymi i uzupeliajgcymi sie.

Nadto Sad opart sie na innych dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktore nie byly
kwestionowane przez strony, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci, dotyczacych glownie osoby
oskarzonego, jego sytuacji osobistej i majatkowej, a takze kwestii zwigzanych uprzednia niekaralnoscia, jak tez tych
dokumentow, ktore stanowily zapis czynno$ci dowodowych wykonanych bezpos$rednio po zdarzeniu i utrwalaly je.

W zwigzku z powyzszym, Sad zwazyl co nastepuje:

A. S. zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 177 § 2 k.k. i Sad przypisal oskarzonemu czyn w postaci zarzuconej
w akcie oskarzenia, uzupehiajac jego opis o stwierdzenie, ze nastepstwem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, jakiej wskutek wypadku doznat M. (a nie M. — jak wskazano w zarzucie aktu
oskarzenia) P., byla Smier¢ tegoz pokrzywdzonego.

Na wstepie dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz poniewaz na przestrzeni od daty popeklienia przestepstwa do
daty wyrokowania kilkukrotnie zmienione zostaly przepisy prawa karnego w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoSci
za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — po raz ostatni ustawg z dnia 23 marca 2017 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 966 — Sad zobligowany byl
rozwazy¢ zgodnie z trescia art. 4 § 1 k.k., czy winien stosowac ustawe nowa, czyli te obowigzujaca w dacie orzekania,
czy tez obowiazujaca poprzednio — gdyby byla ona wzgledniejsza dla sprawcy. Poréwnanie tresci tych przepisow
nie pozostawia watpliwosci, ze aktualnie obowigzujgce regulacje sa surowsze, niz obowigzujace uprzednio, dlatego
tez Sad uznal, ze jest zobligowany do stosowania przepiséw w brzmieniu obowiazujacym na dzien 21 kwietnia 2014
roku. Wszystkie ponizsze uwagi i rozwazania dotyczace stanu prawnego odnosza sie wiec do tegoz stanu na dzien
popeienia przestepstw.

W art. 177 § 2 k.k. stypizowany zostal wypadek w komunikacji, ktére to pojecie obejmuje m.in. ruch lagdowy. Ruch
ladowy to pojecie zakresowo szersze od drogi, ktéra w my$l art. 2 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym jest wydzielony pas
terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdéw, lacznie z torowiskiem



pojazdéw szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat.

Przestepstwo to ma charakter skutkowy i polega na nieumy$lnym spowodowania wypadku, na skutek naruszenia,
chociazby nieumyélnie, zasad bezpieczenistwa w ruchu, w ktérym inna osoba doznala ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
okre$lonego w art. art. 156 § 1 k.k. lub poniosta §émier¢.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ przede wszystkim kazdy uczestnik ruchu, cho¢ krag podmiotéw do nich sie
nie ogranicza.

Przestepstwo to ma zawsze charakter nieumys$lny, niezaleznie od tego czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu umyslnie czy tez nieumys$lnie, co oznacza, iz sposéb naruszenia tych zasad wplywa na zawarto$¢ bezprawia,
ale nie na strone podmiotowa czynu.

Istota przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. od strony przedmiotowej, jest naruszenie zgeneralizowanych regul ostroznego
postepowania — zasad bezpieczenistwa, wskutek czego dochodzi do nastepstw przewidzianych w tym przepisie, tj.
wypadku drogowego oraz $§mierci innej osoby badz spowodowania obrazen ciala skutkujgcych naruszeniem czynnosci
narzadu jej ciala lub rozstrojem zdrowia, okreslonych w art. 156 § 1 k.k. jako ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany zachowaé ostroznosé albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Szczegblna
ostrozno$¢ oznacza, iz od kierujacego wymaga sie wyzszego, niz w innych okoliczno$ciach, zaangazowania uwagi, w
celu podjecia odpowiednio szybkiej reakcji na sytuacje zmieniajgca sie na drodze.

Art. 4 Prawa o ruchu drogowym moéwi natomiast, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo
liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na
mozliwo$¢é odmiennego ich zachowania.

Do jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa zaliczy¢ nalezy wynikajaca z treSci art. 22 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym zasade zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu tylko z zachowaniem szczegélnej ostroznoéci; nadto —
zgodnie z brzmieniem ust. 4 tegoz przepisu kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowiazany
ustapié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé oraz pojazdowi wjezdzajacemu
na ten pas z prawej strony.

Z kolei art. 27 ust. 1a Prawa o ruchu drogowym stanowi, ze kierujacy pojazdem, ktéry skreca w droge poprzeczna,
jest obowiagzany zachowac szczegblng ostrozno$c i ustapié¢ pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po jezdni,
pasie ruchu dla roweréw, drodze dla roweréw lub innej cze$ci drogi, ktora zamierza opuscié.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa, nawet gdy doszlo do powstania wspomnianych wcze$niej skutkow, nie jest
jednoznaczne z wyczerpaniem znamion czynu z art. 177 § 2 k.k., gdyz konieczne jest zaistnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem, a konkretng kolizja drogowa i skutkiem w postaci spowodowania $mierci lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby.

Wystepek ten jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat.

Majac na uwadze powyzsze oraz poczynione w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, Sad stwierdzil, ze oskarzony
w dniu 10 kwietnia 2014 roku w S., wojewddztwa (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym przez to, ze kierujac ciagnikiem siodlowym S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z naczepa o
numerze rejestracyjnym (...) skrecajac w droge podporzadkowang, nie zachowat szczegblnej ostrozno$ci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost po jezdni rowerzyScie M. P. (1), powodujac
nieumy$lnie wypadek polegajacy na potraceniu kierujacego rowerem M. P. (1), ktory doznal ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, wskutek ktorej zmarl. Tym samym czyn oskarzonego wyczerpal
czynu zabronionego okre$lonego w art. 177 § 2 k.k.

W ocenie Sadu wina oskarzonego nie budzila - w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow, a w szczegdlnosci
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego - M. J. (2) i z zakresu medycyny sadowej - K. W. (2) oraz bieglych tych
samych specjalnosci z Biura (...) w W.: z zakresu ruchu drogowego — J. R. (2) i z zakresu medycyny sadowej — A. Z.
(2) rekonstruujacych przebieg wypadku komunikacyjnego i jego nastepstwa - watpliwo$ci, gdyz naruszajac przepisy
Prawa o ruchu drogowym nie zdecydowatl sie on na zachowania zgodne z prawem, chociaz mial taka mozliwos¢, a
jednoczesénie nie zachodzily zadne okoliczno$ci wylaczajace wine. Oskarzony mial mozliwo$¢ obserwowania jadacego
z przeciwnego kierunku rowerzysty w czasie, kiedy oczekiwal na rozpoczecie wykonywania sygnalizowanego manewru
skretu w lewo i obserwujac nalezycie droge — czyli zaréwno jezdnie, jak i chodnik - winien go dostrzec i ustgpic¢
pierwszenstwa, albowiem wykonywany przezen manewr przecinal tor ruchu rowerzysty i stanowil opuszczenie drogi z
pierwszenstwem. Tym samym by} on w $wietle wskazanych powyzej przepiséw Prawa o ruchu drogowym zobligowany
do ustgpienia pierwszenstwa M. P. (1) i powstrzymania sie do czasu opuszczenia tej cze$ci jezdni,, na ktéra zamierzal
wjechaé, przez rowerzyste, od wykonywania manewru skretu w lewo.

Za popelione przestepstwo Sad na podstawie art. 177 § 2 k.k. wymierzyl A. S. kare roku pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze wszelkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe, lezace w granicach cech
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a takze dotyczace osoby sprawcy, majace znaczenie dla wymiaru kary, ale
rowniez stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do jego zaistnienia, wynikajacy z faktu kontynuowania ruchu
rowerem na wprost w sytuacji, gdy stojacy na skrzyzowaniu przez pewien czas, obiektywnie widoczny (choéby z racji
jego gabarytéw) pojazd sygnalizowal w sposéb obiektywnie widoczny zamiar skretu w lewo, w ulice IT Armii Wojska
Polskiego.

Przede wszystkim tak wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie przekracza stopnia winy, ktéry nie byl nieznaczny,
albowiem w $wietle obowiazujacych od maja 2011 roku wspomnianych wyzej przepisow Prawa o ruchu drogowym
to na kierujacym pojazdem, ktory skreca w droge poprzeczna, ciazy obowiazek zachowania szczegdlnej ostroznosci i
ustgpienia pierwszenstwa rowerzyscie jadacemu na wprost po jezdni, pasie ruchu dla roweréw, drodze dla roweréw
lub innej czesci drogi, ktéra zamierza opusci¢. Stwierdzié nalezy, ze przy nalezytej obserwacji drogi — czyli zaréwno
jezdni, jak i chodnika — do czego byl on zobowigzany, mial on dos¢ czasu na to, by dostrzeglszy rowerzyste jadacego
z naprzeciwka powstrzymac sie od jazdy, ustepujac mu pierwszenstwa zgodnie ze wspomnianymi przepisami. I choé¢
ustawodawca nie wprowadza rozrdéznienia rodzaju pojazdoéw i nie stopniuje w zwigzku z tym owego obowiazku, to
wydaje sie rzeczg oczywista, iz oskarzony winien mie¢ przy tym takze $wiadomo$¢, ze w konfrontacji z pojazdem takim,
jak kierowany przez niego ciagnik samochodowy z naczepa kazdy z rowerzystéw pozostaje na z gory przegranej pozycji.

Nie byt takze nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, ktory naruszajac przepisy Prawa o ruchu
drogowym i nie zachowujac wymaganej oden szczegblnej ostroznoéci potracit czlowieka i spowodowat jego ciezki
uszczerbek na zdrowiu, skutkujacy w dalszej kolejnos$ci jego Smiercia.

Jednocze$nie Sad biorac pod uwage przede wszystkim dotychczasowy sposob zycia oskarzonego i wspomniane
wecze$niej ustalenia co do jego uprzedniej niekaralnosSci uznal, iz zasluguje na danie szansy i zastosowanie wobec
niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu orzeczona kara, mimo, ze nie
bedzie efektywnie wykonywana, spelni swo6j wychowawczy cel w stosunku do oskarzonego, a przede wszystkim
zapobiegnie ponownemu popelieniu przestepstwa. Z tych wzgleddbw wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata.

Rownocze$nie kara w takim wymiarze spelni cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa,
ktére whasnie w takich sytuacjach otrzymywaé musi wyrazne sygnaly, ze naruszenia przepiséw ruchu drogowego
skutkujgce takimi powaznymi nastepstwami nie pozostajg bez kary, a takze bedzie stanowi¢ przestroge przed czasem
zbyt beztroskim traktowaniem przepiséw Prawa o ruchu drogowym.



Oskarzony po raz pierwszy naruszyl w tak istotny sposéb zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czego skutkiem
bylo spowodowanie wypadku drogowego, w ktérym S$mier¢ poniosla inna osoba, dlatego tez Sad uznal, ze brak
jest podstaw do przyjecia, by jako kierowca nie dawal on rekojmi nalezytego bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i winien by¢ pozbawiony mozliwo$ci w nim uczestniczenia na dluzszy okres czasu, tym bardziej, ze jest to jego
sposob zarobkowania jako jedynego zywiciela rodziny. Dlatego tez Sad odstapil od orzeczenia wobec niego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Sad, w zwigzku z treScig art. 56 k.k., kierujgc sie racjami wskazanymi powyzej przy rozwazaniach o karze, majac
na uwadze oddzialywanie kary i §rodkéw karnych jako caloéci oraz fakt, ze oskarzycielka positkowa K. P. (2)
zlozyta wniosek o zasadzenie od oskarzonego kwoty 5.000 zlotych tytulem czeSciowego naprawienia szkody, orzekl
- majac na uwadze trudno$¢ oszacowania wysokoSci tegoz - na podstawie art. 46 § 2 k.k., érodek kompensacyjny
w postaci nawigzki na rzecz tejze pokrzywdzonej oraz jej corki M. P. (4) w kwotach po 10.000 zlotych. Srodki te,
niezaleznie od realizacji cho¢by w czeSci kompensacyjnej roli prawa, pozwola wzmocnic¢ oddzialywanie zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do oskarzonego. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody czy zado$éuczynienia jest
obligatoryjne w przypadku zlozenia wniosku o orzeczenie tego Srodka przez pokrzywdzonego (co mialo miejsce w
odniesieniu do osoby K. P. (2)) i podobnie zdaniem Sadu nalezy traktowaé orzekang w ich miejsce nawigzke, co wszak
nie oznacza, ze Sad nie moze jej orzec nawet przy braku takowego wniosku (jak w przypadku M. P. (4)). W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie orzeczenie wspomnianego §rodka kompensacyjnego na rzecz obu pokrzywdzonych bylo w
pelni uzasadnione.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzycielki positkowej K. P. (2) kwote 6.519
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig kosztow ustanowienia pelnomocnika, w pozostalym zakresie kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSR Mariusz Brojek



